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. Cil prace a jeho naplnéni:

II. Struktura prace:

I1l. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uroven prace:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a pfehledna
2. Pfimérena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patfiéném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojl

2. Velmi dobrd prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacdujici

1. Systematickd, logickd prezentace, originalni a
disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledku

1. Odpovidd viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplfiuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplfiuje vétsinu stanovenych pozadavki

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra



4. Podprﬁmérné

|. Narocnost z racovani tématu: 1. Velmi vysoka

Vi p

2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka
VIIl. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovéni a nazory, pFedeédé nova zjisténi

2. Prace je vV daném oboru ptinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi

3. Promérné, omezené vyuZiti vysledkd prace

4. Nedostatetné, prace nema jasny pfinos pro obor

\ :adfeni vedouciho diplomové prace/o onenta diplomove race*:

Prace je svym tématem aktudlni a v dobé hledani samotného jadra“ utitelské profese i
tématem velmi yadanym a to jak v roviné teoretické, tak praktické. Samotnda prace vynika
prehlednou strukturou, jasnym glenénim i sluénou jazykovou arovni. Bohuzel v mnoha
ohledech se realizace samotné prace zadrhla® & pusobi ponékud povrchné. V teoretické
tasti zcela chybi néktera klicova vychodiska:

1. Zjakého pohledu autor na pojeti role” jako takové nahlizi — 7 filozofického,
sociologického, psychologického, pedagogického, lingvistického ¢ jiného?

2. Role utitele obecné jsou uzce navazany na pfistup k utitelské profesi, autor bohuzel
neuvadi zjakého pfistupu sam vychazi. Jedna se © pristup humanisticky,
konstruktivistick\'( ¢ijiny?

3. Role utitele anglictiny opét vyveraji” z pfistupu ¢i metody cizojazycné vyuky. Jiné
budou role ucitele v komunikaénim pfistupu a jiné v sugestopedii & gramaticko-
pfekladové metodé.

4. Na strané 23 autor uvadi, ze role uditele se zda byt sloyitéjsi nez v minulosti, bohuzel
tuto skutecnost nedostatetné nebo velmi schematicky vysvétluje.

| pres uvedené vytky lze teoretickou cast povazovat za tu zdatilejsi. Prakticka cast pfinasi
celou fadu problematick\'/ch pasazi. Jiz stanoveni samotnych hypotéz je problematické -
jakou validni metodou je autor stanovuje a ovéiuje? 7avadéjici jsou rovnéi otazky
v dotazniku: ovliviuji odpovédi respondentd, jejich prifazeni k jednotlivym rolim utitele je
subjektivni s nizkou mirou reliability, mnohdy se ptaji na fakta nesouvisejici s rolemi ucitele,
ale zjistuji fakta tykajici se napf. studijni motivace & utebnich styld sakd. Rovnéi otazky
v fizenych rozhovorech casto nesouvisi s rolemi utitele anglictiny.

Nicméné je tfeba zdGraznit, ze celd tada zjisténi je zajimava a pfinosna pro pedagogickou
praxi (napf. sakovské odpovédi na otazky 2,3, 4,5V dotazniku) , ovsem jak jiz bylo feceno,
tykaji se problematiky odligné od roli ulitele anglictiny. Tim se dostavame k zasadnimu
problému prace — prakticka ¢ast v mnoha ohledech nekoresponduje s tasti teoretickou.
Chapeme, ze vyzkum zaméfeny na role ucitele anglictiny je tézko uchopitelny a autor s€
pokusil 0 originalni pristup. Avéak inspirace u jiz proveden\'lch vyzkumu na toto téma by byla
uzitena a domnivame se, se by vedlaik vy$si urovni p?edloiené prace.

Prace splr'\uje/nesplr”\uje* zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporuéuji/nedoporuéuji* k Gstni obhajobé.

Navrhovana znamka: vyborneé - velmi dobfe — dobre - nedostateéné*
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