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Oponent diplomové prdce:

I. Cil prace a jeho naplnéni:

. Struktura prace:

[ll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uroven prace:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

. Cil préce byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojti

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Priimérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logickd prezentace, originalni a
disledna interpretace

2. Velmi dobrda prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledka

1. Odpovida vSsem stanovenym poZadavkiim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zasadni poZadavky

4. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavku

1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Ndro€nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka
VIIl. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predkldda nova zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuZiti vysledki prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouci diplomové prace:

Pfedkladana diplomova prace se méla zabyvat rolemi ucitele ve vyuce anglického jazyka. To
se také skuteéné déje v teoretické &asti. Diplomant se zde zabyva vymezenim pojmu role,
jednu kapitolu vénuje rolim ucitele obecné, druhou potom rolim uditele ciziho, konkrétné
anglického jazyka. Teoreticka ¢ast je zpracovana kvalitné, autor pracuje s reprezentativnim
vzorkem autori at piicich Eesky ¢ anglicky. Porovnava jejich €lenéni roli utitele a dochazi
tak k syntéze pohledu na mozné role ucitele obecné i ve vyuce cizich jazykd.

Zasadnim problémem prace je vyzkumny design praktické ¢asti. Autor pouZiva dvé metody
vyzkumu — dotaznik se Zaky a fizeny rozhovor s ugiteli. Kombinuje tedy kvantitativni a
kvalitativni vyzkum. Dosud je to zcela v pofadku. Bohuzel autor vytvofil otazky dotazniku a
fizeného rozhovoru sam, necerpal z Zadnych predchozich vyzkumi, které by se rolemi ugitele
empiricky zabyvaly. Prvnim problémem je, e autor si na ziklade teoretické ¢asti stanovuje
hypotézy, které se ne vidy tykaji role ugitele — napf. hypotéza ¢. 2, 5, a predevéim &.7. Tomu
odpovidaji také chybné formulované otazky dotazniki pro 7aky, které se ne vzdy jasné
vztahuiji k roli ucitele a také kombinuji existujici roli ucitele s pfedstavou idealniho utitele a
jeho role. Velmi ¢asto se kladené otazky naopak vztahuji k u¢ebnimu stylu Zaka. Stejnymi
nedostatky trpi otazky pro uéitele. Ti se napfiklad viibec nedozvédéli, 7e se rozhovor zabyva
rolemi ucitele. Stacilo jednoduse seznamit respondenty s moznymi rolemi ucitele a ptat se
jich na jejich relativni ddlezitost, &i naopak formulovat zcela oteviené otazky a ptat se, jaké
role na sebe uditel ciziho jazyka bere. Nikde se napfiklad neobjevila dalezita role ucitele jako
partnera v komunikaci.

Diplomant proved! vyzkum se 155 respondenty — Zaky ve ¢tyrech t¥idach druhého stupné a
porovnaval jejich vysledky. Kladné hodnotim vysoky pocet respondenti a velmi kvalitni
grafické zndzornéni vysledka, stejné jako kultivovany jazyk prace. Bohuzel ani toto nemduze
zastrit fakt, Ze vyzkumné otazky jsou chybné formulovany a tudiz diplomant neodpovida na
zakladni otazku, jak zaci a ugitelé vnimaji role ucitele ciziho jazyka. To je vidét i na tom, ze
diplomant neformuluje jasné zavéry, protoZe vlastné nevi, na jaké otazky hledal odpovédi a
jaké vysledky ziskal. Proto jsou vysledky jeho vyzkumu viceméné Vv praxi nevyuzZitelné.
Nejkvalitnéjsi ¢asti prace tak zOstava &ast teoretickd, kterd jasné definuje role ucitele a
prinasi ddleZité poznatky.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé.

Navrhovana znamka: dobre

Otazky k obhajobé: Jaké si myslite, Ze by mély byt role uditele ciziho jazyka v soucasné Skole
na zakladé vzdélavaci politiky statu a jeho kurikularnich dokumentG? Vase vysledky ukazuji,
Ze tyto role uditelé ¢asto neplni, napf. ne dostate¢né se zaméruji na Zaka a podporuji jeho
samostatnost. Je to skute¢né problém neschopnosti Zakd nebo jde naopak o to, Ze ucitelé
zaky k samostatnosti dostate¢né nevedou, protoZe svoji roli vidi zcela jinde?
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