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Abstrakt

Hlavni naplini této prace je zmapovani vyskytu tématu prevence rizik plynoucich
se setkavani s Zivocichy v u¢ebnicich pro zaky 1. stupné ZS, zjisténi Urovné znalosti 7akd
v této oblasti, vytvoreni vyukového programu na toto téma a jeho otestovani.

Z vysledkd dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Zaci maji spiSe pouze teoretické
poznatky ohledné bezpeéného zachazeni s bézné chovanymi domacimi zviraty, jako jsou
pes domaci a kocka domadci, s vétSimi hospodarskymi zviraty (prase domdci, tur domaci,
kn domaci) nemaji témér zadnou osobni zkuSenost. Po absolvovani vyukového
programu se dle vysledkl druhého kola dotaznikového Setfeni jejich znalosti
prohloubily.

V uéebnicich pro vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét se toto téma objevuje velmi
vyjimecné a v malé mife. Domaci zvifata (predevsim pes domadci) jsou v ucebnicich
prezentovana veskrze kladné, Zaci nejsou upozorfiovani na mozna rizika pfi setkdvani

s nimi. Diplomova prace byla fesena v ramci projektu GAJU 078/2013/S.



Abstract

The main tasks of this thesis are a mapping of the occurrence of the topic
prevention of risks arising from encounters with animals in textbooks for primary
scholars, a detection levels of scholar’s knowledge in this field, a creation of a tutorial on
this topic and a testing of this tutorial.

The survey has shown that scholars have got only shallow theoretical knowledge
about the way how to deal safely with common domesticated animals as dogs and cats,
they have got almost no experience with bigger farm animals (as pigs, cows, horses).
The survey has shown that after completing the tutorial the scholar’s knowledge has
become much deeper.

There is very low rate of this topic in textbooks for the educational area The Man
and his World. The domesticated animals (especially dogs) are presented as a
thoroughly good, the scholars are not warned of the possible risks during the meeting

with this animals. This thesis was created as part of the GAJU 078/2013/S project.
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1. Uvod

V dnesni dobé se ¢asto z médii dozviddme, Ze déti jsou ¢im dal tim méné
v kontaktu s pfirodou. V laické spolecnosti béZzné koluje domnénka, Ze dnesdni déti netusi,
jak vypada opravdova krdva z blizka, natoz jak se takova krava chova a projevuje. Taktéz
se Casto objevuji zprdvy o napadeni ditéte zvifetem (nejcastéji psem). Toto vSechno a
navic i osobni zkuSenosti s détmi, které se nevhodné a hlavné nebezpecné chovaly ke
zvitatim, nebo v blizkosti zvifat, mne vedlo k tomu zabyvat se ponékud hloubéji
problematikou prevence rizik vyplyvajicich z kontaktu se Zivo€ichy pro zaky 1. stupné ZS.
Prace je tedy zamérena na zjisténi Urovné zakovskych znalosti ohledné etologie
vybranych domdcich zvirat. Pfedpoklad je, Ze tyto znalosti nejsou znac¢né. Nasledné je
predkladan vyukovy program, ktery by mél tyto zdkovské znalosti prohloubit a
predevsim by mél Zakam zprostfedkovat zazZitek — zkuSenost s témito zvifaty. Soucasti
prace je i rozbor uéebnic uréenych pro vyukovou oblast Clovék a jeho svét, konkrétné je
mapovan vyskyt tématu prevence rizik pfi setkavani s Zivocichy v téchto ucebnicich.
Pfedpoklad je opét takovy, Ze se v ucebnicich toto téma pfilis neobjevuje.
Cile prace jsou tedy nasleduijici:
e zmapovat vyskyt problematiky prevence rizik pfi setkdvani s Zivolichy
v uéebnicich pro vyukovou oblast Clovék a jeho svét
e zjisténi urovné zakovskych znalosti na toto téma
e vytvoreni vyukového programu prohlubujiciho Zakovské znalosti na toto téma

e ovéreni ucinnosti vyukového programu



2. Literarni prehled

2.1 Statistika po¢tu nej¢asté&ji chovanych Zivo&ich(i v CR a EU a statistika
vyskytu vybranych druh Zivocichd volné Zijicich v CR
V priizkumu v rdmci Ceské republiky (dale jen CR), ktery provedla Agentura

FOCUS, Marketing & Social Research (2010), uvedlo 51 % osob starSich 18 let, Ze v jejich
domacnosti s nimi Zije zvife. 75 % respondent(l uvedlo, Ze chovaji psa nebo psy. Kocku
nebo kocky chovalo 40 % dotazanych. Dale respondenti uvadéli, Zze chovaji akvarijni ryby
- 16 %, ptaky — 12,5 % a 11 % dotazanych uvadélo hlodavce. Podrobnéjsi informace viz

obrazek 2.1 Domaci zvifata v domacnosti.

DOMACI ZVIRATA V DOMACNOSTI

Zije s Vami v doméacnosti néjaké doméci zvire?“ (q18) ,Ktera domaci zvirata zZiji ve Vasi domacnosti?" (q19)

pes, psi 46 29 25 394
kocka, kocky 20 22 59 219
akvarijni rybicky 15 1 84 85
49 @ papousek, jiny ptak | 11 1 88 66
hlodavec 8 2 89 56
51 zakrsly kralik, kralici 3 4 93 39
vodni zelva, zelvy 20 97 15

suchozemska Zelva,
had, je$térky, plazi P o 14
strasy!ky, pavoucia  j - .

jiny hmyz

ano ne jiné o 99 3

ANO, s nami v byt¢ = ANO, venku (na zahradé, na dvore...) * NE

%, N = 1030, repre CR 18+ %, N = 528, lidé, ktefi chovaji néjaké zvire
CAPI RESEARCH: OMNIBUS CERVENEC 2010
Obrdzek 2.1 Domdci zvifata v domdcnosti (Agentura FOCUS, 2010)

Co se tyce chovu psu a kocek v Evropské unii (dale jen EU), pohybuji se odhady
poctu chovanych ps okolo 60 miliond kust a pocty kocek okolo 64 milionG kusu.
Celkové je v EU chovano 197 milionQ kusl rdznych domacich mazlick (Eurogroup for
Animals, 2013).

Evidenci hospodaiskych zvifat chovanych v CR vede Cesky statisticky ufad (dale
jen CSU). CSU (2014) zjistil nasledujici pocty téchto zvifat: 32 925 kusd koni, 225 397
kusu ovci a berantl, 1 617 061 kus prasat a 1 373 560 kus skotu.



CSU uvadi i stavy divoké zvéFe — viz tabulka | Stav vybrané divoké zvéFe v roce
2013. Do tabulky byly vybrany ty druhy zvére, které by mohly potencionalné ohroZovat

¢lovéka na zdravi a Zivoté.

Tabulka | Stav vybrané divoké zvéFe v roce 2013 (CSU, 2013)

jeleni, srnci, danci a mufloni

zver 364 488 kusl
cerna zvér 59 175 kusU
liska obecna 63 941 kusu
jezevec lesni 26 798 kusl

Ze statistik jasné vyplyva, Ze ZivocCichl je okolo lidi velké mnoZstvi — at uZ téch
divokych, nebo a predevsim téch domdcich a v domacnostech chovanych. Je proto
dllezité vychovné pusobit na déti a mladez v oblasti vztahd k témto ZivoCichlm a
predavat jim dostatecné mnoiZstvi informaci a zkuSenosti, které by vedly k prevenci

urazl zplUsobenych Zivocichy, pfipadné k prevenci pfenosu nemoci ze zvirete na ¢lovéka.

2.2 Urazy zpUsobené Zivocichy
Razkova (2012) se zabyva poctem vyskytl poranéni clovéka zvifetem, konkrétné

sledovala tento jev v jedné z nemocnic krajského typu a to pouze u dospélych pacienta.
Podle Razkové (2012) doslo v roce 2011 nejcastéji k poranénim zplsobenym psem. Bylo
evidovano 96 pripadl poranéni psem, 24 pripadl poranéni kockou a 14 pfipadu
poranéni dalSim zvifretem (mezi nimi byl kiini, beran, mys, kralik a neznamy hmyz). Jedna
se ovsem pouze o pripady, které vyZzadovaly |ékarské oSetreni.

Razkova (2012) se zabyva taktéz lokalizaci jednotlivych zranéni. Z 39 % pripadl
byla poranéna ruka, z 23 % horni koncetina, z 20 % dolni koncetina, ze 7 % trup, v 6 %
pfipadu to byla hlava a v 5 % pfipadi noha.

Dale Razkova (2012) uvadi, kterd zranéni se hojila per primam, tedy bez
komplikaci, a kterad per sekundam, tedy s komplikacemi. Z 96 pfipadl pokousani psem
se 80 z nich hojilo bez komplikaci, 16 pak s komplikacemi. Naopak poranéni od kocky se
v 13 pfipadech hojila s komplikacemi a v 11 pfipadech bez komplikaci. Poranéni

ostatnimi zviraty se ve vSech uvedenych pripadech hojila bez komplikaci.



Zranénimi, ktera zpUsobila zvifata détskym pacientim (a mladistvym), se ve své
praci zabyva i Jandera (2009). Podle Jandery (2009) zaznamenala v roce 2008 Nemocnice
Ceské Budéjovice a.s. Détské odd. celkem 28 pfipadd détskych zranéni zplsobenych
zvitetem. V 9 pfipadech se jednalo o alergickou reakci po bodnuti hmyzem, dale bylo
zaznamenano 13 zranéni zpUsobenych psem, 4 Urazy po padu z koné, 1 pfipad kopnuti
koném a 1 pfipad poranéni kralikem.

Problematikou poranéni zvitaty se ve svém clanku zabyva i Havlik (2005), uvadi,
7e poranéni zvifetem (konkrétné pokousani a poskrabani) je v CR velmi &asté.

Nejcastéji dochazi k poranéni zplsobeném psem a kockou, protoZe tato zvirata
se objevuji v ¢eskych domacnostech nejbéznéji. Pokousani psem ¢asto zpUsobi rozsahla
poskozeni tkdni, ale k infekci dochazi ,pouze” v 15 — 20 % pfipadl. Zato kousnuti od
kocky provazi infekce az v 50 % pripadu. Stale Castéji se ale objevuji pripady poranéni
hlodavci, plazy a drobnymi Selmami (fretky) chovanymi jako domdaci mazlicci. Jako
nejproblematictéjsi se ale jevi poranéni nezndmym zvitetem — jak domestikovanym, tak
divokym, a to predevsim kvlli hrozbé prenosu antropozoondz. Ackoliv byla napfiklad
vzteklina na Gzemi CR v podstaté vymycena, v okolnich statech (Slovensko, Polsko) se
stale vyskytuje. Hrozi ale i nemoci jako tetanus, nemoc z kocic¢iho Skrabnuti, nebo infekce
zpUsobené streptokoky a stafylokoky (Havlik, 2005).

Nahlik a kolektiv (2010) se ve své studii zabyvaji problematikou pokousani ditéte
psem. Bylo evidovano 103 kousnuti u 92 déti, 58 kousnuti se tykalo chlapcli a 45 divek.
Déti ve véku 4 — 6 let bylo pokousano 10, ve véku 8 — 9 let to bylo 25 déti a ve véku 12 —
13 let pak 68 déti. Déti byly pokousany pfi nasledujicich péti aktivitdch vedoucich
k pokousani:

e pfi hie se psem
e pfisetkani s volné pobihajicim psem
e pfisnaze ditéte vzit psovi hracku
e pfisnaze ditéte pohladit psa
e pfisnaze psa vzit ditéti jidlo/pfedmét
2.3 Urazy déti a jejich prevence
Podle Fridové a kol. (2006) maji détské urazy v Ceské republice na svédomi asi

300 mrtvych a 3 000 trvale postizenych déti rocné. Kazdému Urazu logicky predchazi jista



nebezpecna situace. Na déti Ize dle zkuSenosti ze zahranici Gcinné vychovné plsobit a
predchazet tak moznym zranénim.

Bézné se ve spolecnosti vyskytuji tfi myty o zranénich: Urazy jsou soucdsti Zivota
a nékdy se prosté stavaji; Urazy jsou dilem ndhody, a proto neni mozné se jim branit;
Uraz napravi lékar a dité se vrati do bézného Zivota, jakoby se nic nestalo. Ve skute¢nosti
ale ma kazdy Uraz své jasné priciny a nestava se pouze ndhodou. Kazdému Urazu nejdfive
pfedchazi nebezpecna situace, kterou mlizeme naucit dité rozpoznat a zaroven se ji i
vyhnout. Z tohoto jasné vyplyva, Ze Uraz se ne vidy musi stat a neni tedy nevyhnutelny
(FriSova a kol., 2006).

| Urazim zpusobenym ZivoCichy predchazi vidy rizikova situace. Nemusi se
pokazdé jednat pouze o nevhodné chovani ditéte, které svym jednanim utok pfimo
vyprovokuje (napf. prekvapeni koné zezadu, stourdni do vosiho hnizda, tahani psa za
ocas apod.), ale rizikova situace nastava i v okamziku, kdy se dité vaci danému
zivocichovi nechova nijak aktivné, ale pouze nerozeznd varovné signaly, které ZivocCich
vysila (napf. nerozezna, Ze pes hrozi utokem, Ze kan hrozi kousnutim apod.). Je nutné
tedy na déti vychovné pusobit nejen ve smyslu, co se v blizkosti rGznych Zivocicht
smi/nesmi, ma/nema délat, ale i ve smyslu vnimani nalad a aktudlniho stavu daného
Zivocicha, je treba déti vést k porozuméni neverbalni komunikaci Zivocichl — prfedevsim
k porozuméni varovnym signaltm.

FriSovd a kol. (2006) uvadéji ndsledujici preventivni opatfeni proti Uraziim
zpUsobenym psem (nebo jinym domacim zvifetem) v domdcim prostredi:

o Nez poridite ditéti jakékoli domaci zvitatko, vzdy si vy i dité nastudujte z literatury
Ci zjistéte od odbornik(, co viechno predstavuje péce o néj, vlastnosti a povaha
daného plemene a jestli neni dité na zvife alergické.

o Nenechdvejte déti samotné v pfitomnosti domacich zvifat. Naucte je, jak se k
domacim mazlickiim chovat. Rozhodné by je nemély drazdit ani byt na né
agresivni.

e Psavencete jen na voditku a s koSikem.

e Naucte psa poslouchat alespon zakladni povely tak, aby vas vidy poslechl. Pfi

nahlé vypjaté situaci tak mizZete zabranit poranéni ditéte.

e Naucte psa nebo kocku hygienickym navykim.



FriSova a kol. (2006) se zaméruji spiSe na prevenci, kterou je schopna provést
dospélad osoba tak, aby zajistila bezpeci ditéte. Prevence provadéna dospélou osobou je
samoziejmé klicovd, zaroven je ale podstatné vést dité k aktivni prevenci, tedy
k prevenci, kterou provadi samo dité. Dité je tfeba chranit, ale zaroven je duleZité jej
vést k tomu, aby se bylo schopno do jisté miry chranit samo.

FriSovd a kol. (2006) vénuji vice pozornosti aktivni prevenci ze strany ditéte
v prostredi hristé a venkovnich prostor, kde je vétsi pfedpoklad toho, Ze se zde dité
nachazi i samo, bez doprovodu dospélé osoby:

e Naucte dité, Ze nesmi hladit ciziho psa. Pokud ano, tak jen s dovolenim majitele
a v jeho pfitomnosti a nikdy ne po hlavé.

e Naucte déti, Ze nesmi zvifata drazdit ani provokovat.

e Naucte déti, jak se chovat, kdyZ potkaji ciziho psa bez majitele: pred psem
neutikat, netocit se k nému zady ani ¢elem — nejlépe bokem, pokud pes zautodi,
nastavit mezi sebe a psa néjakou véc (tasku, kolo, batoh) a volat o pomoc. Pokud
pes utodi a situace se nada zvladnout, stocit se do klubicka, schovat oblicej, psovi
nastavit zada a rukama si chranit krk.

Tato preventivni opatfeni pokryvaji pfedevsim ty situace, kdy dité utok samo
vyvola (hladi cizi psy, drdzdi psa apod.). Je tedy dlleZité doplnit jeSté jeden bod, ktery
zde chybi a pokryva ty situace, kdy se dité v(ci zvireti nechova nijak aktivné, ale zvife je
napr. podrazdéné, nevyrovnané, bezdlvodné agresivni apod.:

o Naucte déti, jak poznaji, Ze je pes rozruseny nebo rozzlobeny.

Déti se samoziejmé nesetkavaji pouze s domdcimi zvitaty, ale i se zviraty volné
Zijicimi. Prevence zde mUzZe byt ponékud slozZitéjsi, protoze déti maji mnohem méné
zkuSenosti s volné Zijicimi ZivoCichy, nez s témi domacimi. Volné Zijici zvifata mohou byt
pro déti nécim novym, zajimavym a ldkavym, a tak se snadno muze stat, Ze se dité pokusi
naptiklad hladit zdanlivé krotkou lisku, které ale ve skutecnosti ma vzteklinu, jen kvili
tomu, Ze se s lisSkou dfive nesetkalo a je zvédavé. FriSové a kol. (2006) navrhuji tato
preventivni opatreni:

o \ysvétlete détem, pro¢ nesmi vCely, vosy a srsné drazdit. Nékdy si stavi hnizda v
zemi, proto pozor, kam Slapeme, kam si sedame.

e Pozor také na mravenisté.



Pozor také na hady, radi se vyhtivaji na kamenech nebo teplé louce.

Naucte déti, aby si pfi jidle a piti vidy davaly pozor, aby nespolkly véelu nebo
vosu. Pichnuti do jazyka nebo do krku mizZe mit za nasledky alergickou reakci
nebo duseni. Davejte détem k ndpojim brcko.

Pred klistaty se chranime dlouhymi rukdvy, dlouhymi nohavicemi a uzavienymi
botami. Po pfichodu dom( déti prohlédnéte a kliSté ihned odstrante, misto
vydezinfikujte.

Psa méjte v pfirodé na voditku.

Naucte déti, Ze nesmi hladit placha nebo divné se chovajici divoka zvifata —
mohou mit vzteklinu.

Dle Marddové a kol. (2006) Ize rozlisit dvé hlavni pficinu UrazQ, a to: 1) Prostiedi,

v némz se dité nachazi, je néjakym zplsobem nebezpecné. 2) Dité nema povédomi o

tom, jak se chovat, aby predeslo Urazu. Z tohoto vyplivaji dvé jednoduché zasady. Je

vaevys

vUbec nedoslo.

Je dllezité naucit déti nasledujicimu:
poznat, jaké situace, predméty a chovani jsou pro né nebezpecné
chapat, proc jsou nebezpecné
predvidat, co se m(iZe stat
jak se chovat, aby se k Urazu nedoslo
pouZivat ochranné pomucky
(Maradova a kol., 2006)

Maradova a kol. (2006) se v této publikaci zabyvaji i prevenci Urazd zpisobenych

zZivocichy. Hlavni sdéleni pro prfedskolni déti jsou:

Pokousani od zvifete moc boli a Ié¢eni trva dlouho.

Zvirata, kterd jsou moc krotkd (napf. kdyz se nas lesni zvifata neboji, chtéji se
mazlit), mohou byt nemocna (mit vzteklinu) a nakazit nas.

Zadné cizi zvite si nehladim, pokud u n&j neni jeho pan a nedovoli mi to. | tak psa
hladim jen po zddech, ne po hlavé.

Pfed zvifaty neutikame — budou si myslet, Ze se jich bojime a zacnou nds honit.

Nestrkam ruce za plot, kde je pes.



Kdyz vidim osamélého psa, nechodim k nému, obejdu ho, nékomu o tom feknu.
Psa nikdy nedrazdim.

Skolni déti jsou pak jiz poucovény, jak se maji chovat, aby svym jednanim

neohrozily zdravi ostatnich lidi. Hlavni sdéleni pro Skolni déti jsou:

Do autobusu smi pes jen na voditku a s nahubkem (nebo mali psici ve specidlnich
taskach).
V lese by mél byt pes na voditku.
Doma (v byté, na zahradé, na dvorku) pes muize byt bez voditka i bez ndhubku.
Na ulici musi mit pes nahubek (idealné by mél byt i na voditku).
Na hristé psi nesméji!

(Maradova a kol., 2006)

Jalongovd (2008) se ve svém clanku taktéz zabyva prevenci rizik pti kontaktu déti

se psy. RozliSuje pét zakladnich béznych situaci, pfi kterych nejéastéji dochazi k napadeni

ditéte psem. BéZné situace podle Jalongové (2008):

Dité rusi ciziho psa, déld v jeho blizkosti prudké pohyby, kfi¢i a vydava dalsi
hlasité zvuky.

Déti sahaji na zvife do auta, skrze plot, pfipadné do boxu se zvifetem.

Déti selZzou pfi ¢teni reci téla psa a Spatné zareaguiji.

Déti zachazeji s cizim psem stejné, jako se svym vlastnim psem bez ohledu na to,
zda je cizi pes na takové zachazeni zvykly a schopny ho snést.

Déti nevhodné reaguji na psi agresi.

Jako prevenciJalongova (2008) vidy uvadi rozhovor s ditétem, snahu o to, aby se

dité vzilo do psa a samo si uvédomilo, co vSechno mUiZe psovi vadit stejné, jako clovéku.

Nasleduje navod dospélé osoby, jak se spravné chovat, a pfipadna prakticka ukazka.

2.4

Znalost etologie ZivocichU jako zakladni vychodisko pro bezpecné

zachazeni s nimi

Pokud chceme dosahnout bezpecného kontaktu mezi détmi a zvifaty, musime

déti naudit alespon zdkladnimu porozumeéni feci téla (pfipadné zvukovym projeviim)

danych zvirat. V této kapitole je souhrn nékterych projevii domdcich zvirat, které mohou

vést k napadeni ¢lovéka.



2.4.1 Pes domaci
Psi vétSinou napadnou ¢lovéka ze dvou dlivod(l — obrana nebo utok. S obranu je

spojeny strach a submisivni chovani, s Utokem je pak spojena agresivita a dominantni
chovani. Pokud mira strachu a submise v néjaké konkrétni situaci narlstd, jedinec
nejdrive projevuje pasivni podfizenost. Pokud strach pretrvava i nadale, nasleduje uték.
KdyZ je uték znemoznén, prechazi jedinec do obranné agresivity. Pfi tomto defensivnim
chovani pak jedinec projevuje jak znamky submise, tak agresivity. Pes, ktery ma strach,
ma malé oci, stazené pysky, ploché ¢elo, usi poloZzené dozadu. Ocas je stazeny mezi zadni
nohy, celkovy postoj je prikréeny. Pfi obranné agresivité jedinec ceni zuby a kréi nos a
celo (Abrantes, 1999).

Abrantes (1999) uvadi, Ze dominantni jedinec se projevuje sebejistym pohybem
a postojem, zvednutou hlavou a usima, Siroce otevienyma oc¢ima a lehce ohrnutymi
pysky. Pfi dominantni agresivité ma pes vztyéené usi, hodné ohrnuté pysky, vztyceny
ocas a najezeny hrbet.

Abrantes (1999) se zabyvd i nedorozuménimi mezi psy a détmi. Tato
nedorozuméni musi byt brana vazné a je nutné je hned resit. Pokousani ditéte psem je
vidy vina dospélych. V okamziku, kdy si dité a pes nerozumi, jednd se pravé o chybu
dospélého. Dospély musi ditéti vysvétlit, jak psi chapu lidské chovani a zdroven musi
naucit psa dité bezmezné respektovat.

2.4.2 Kocka domaci
Za vyznamny komunikaéni prostredek kocek povazuje Palkova (1990) mnoukani.

Existuje mnoho druhG mnoukani — mnoukani pfi strachu, bolesti, pfed bojem...

Jako hlavni varovné signaly, které by ¢lovéku mély naznadcit, ze kocku je v danou
chvili lepsi nechat na pokoji, uvadi Palkova (1990) prudké Svihani ocasem a usi stazené
dozadu —jednd se o prvni signal zlosti. Pokud zlost dale graduje, koc¢ka svrasti nos, vyceni
zuby a zac€ne sycet. V pfipadé utoku pak uplné priklopi usi k hlavé, najezi fousy a srst,
zdvihne ocas a prska. Pokud branici se kocka nema moznost Uniku, stadhne se do kouta,

lehne si na zada a brani se zuby a drapy.

2.4.3 Kin domaci
Koné jsou ZivoCichové, ktefi maji stejné jako lidé svij osobni prostor. Tento

prostor tvofi pfiblizné ¢tyfmetrovy ovalovy obvod okolo jedince. Ukdzalo se, Ze jedinci

s agresivnimi sklony zamérné tento prostor ostatnim jedincm narusuji. Proto kin maze



vnimat jako agresora i ¢lovéka, ktery mu tento prostor narusi. Nevdli vici naruseni svého
prostoru vyjadfuji nepfili§ dominantni jedinci sklopenim usi a Svihanim ocasu, v pfipadé
velké podftizenosti se zvife uchyluje k Ustupu, pfipadné ustupuje jesté drive, nez je mu
osobni prostor narusen (Duruttya, 2005).

Koné se v zna¢né mife dorozumivaji pomoci polohy usi. USi stazené dozadu
k hlavé jsou varovnym signdlem —znamenaji podrazdénost a Utocnost. Oviem pokud ma
kan usi pouze sklopené dozadu a pootevienou tlamu, jde jenom o stav prekvapeni

(Mahler, 1995).

2.4.4 Komunikace a agresivita dalSich domacich zvirat
Krdva mda podobné jako kln svij vyhranény osobni prostor. Pokud ji do néj nékdo

vkroci, krdva budto zautoci, nebo utece. Zvife obvykle dovoli naruseni svého osobniho
prostoru pouze nékomu, komu davéruje. Velmi nebezpecny muze byt byk, predevsim
v pfipadech, kdy ma pouze malou moZnost Uniku. Krava, kterd je nervdzni a je tak
potencialné nebezpecna, ma strach v ocich a pohyb jejich usi je nejisty. Pohybuje se
opatrné (Hulsen, 2007).

Prasata se obecné ¢asto projevuji agresivné. Dominantni jedinci ¢asto napadaji
ty submisivni. Pokud je omezen ptistup k potravé, agresivita ve skupiné je velka. Pokud
se setkaji dvé neznama prasata, bojuji spolu o své postaveni ve skupiné. Prasata se
napadaji kousanim do hlavy, krku a bok(, casto si tak zpUsobi ¢etnd zranéni kize.
K agresivité dochazi i u nékolikatydennich selat (Pulkrabek a kol., 2005).

Kralik svdj klid a vyrovnanost projevuje tak, Ze v klidu lezi, prezvykuje a pomalu
dycha. V tomto stavu neni dobré ho rusit. Pokud je krdlik ostrazity, nejisty, nebo
prekvapeny, dupe zadnima nohama — bubnovani zadnima nohama je varovani a hrozba
(zadina a kol., 2009).

U drdbeze (konkrétné u slepic) byva nejcastéji agresorem kohout. Pficinou
agresivity kohouta mlze byt to, Ze je v hejnu jediny. Zvifata vychovana ¢lovékem casto
povazuji ¢lovéka za pfislusnika svého rodu, proto se tak k nému i chovaji. U kohout( Ize
¢asto snadno zabranit Utoku odpoutdnim jeho pozornosti napf. na potravu. Jinym
kohoutlim musi ¢lovék ukdazat svou nadvladu a presvédcit ho o své dominanci. Dalsi
moznosti je pofizeni vice kusl kohoutl. Agresivita kohoutl je nebezpecna zvlasté pro

malé déti (Prombergerova, 2012).
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2.5 Zaclenéni tématu prevence rizik pfi setkavani s Zivocichy

v Ramcovém vzdélavacim programu
Podle $kolského zakona ¢&. 561/2004 Sb. vychazeji v souasnosti viechny Skolni

vzdélavaci plany z Rdmcovych vzdélavacich planG (dale jen RVP). Stejné tak by se RVP
mély Fidit i u¢ebnice uréené pro vzdélavani na tom typu Skoly, pro ktery je dany RVP
uréeny. Proto bylo nutné ovéfit, zda se téma prevence rizik pfi setkavani s ZivoCichy
v RVP a posléze i v ucebnicich objevuje.

Bylo zjisténo, Ze RVP pocita spiSe s prevenci obecnych rizik (kam ovSem spadaji
veskera rizika, tedy i rizika plynouci z kontakt( s Zivocichy), ale okrajové se zminuje i
pfimo o prevenci pfi kontaktu s Zivocichy.

V nasledujicich kapitolach je obsazen rozbor Ramcového vzdélavaciho tématu
pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) a RAmcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) z hlediska obsahu témat tykajicich se prevence rizik
pfi kontaktu s ZivoCichy a prevence rizik obecné. V téchto RVP se autofi o rizicich ve
spojitosti s ZivoCichy pftili§ nezminuji, v podstaté jsou zde jediné dvé zminky konkrétné
k tomuto tématu, a to v RVP PV jako jedna z vyukovych nabidek a v RVP ZV v ¢asti pro
druhy stupeni ZS jako jeden z o¢ekavanych vystup.

2.5.1 RVPPV

V RVP pro predskolni vzdélavani se otazkou bezpeci a prevenci rizik zabyva
vzdélavaci oblast (dale jen VO) Dité a svét. V RVP PV jsou stanoveny dil¢i vzdélavaci cile,
z nichZ se tématem prevence rizik zabyva nasledujici cil:

e rozvoj Ucty k Zivotu ve vSech jeho formach
(Smolikova, 2004)

Dil¢i vzdélavaci cile jsou v RVP PV charakterizovany jako to, co pedagog u ditéte
podporuje. Dale je v RVP PV zaélenéna tzv. vzdélavaci nabidka, tedy to, co pedagog ditéti
nabizi. Ze vzdélavaci nabidky byly vybrany nasledujici body, které se tykaji prevence rizik
pfi setkavani s Zivocichy:

e pfirozené pozorovani blizkého prostfedi a Zivota v ném, okolni ptirody,
kulturnich i technickych objekt(, vychazky do okoli, vylety

e pouceni o moznych nebezpecénych situacich a ditéti dostupnych zplsobech, jak
se chranit (dopravni situace, manipulace s nékterymi predméty a pfistroji,

kontakt se zviraty, |éky, jedovaté rostliny, bézné chemické latky, technické
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pfistroje, objekty a jevy, pozar, povoden a jiné nebezpelné situace a dalsi

nepriznivé prirodni a povétrnostni jevy), vyuzivani praktickych ukazek varujicich

dité pred nebezpecim

e pfirozené i zprostifedkované poznavani prirodniho okoli, sledovani rozmanitosti
a zmén v pfirodé (priroda Ziva i neziva, prirodni jevy a déje, rostliny, Zivocichové,
krajina a jeji raz, podnebi, pocasi, ovzdusi, ro¢ni obdobi)

e kognitivni ¢innosti (kladeni otazek a hledani odpovédi, diskuse nad problémem,
vypraveéni, poslech, objevovani)

(Smolikova, 2004)

Klicovym je pak druhy bod — poucéeni o moznych nebezpecnych situacich a ditéti
dostupnych zpulsobech, jak se chranit. Je zde dokonce zminén pfimo kontakt ze zviraty
a vyuzivani praktickych ukdzek varujicich dité pred nebezpecim. Otdzkou pak ale z(istava,
nakolik je pfedskolni dité schopno vnimat napf. varovné signdly od zvitat a nakolik je
schopno na zakladé rozkdédovani téchto signall jednat. Kazdopadné pedagog by mél byt
pro predskolni déti vzorem a modelem chovani, proto zdlezi predevsim na ném, jak se
bude v téchto situacich chovat a jak bude reagovat.

O zavislosti jednani predskolniho ditéte na dospélych osobach svéddii nasledujici
formulace ocekdvaného vystupu, tedy toho, co dité na konci predskolniho obdobi
zpravidla dokaze:

e uvédomovat si nebezpedi, se kterym se muizZe ve svém okoli setkat, a mit
povédomi o tom, jak se prakticky chranit (védét, jak se nebezpedi vyhnout, kam
se v pfipadé potreby obratit o pomoc)

(Smolikova, 2004)

Dité by tedy mélo byt schopno uvédomovat si, Ze existuji jista nebezpedi a Ze se
se pred nimi lIze prakticky chranit, pripadné Ze Ize o pomoc pozadat dospélou osobu.
Dité by v rdmci prevence pfi setkavani s ZivoCichy mélo byt vedeno k tomu, aby se pfed
kontaktem s danym Zivoéichem poradilo s dospélou osobou, pfipadné aby jej dospéla

osoba pfi kontaktu doprovazela a vedla.

2.5.2 RVP ZV - prvni stupef ZS
V RVP ZV pro prvni stupen zakladnich Skol se o preventivhim chovani a

predchazeni razd 74akh 1. stupné ZS hovoti ve VO Clovék a jeho svét. Jednd se oviem o

prevenci Urazl a predchazeni nebezpecnym situacim obecné, neni zde zminka o rizikach
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pfi kontaktu se ZivoCichy. Obecné zasady zde zminéné ale Ize aplikovat i na kontakt s
zivocichy.

Charakteristika VO zmifiuje jednu velmi podstatnou myslenku: Uspéiné
vzdélavani je podminéno vlastnim prozitkem kazdého Zdka. Tento prozitek by mél
vychazet z konkrétnich nebo modelovych situaci. Pro tuto vzdélavaci oblast je klicové
propojeni s redlnym Zivotem a praktickou zkusenosti Zaku (Jefabek, Tupy, 2013).

Z tohoto vyplyva, Ze i pfi snaze seznamit zaky s zivocCichy a riziky hrozicimi pfi
kontaktu s nimi, musime Zakim zprostfedkovat realné setkani s Zivocichy a dat zakim
prileZitost ziskat s touto problematikou zkusenosti.

V cilech VO byly nalezeny dva cile, které se pfimo tykaji tématu prevence rizik pfi
setkdvani s Zivocichy:

e poznavani podstaty zdravi i pfi¢in jeho ohroZeni, vzniku nemoci a uUraz( a jejich
predchazeni

® poznavani a upeviovani preventivniho chovani, U¢elného rozhodovani a jednani
v rliznych situacich ohrozZeni vlastniho zdravi a bezpecnosti i zdravi a bezpecnosti
druhych, v€etné chovani pfi mimoradnych udalostech.

(Jerabek, Tupy, 2013)
Dalsimi cili, ktery se této problematiky tykaji nepfimo, jsou:

e rozsifovani slovni zasoby v osvojovanych tématech, k pojmenovavani
pozorovanych skuteénosti a k jejich zachyceni ve vlastnich projevech, nazorech a
vytvorech

e utvareni ohleduplného vztahu k pfirodé i kulturnim vytvordm a k hledani
moznosti aktivniho uplatnéni pfi jejich ochrané

(Jerabek, Tupy, 2013)

Rozsifovani slovni zdsoby je samoziejmou a jaksi bezdéfnou soucasti
seznamovani s jakymkoliv novym tématem. Zde se Zaci setkaji s novymi vyrazy jako napfr.
agrese, dominance, varovné signaly, teritoridlni chovani, hierarchie apod. Samozirejmé
vétsSinu téchto vyrazl si osvoji pouze pasivné a je na pedagogovi, aby Zakim nabidl
vhodna synonyma a popisy jednotlivych pojma.

Zaroven je pro zaky pfirozené i zachycovani pozorovanych situaci ve vlastnich
projevech. Pedagog by mél vést s Zzaky otevienou diskuzi o jejich zkuSenostech

s zivoCichy a jejich pripadnymi Utoky, vhodny je jak slovni, tak napfiklad i vytvarny projev
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popisujici jednotlivé projevy zvirat apod. VSe by samozifejmé mélo vychazet z pozorovani
redlnych ZivoCichu a ze setkdvani s nimi.

Utvareni ohleduplného vztahu k pfirodé (a ohleduplnosti obecné) je jednim ze
zakladnich kamenu prevence rizik pfi setkavani s ZivoCichy — Zaci musi byt ohleduplni,
aby byli schopni vnimat Zivocicha jako Zivou bytost, kterou je tfeba respektovat, nikoliv
vnimat jako neZivou véc, nebo dokonce jako hracku.

VO Clovék a jeho svét obsahuje tematicky okruh Rozmanitost pfirody, kde v
ocekdvanych vystupech pro druhé obdobi nalezneme nasledujici formulaci: ,,Zhodnoti
nékteré konkrétni ¢innosti ¢lovéka v pfirodé a rozliSuje aktivity, které mohou prostredi i
zdravi ¢lovéka podporovat nebo poskozovat.” (Jefabek, Tupy, 2013) Zaky by tedy mél
ziskat kompetenci rozeznavat v pfirodé situace, které mohou clovéka néjakym
zpUsobem poskodit na zdravi. MGzZeme sem tedy zaradit i situace pfi setkavani s volné
Zijicimi Zivocichy.

Ucivo tematického celku Rozmanitost pfirody pak mimo jiné obsahuje bod:
»Rizika v pfirodé — rizika spojend s ro¢nimi obdobimi a sezonnimi ¢innostmi; mimoradné
udalosti zplsobené prirodnimi vlivy a ochrana pred nimi.” (Jefdbek, Tupy, 2013) | tato
formulace jisté pokryva i setkdvani s volné Zijicimi zivocichy pti pobytu v pfirodé.

Tematicky celek Clovék a jeho zdravi se pak hloubé&ji zabyvé prevenci Grazd a
predchdzeni zdravi ohrozujicich situaci. V ocekavanych vystupech za 1. obdobi je ucivo
zaméreno predevsim na rozezndvani rizikovych situaci: , Rozeznd nebezpeci rizného
charakteru, vyuzivd bezpec¢na mista pro hru a traveni volného €asu; uplatiuje zdkladni
pravidla bezpeéného chovani Ucéastnika silni¢niho provozu, jedna tak, aby neohrozoval
zdravi své a zdravi jinych.” (Jefabek, Tupy, 2013) Za ,nebezpedi rdzného charakteru” Ize
povazovat i nebezpeéné situace pfi setkdvani s Zivocichy. Ocekdvané vystupy za 2.
obdobi pak obsahuji nasledujici bod: ,Uplatfiuje zakladni dovednosti a navyky souvisejici
s podporou zdravi a jeho preventivni ochranou.” (Jefabek, Tupy, 2013)

Ackoliv vSechny tyto obecné formulace Ize aplikovat na situace pfi setkavani s
Fivo€ichy, v uivu vzdélavaci oblasti Clovék a jeho zdravi nebyla nalezena 74dnda zminka
o rizikdch spojenych s kontaktem s Zivocichy. Ucivo souhrnné nazvané , osobni bezpeci“
obsahuje pouze volbu vhodnych mist pro hru, bezpecné chovani v rizikovém prostredi,

oznacovani nebezpeénych latek; bezpeéné chovani v silnicnim provozu, dopravni znacky;
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predchazeni rizikovym situacim v dopravé a v dopravnich prostredcich (bezpeénostni
prvky), Sikana, tyrani, sexudlni a jiné zneuZivani, brutalita a jiné formy nasili v médiich.
2.5.3 RVP ZV —druhy stupen ZS

RVP ZV se tématem prevence rizik pfi setkavani s ZivoCichy jen velmi okrajové
zabyva ve VO Clovéka a piiroda. V charakteristice VO je zanesena myslenka, Ze 74ci
druhého stupné by méli byt vedeni k dlouhodobému, soustavnému pozorovani
pfirodnich jevu, k ovéfovani pozorovanych jevd, k jejich analyze a vysvétlovani (Jefabek,
Tupy, 2013). Toto je samoziejmé vhodné aplikovat i pfi pozorovani chovani zivocich( a
pfi pozorovani vztah(l jak mezi Zivo€ichy samotnymi, tak mezi ¢lovékem a Zivo¢ichem.

K prevenci rizik pti setkdvani s Zivocichy Ize vyuzit hned nékolik cil(i této VO:
Vzdélavaniv dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci
tim, Ze vede zaka k:

e zkoumani pfirodnich faktli a jejich souvislosti s vyuzitim rlznych empirickych
metod pozndvani (pozorovani, méreni, experiment) i rlznych metod
raciondlniho uvazovani

e potiebé klast si otdzky o prlibéhu a pricinach rlznych pfirodnich procesa, které
maiji vliv i na ochranu zdravi, ZivotQ, Zivotniho prostredi a majetku, spravné tyto
otazky formulovat a hledat na né adekvatni odpovédi

e utvareni dovednosti vhodné se chovat pfi kontaktu s objekty ¢i situacemi
potencialné ¢i aktualné ohrozujicimi Zivoty, zdravi, majetek nebo Zivotni
prostredi lidi

(Jerdbek, Tupy, 2013)

Zaci na druhém stupni zakladni $koly jsou podle RVP ZV vice vedeni k analyze
pfi¢in nejrliznéjsich jevl v pfirodé, coz jsou i vzorce chovani rlznych Zivocichu.
Pozorovani a analyza jev( v pfirodé ale neni otazkou pouze pro zdky druhého stupné. |
zaci prvniho stupné se setkdvaji s predevsim doma chovanymi Zivocichy a proto je nutné
vést i Zaky prvniho stupné k pozorovani a odhalovani pfic¢in chovani téchto Zivocich(.

V oéekdvanych vystupech pro VO Clovék a pfiroda — Piirodopis, biologie Zivocich
je obsazen nasledujici bod: ,, Zhodnoti vyznam Zivocicht v pfirodé i pro ¢lovéka uplatniuje
zasady bezpecného chovani ve styku se zZivocichy.” (Jerabek, Tupy, 2013) Jednd se o

prvni konkrétni myslenku tykajici se prevence rizik pfi styku s Zivoéichu v RVP ZV! Pfi
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doslovném chapani RVP ZV se tedy zak konkrétné dozvida o preventivnim chovani pfi

styku s Zivocichy aZ na druhém stupni ZS.
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3. Metodika prace

Pro rozbor ucebnic byly pouZity pouze novéjsi u¢ebnice, které jsou vypracovany
v souladu s RVP ZV. Vybrany byly u¢ebnice nakladatelstvi Nova Skola, Fraus, SPN, Prodos
a Alter, protoZe praveé tato nakladatelstvi vyddvaji uéebnice pro vzdélavaci oblast Clovék
a jeho svét podle RVP ZV. Konkrétné se jednd o ucebnice autor(i Bradacova a kol. (2009),
Kholova (2010), Novotny a kol. (2010), Danihelkova (2007), Dan&ak (2008), Stikova
(2008), Cechurova a kol. (2010b), Cechurova a kol. (2010a), Dvorakova a kol. (2007) a
Fryzova a kol. (2010). V ucebnicich byl vyhleddavan obsah tykajici se tématu prevence
rizik pti setkavani s Zivocichy. Tento obsah byl zaznamendn a podrobnéji popsan.

Zjistovani urovné Zakovskych znalosti ohledné rizik pfi setkavani s Zivocichy
(konkrétné s domdacimi zviraty) bylo provedeno dotaznikovym Setfenim. Dotaznik mél
formu znalostniho testu a Zaci jej vyplriovali jak pfed absolvovanim programu (pre-test),
tak i po jeho absolvovani (post-test). Casovy rozestup mezi obéma testy byl vice ne? dva
mésice. Pre-test vypliiovali Zaci 16. 6. 2014 a post-test 5. 9. 2014. V testované skupiné
byli 43 respondenti ve véku 9 — 11 let z maloméstské zakladni skoly, z toho 19 divek a 24
chlapct.

Vyukovy program probéhl v soukromé zemédélské usedlosti. Zaci touto usedlosti
z technickych ddvod( prochdzeli ve dvou menSich skupinach, pribéh vyukového
programu byl u obou skupin identicky. Zakovské odpovédi byly béhem programu
zaznamenavany na diktafon a nasledné byly analyzovany.

Vyhodnoceni dotaznikll probihalo na zakladé porovnavani odpovédi na

jednotlivé otazky v pre-testu a post-testu.
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4. Vysledky

4.1 Rozbor u&ebnic pro z4ky 1. stupné ZS
Z rozboru vyplyva, Ze autofi si uvédomuiji jista rizika, ktera mohou pfi kontaktu

s zivoCichy hrozit. OvSem zminuji nebezpecnost predevsim volné Zijicich zvifat, se
kterymi se ale zaci setkdvaji mnohem méné &asto, nez se zvifaty domacimi. O domacich
zvitatech se dozviddme v podstaté jenom dvé informace:
a) Jak jsou nam uzitecna? Proc je chovame?
b) Jak je chovat? Jak o né pecovat?

Predevsim psi jsou ve vSech vybranych uéebnicich prezentovani vyhradné kladné,
pfitom pravé oni ¢lovéku velmi ¢asto zplsobuji rizné zavaind zranéni. Nejvice se touto
problematikou zabyvaji autofi u¢ebnic z nakladatelstvi SPN.

4.1.1 Rada u&ebnic pro vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét od nakladatelstvi
Alter

7 e

v knihach uréenych pro vyuku prvouky —dle RVP ZV tedy v prvnim obdobi. Domaciivolné
Zijici zvirata jsou zde prezentovdna jako uZitecnd — zdroj masa, mléka, viny, jako
spolecnici atd. (Bradacova a kol., 2009).

U&ebnice pro 4. ro¢nik ZS jsou nazvané Rozmanitost pfirody a skladaji se ze dvou
dild. V prvnim dile se k tématu prevence rizik pfi setkdvani s Zivocichy Zaci dozvidaji, ze
prase divoké ma silné a nebezpecné zuby, a Ze je zmije obecna jedovata (Kholova, 2010).

Druhy dil této ucebnice je zaméren na domadci zvifata, kterd jsou opét prezentovana jako

zdroj masa, viny atd. a potéseni (Novotny a kol., 2010).

4.1.2 Rada u&ebnic pro vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét nakladatelstvi
Prodos
U&ebnice nakladatelstvi Prodos pro prvni ai tieti roénik ZS opét prezentuji

domaci zvifata veskrze kladné, upozornuji pouze na nebezpecnost klistéte a zmije
obecné (Danihelkova, 2007).

Nakladatelstvi Prodos vydalo v roce 2008 uéebnici s nazvem Clovék a jeho svét —
Rozmanitost pfirody. U¢ebnice je uréena pro zaky 4. a 5. ro¢niku ZS. Z této ucebnice se
dozviddme mnoho informaci o jednotlivych Zivocisnych druzich, ovsem o setkavani
Clovéka s Zivocichy si pre¢teme pouze to, Zze Clovék ohrozuje pfirodu (ovSem jiz ne

naopak). Snad jen u lisky obecné je zminka, Ze liSka na ¢lovéka sice neutoci, ale muze
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prenaset vzteklinu (Dancak, 2008). Ovsem nedozvidame se, jak nakazeného jedince

pozname, ani jak se mame pfi setkani chovat.

4.1.3 Rada u&ebnic pro vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét nakladatelstvi Nova
Skola
V uéebnici pro 2. roénik ZS J4 a maj svét nabizi autofi ndmét k pozorovéni na téma

jedovaté houby, rostliny Zivocichové. ,DalSim nebezpecim jsou néktefi Zivocichové,
napf. zmije, vosy nebo kli$tata. Vite pro¢?“ (Stikova, 2008)

Uc&ebnici Clovék a jeho svét — P¥irodovéda pro 4. roénik vydana roku 2010
zminuje informace ohledné mozného nebezpedi od volné Zijicich zvifat pouze u lisSky
obecné — prenddi vzteklinu a u zmije obecné - je jedovata. Zaci se o lisce obecné
dozvidaji, jak nakaZené zvife poznaji a jsou i varovani, aby se k témto jedincim
nepfiblizovali (Stikova, 2010). V kapitole Zivo&ichové v okoli lidskych obydli se 7aci uéi o
zvitatech, se kterymi se setkavaji nejcastéji — o domdcich zvifatech. BohuZel v této
kapitole nebylo byt jen naznaceno, Ze by mohlo lidem hrozit ze strany domacich zvifat
jakékoliv nebezpedi.

4.1.4 Rada u&ebnic pro vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét nakladatelstvi SPN

Ucebnice Prvouka nakladatelstvi SPN se zabyva rozdily mezi zvifetem klidnym a
zvitetem rozrusenym — konkrétné ko¢kou domacim a psem domacim. V ucebnici jsou
vidy dvé ilustrace, na jedné je zvife klidné, na druhé se jevi jako agresivni. Autofi se zde
pfimo zminuji, ze je dllezité naucit se rozumét chovani a potfebdm svych domadcich
mazli¢kd (Cechurova a kol., 2010b).

V uéebnici pro 4. ro¢nik Pfirodovéda 4 se objevila velmi zajimava otazka pro Zaky:
,Jak poznate, 7e je kotka podrazdéna? Jak poznate, Ze je spokojena?“ (Cechurova a kol.,
2010a) BohuZel je tato otdzka smérovana pouze na kocky, v odstavci o psu domacim
chybi. A chybi i u ostatnich ,,domdcich mazli¢cka“, ktefi jsou zde zmirfiovani. Co se tyce
volné Zijicich zvirat, nalezneme zde kratkou zminku o tom, Ze bachyné prasete divokého
maZze byt v dobé, kdy ma mladé, nebezpeénd (Cechurovd a kol. 2010a). Oviem
nedozvime se ¢im je nebezpecna, ani jak mame pripadnému Utoku predchazet.

V textu o zmiji obecné ji autofi neli¢i tak, jak je ¢asto prezentovdna — jako
extrémné nebezpecny Zivocich, ale naopak upozoriuji na to, Ze zmije je velmi plachy

Zivo€ich a ustkne jen, kdy? je v ohroZeni a nema jinou moznost (Cechurova a kol., 2010a).
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Poprvé v této ucebnici byla zaznamenana snaha pfiblizit Zakim chovani Zivocicha a jeho
dlvody k pfipadnému utoku.

Autofi nezapominaji ani na klisté obecné a zdlirazriuji nebezpedi pfenosu riznych
volné prirodé musime byt opatrni. Néktefi Zivocichové mohou byt ¢lovéku nebezpeéni.”

(Cechurova a kol., 2010a)

4.1.5 Rada u&ebnic pro vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét nakladatelstvi Fraus
V Prvouce pro 1. ro¢nik je celd stranka vénovana rozdillm v chovani psa

domdciho. Jsou zde tfi ilustrace psa — pes ustraseny, pes hravy a pes rozzlobeny. Zaroven
je kazdé ilustraci psa prifazena fotografie ditéte, které projevuje stejnou emoci, jako pes
na dané ilustraci. Zdkm je zadan ukol, aby urili, jak se citi déti na fotografiich a na
zakladé toho urcili, jak se citi i psi (Dvorakova a kol., 2007).

Ucebnice Clovék a jeho svét — Pfiroda je uréena pro 4. roénik ZS. Obsahuje cely
odstavec textu vénovany bezpeénosti ¢lovéka v lese. Zaci jsou varovani pred mlokem
skvrnitym, zmiji a klistaty (Fryzova a kol., 2010). O domdcich zviratech se v této ucebnici
nedozvime nic, je zamérena pouze na volné Zijici ZivocCichy.

4.2  Vyukovy program ,Zachazejme s domacimi zviraty bezpecné”
Shrnuti

Zaci ziskaji znalosti tykajici se bezpe¢ného kontaktu s vybranymi doméacimi
zviraty, zjisti, jak nam mohou byt tato zvifata nebezpecna a jak se k nim chovat tak, aby
nedoslo k vyprovokovani Utoku zvirete. Zaroven se zaci seznami se zakladnimi varovnymi
signaly nékterych domadcich zvirat.

Program je zalozeny predevsim na metodé tizené diskuze, na pozorovani a na
zazitkové pedagogice. V zdsadé Zdaci vidy nejprve diskutuji na téma, zda a jak by nam
dany druh zvifete mohl byt nebezpecny, jak u néj pozndme znamky agrese, a posléze se
se zviretem primo setkavaji, zvife pozoruji a na zavér maji moznost blizsiho kontaktu se
zvifetem, pfFi kterém mohou aplikovat své poznatky z predeslé diskuze. Zakiim je tedy
nejprve poskytnut navod, ktery ndsledné vyuZivaji. Pro tento vyukovy program neni
vhodna metoda objevitelska, a to z divodu osobni bezpecnosti Zaku.

Cilova skupina
Program je uréen pro zaky 4. a 5. tfid 1. stupné zakladnich $kol, idedlné pro skupinu 20

— 30 zaka.
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Casova naroénost

90 min

Prostorové pozadavky

venkovni prostory urené pro domadci zvifata (pastviny, vybéh,...), prostory uréené pro

ustajeni domacich zvirat (stdj, chléy,...)

Klicové otazky

1) Jak ndam muze byt dané zvite nebezpecné?

2) Jak pozname, Ze dané zvife jevi znamky agrese?

3) Jak se k danému zvifeti chovame, abychom sebe ani zvife neohrozili?

Ziskané dovednosti a znalosti

Zaci si ¢asteéné vyvodi a ¢asteéné jim budou sdéleny informace o tom, jak nés
pfipadné mohou dana zvifata ohrozit.
Zaci na zakladé obrazovych materidld a redlnych modeld vyvodi vyznam

varovnych signal(i nékterych ze zvitat.

X .

Zaci budou informovani o sprdvném a bezpecném chovani v blizkosti zvirat.
Zaci budou mit moznost pouzit ziskané teoretické poznatky v praxi p¥i pfimém

kontaktu s vybranymi zvitaty.

Navaznost na RVP

RVP ZV — 1. stupen ZS, vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét:

pozndvani podstaty zdravi i pficin jeho ohrozZeni, vzniku nemoci a Urazi a jejich
predchazeni

poznavani a upevnovani preventivniho chovani, i¢elného rozhodovani a jednani
v raznych situacich ohroZeni vlastniho zdravi a bezpecnosti i zdravi a bezpecnosti

druhych, v€etné chovani pfi mimoradnych udalostech.

Material

domadci zvirata (tur domaci, pes domaci, kocka domaci, prase domadci, kan
domaci, kralik domaci, kur domaci)

obrazové materidly (agrese psa, strach psa, agrese kocky, strach kocky)
Podrobné pokyny

Program je zaloZen na souboru otazek a témat k fizené diskuzi a na kontaktu

s redlnymi zivocichy.
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Program zacina jesté pfed samotnym kontaktem s vybranymi domacimi zviraty.
Pedagog polozZi Zzakiim nasledujici otazky:

e Jaka zvifata mas doma?

e UblizZilo ti nékdy néjaké zvife? == Co zranéni predchazelo? == Proc ti asi zvife
ublizilo?

Probiha fizena diskuze, Zaci si vyménuji své zazitky a zkuSenosti. Je Zzadouci, aby
pedagog podpofil pfedevsim diskuzi na téma ,Proc ti asi zvife ubliZilo?“ a vedl tim tak
zaky ke snaze sledovat a hledat pri¢iny Utoku.

V dalsi fadzi programu se Zaci setkdvaji se psy domacimi, ktefi jsou
z bezpecnostnich dlvodl zavieni v kotci. Zde poklada pedagog zakiim otazky:

e Jak ndm mUze pes ublizit?

e Ktery ze psli je momentalné agresivné naladény? Ktery je jenom rozruseny?
Ktery je uvolnény? Apod. (pokud zaci nerozumi vyrazu ,agresivné naladény”,
mUZeme pouzit vyraz rozzlobeny)

e Jak pozndme, Ze je pes agresivné naladény?

e Jak se zachovame pfri setkani s agresivnim psem?

e Je pravda, Ze pes, ktery stéka, nekouse?

Idedlnim pripadem je, kdyZ ma pedagog k dispozici vice pst a kazdy se chova
trochu jinak, takze Ize predvést rlizné pripady projev( psa. Pokud neni moznost predvést
rizné projevy psa redlné, lze si dopomoci obrazovymi ukazkami uvolnéného psa,
dominantné agresivniho psa, submisivné agresivniho psa apod.

Pokud budou mit Zaci problém s popisem projevl agrese u psa, necha je pedagog
prohlédnout si obrazovou ukazku a popsat ji, nasledné muize pedagog popis upresnit a
(pokud je to mozné) poukazat na dané jevy na realném modelu — tedy na Zivém psu.

Seznamovani se psem by mélo kon¢it pfimym kontaktem se zvifetem, konkrétné
pohlazenim. Samoziejmé musi byt vybran vhodny pes (neagresivni) a v kazdém ptipadé
by mél mit ndhubek. Zaci by neméli byt do kontaktu nuceni, jednd se o dobrovolnou
zalezitost. Je nutné celou akci zorganizovat, zaci by méli byt pouceni, Zze ke psu budou
pristupovat jednotlivé, nebudou délat zadné prudké pohyby a budou se chovat tise a

klidné (budou dodrzovat zasady ohleduplného chovani).
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U kocky domaci postupujeme velmi obdobné. Opét zacindme poloZienim
nasledujicich otazek:
e Jak ndm muze kocka ublizit?
e Kterda z kocek je agresivni, ktera ma strach, kterd je uvolnéna...? (idedlné na
redlném modelu, jinak pomoci obrazovych ukazek)
e Jak pozndme, Ze je kocka agresivné naladéna?
e Jak se zachovame pfi setkdni s agresivni kockou?

Znovu plati, Ze pokud maji Zaci problém s popisem agresivnich projev(, necha je
pedagog popsat obrazovou ukazku a nasledné popis shrne a pripadné doplni.

Na zavér by mél pedagog nechat Zaky kocku pohladit, opét plati stejné
organizacni a bezpecnosti pokyny — pfistupovat jednotlivé, bez prudkych pohyb(, bez
kfiku, klidné (zasady ohleduplného chovani). Timto je zakim vstépovano ohledupliné
chovani a respekt ke zviratim.

Cast programu zabyvajici se turem domdcim zadinad jesté pred vstupem do
chléva. Pedagog poloZi otazku:

e Jak se chovdme pfi vstupu do chléva?

Nasledné celd skupina vstoupi podle poznatk( z predeslé diskuze do chléva.

Diskuze pokracuje otazkami:
e Jak ndm m{zZe krdva nebo byk ublizit?
o Jaké je tfeba dodrzet zasady, kdyz pristupujeme ke kravé?

Pokud je to mozné, pedagog vyuzije pfitomnosti chovatele a zepta se na jeho
vlastni zkuSenosti s témito zviraty a pfipadnymi Urazy jimi zptsobenymi.

Po fizené diskuzi nasleduje kontakt s krdvou — pohlazeni. Pedagog znovu
pfipomene zasady bezpeéného pfistupovani ke kravé a zasady ohleduplného chovani.

U prasete domaciho poklada pedagog nésledujici otazky:

e Jak se chovame pfi vstupu do chléva? (pfed vstupem)
e Jak ndm muze prase ublizit?
e Jak miZeme predchdzet zranénim zplsobenym prasetem?

Znovu je vhodné pozadat chovatele o vlastni zkuSenosti s timto druhem zvirete.
ProtoZe kontakt s prasetem neni pfilis bezpeény, nechd pedagog zaky prase nakrmit

jedinym opravdu bezpecnym zplisobem — vhozenim potravy do koryta.
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Koné domaciho predstavi pedagog idedlné na pastviné, zZaci ale stoji v bezpeci za
ohradou. Na pastviné Zaci mohou pozorovat hierarchii stada (ktery z koni stado vede,
rozhoduje o tom, kam stado puajde), dale mohou pozorovat teritorialni chovani koni
(pokud je ve stadé jedinec, ktery stddo chrani, mizZe se projevovat agresivné, muze se
snazit zaky zastrasit). Prvni otdzka je mifena na zavéry zdkovského pozorovani:

e Ktery z koni je nejspis vidce stada? Ktery z koni stddo chrani?

Dale jiz nasleduji standartni otazky:

e Jak ndm muze kdn ublizit?
e Jak pozname, Ze je kUn agresivné naladény?

Faze kontaktu se zvifetem obsahuje nejen pohlazeni koné, ale i jeho nakrmeni

z ruky. Proto pedagog poloZi i otazku:
e Jak koni podavame potravu?

Pedagog nesmi opomenout pred samotnym kontaktem znovu pfipomenout
zasady ohleduplného chovani. Opét je vhodné zeptat se chovatele na zkusenosti s timto
druhem zvifete.

Ke konci programu sezndmi pedagog zaky s drobnym zvirectvem, jako jsou kralici
domaci a kur domaci. Zde je vhodné shrnout zasady ohleduplného chovani
(pFistupovani jednotlivé, bez prudkych pohybd, bez kfiku, klidné) a zaroven je vhodné
zdlraznit, Ze i u takto drobnych a v podstaté malo nebezpecnych domdcich zvifat je
tfeba chovat se ohleduplné a s respektem. Pedagog polozi otazku:

e MizZe nam kralik, nebo slepice (kohout) néjak ublizit?

Na uplny zavér programu je tfeba vSechny poznatky a zkuSenosti shrnout.
Pedagog se Z4ak{ pta, co se nového naucili, co si zapamatovali, co je zaujalo a podobné.
Program kondi tim, Ze pedagog vyzve Zaky, aby si umyli ruce mydlem a teplou vodou a
zepta se jich:

e Proc¢ si musime po sahani na zvifata umyt ruce?

Nasleduje kratka diskuze o nemocech a parazitech, ktefi jsou prfenosni ze zvifete
na ¢lovéka.

Mozné modifikace vyukového programu

Pro tento vyukovy program je mozné poutZit i jind domaci zvitata.
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4.3  Vysledky testovani vyukového programu ,,Zachazejme s domacimi
zviraty bezpecne”

4.3.1 Rozbor pribéhu vyukového programu s modelovou skupinou zakd
Program byl otestovan na skupiné ¢tyFiceti tii 7akd a Zakyn ve véku 9-11 let. Z4ci

navstévuji maloméstskou skolu a ve vétsiné pripadl vtomto malém mésté (okolo 7 000
obyvatel) i Ziji. Programu predchazel a posléze po ném i nasledoval pre-test a post-test,
jehoz vysledky jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 4.3.2.

Pfed kontaktem se zvifaty Zaci odpovidali na ndsledujici otazky: S jakymi
domdcimi zvifaty se béziné setkavate? Jaka zvifata mdate doma? Jaka zvifata maji vasi
pribuzni/kamaradi? Odpovédi zaka: kocka, pes, kralici, slepice, prase, kozy, pavi, kong,
kraty.

Nasledné byla poloZena otdzka, zda nékterého z Zak( nékdy néjaké zvife
poranilo, co Utoku predchazelo (jak se Utok odehral) a pro¢ nejspis zvife zautocilo. Ddle
v textu je obsaZzen presny prepis pedagogovych upresnujicich otdzek a Zakovskych
odpovédi.

Rozhovor s Zadkem 1:

Z1:,,Jd jsem hladil psa a pak mé kousl do obliceje.”

P: A byl to velky, nebo maly pes?“

Z1: ,Velkej.”

P: ,A dokdzal bys nam fict, co tomu kousnuti pfedchdzelo? Co se délo?”

Z1:,Jd jsem asi pfed tejdnem normdlIné u nich byl, normdlIné jsem ho hladil a pak jsem
ho pohladil a kousnul mé.”

P: ,TakZe nevis, proc se to stalo?“

Z1:, Ne.”

Tento zak nejenze nevédél dlivod napadeni, ale ziejmé ani nemél zajem se o
dlvod utoku psa zajimat. Z zdkovy feci bylo citit, Ze je psovym utokem dotéeny a
odsuzuje jej bez ohledu na to, co mohlo psa k Utoku vést.

Rozhovor s Zakem 2:

Z2: ,Tata si hrdl u babicky se psem a asi ho nastval, protoZe ho provokoval a jé ho pak
pohladila a on mé kousnul.”
P: , TakZe si myslis, Ze té kousl kvili tomu, Ze byl rozvasnény?“

72: Jo.“
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Tato Zacka jiz o divodu utoku premyslela a za dGvod kousnuti povazovala jednani
jiné osoby, ktera psa rozrusila. Z jejiho projevu bylo zfejmé, Ze spiSe nez na psa klade
vinu na onu osobu.

Rozhovor s zdkem 3:

Z3:,,My mdme u babicky strasné zlyho kohouta a babicka si ho normdiné pohladila a jd
za ni $la a on na mé skocil.”

P: ,AVvis, proc to udélal?”

Z3:,,Asi chrdnil slepice, kdyZ jsem byla cizi.“

Zac&ka pravdépodobné velmi dobie rozkédovala situaci. Ke spravnému pochopeni
tohoto utoku nejspis vedl i fakt, Ze divka ma jisté povédomi o teritoridlnim chovani zvirat
a o jejich snaze chranit své hejno/stado/smecku...

Rozhovor s Zakem 4:

Z4: ,,Kdy? jsem byla u babicky, tak oni nastvali ko¢ku a ona na mé pak skocila a skrdbla
mé do obliceje.”

P:, TakZe to bylo kvuli tomu, Ze ji nékdo vyprovokoval?“

Z4: ,,Jo, oni ji prévé nastvali. ”

Zacka opét hodnoti jako vinika Gtoku druhou osobu, svj podil na vzniklé situaci
nijak nepfipoustéla.

Rozhovor s Zadkem 5:

Z5:,,Mé jednou kousnul pes, protoZe jsem se mu dival do o&i.”
P: ,TakZe si ho sam vyprovokoval?“
75: ,Jo. Jsem to chtél zkusit.”

Zde se zadk sam povaZuje byt jasnym strijcem vzniklé situace. Chtél si ovérit
teoreticky poznatek v praxi.

Rozhovor s Zadkem 6:

Z6:,,Mé skrdbnul krdlik do obli¢eje, kdyZ jsem ho krmila.”
P: A jak se to stalo, to si ho chovala?”
Z6:,,Ne, jd se naklonila do toho kotce a on mé skrébnul.”
P: ,A nemohlo to byt tim, Ze si ho splasila, Ze se té bal?”
Z6: ,Jo, asi jo. My jsme ho totiZ méli teprve dva dny a on se mé bdl.“
Zakyné zpocatku neméla snahu zjistit pfi¢inu této situace. Po ndvodnych

otazkach ale nakonec pripustila, Ze ddvodem chovani krélika byl pravdépodobné strach.
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Rozhovor s Zakem 7:
27:,,A mé jednou kousnul nds pes, kdyZ jsem mu sloupnul na packu.”
P:, To se stavd casto, Ze nds pes kousne kvili tomu, Ze mu néjak i omylem ublizime.”
Z7: ,Ale on nechtél! On to... On se leknul!“
73k presné védél, co situaci pfedchazelo a pro¢ pes takto zareagoval. Byl si
védom své chyby a psovi Utok nijak nezazlival.
Rozhovor s Zakem 8:
Z8:,,Mé kopnul ponik, co byl pfivdzanej u cirkusu.“
P: A jak se to stalo?”
Z8:,,Jd ho chtéla jit pohladit, ale on mé asi nevidél a leknul se. Jd jsem $la zezadu,
protoZe jsem nevédéla, Ze se to nesmi.”
P: ,Aha, takze jsi sla ke koni zezadu a on se lekl a kopnul té? A kam té kopnul?“
Z8: ,,Jo, jd nevédéla, Ze se to nesmi. A kopnul mé do nohy. Méla jsem tam modfinu.”
Zakyné si uvédomovala svou chybu, ale kladla velky ddraz na to, Zze nevédéla, jak
se ma u koné chovat.
Z uvodniho rozhovoru vyplynulo, Ze nékteti Zaci sami méli snahu divod uUtoku
daného zvifete pochopit a najit jeho priciny. Jini Zaci naopak nejevili zajem o dlivody
chovani zvitete a citili se velmi dotéeni jejich atokem.

4.3.1.1 Setkdni se psem domdcim
Po Uvodni diskuzi se Zaci setkali se tfemi jedinci psa domaciho. Jednalo se o

pllro¢ni fenu némeckého ovédka a dva psy hladkosrstého jezevcika.

Na otazku, jak nam muze pes ublizZit, odpovidali Zaci takto: pokousat, skocit na
nas, poskrabat.

Nasledné byli zaci vyzvani, aby urcili, ktery ze tfi psli je momentalné agresivné
naladény. Zaci se jednohlasné shodli na tom, Ze nejagresivnéjsi je fena némeckého
ovcéaka. Projevil se halé-efekt. Fena sice Stékala, ale pouze pro to, Ze je cviéena k tomu,
aby hlasila nezvyklé situace. Jinak byla uvolnénad a v klidu sedéla na jednom misté v kotci.
Velmi agresivné se ale projevoval mladsi z jezevcikd — Stékal, byl najeZzeny, napjaty a
nervézné pobihal v kotci. Zaci se ale nechali naprosto ohromit vzhledem vétsiho ze psti
a jezevcika viibec nevnimali jako hrozbu. Tretiho ze psu (starsSiho jezevcika) Zaci spravné

vyhodnotili jako uvolnéného a pratelsky naladéného.
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Zaci byli upozornéni na sv(j omyl pfi uréovani agrese psa a jeden z 7ak( byl
vyzvan, aby popsal znamky agrese u psa: ,Je najeZeny, vréi a ceni zuby. A md ocas
nahofe.” 73k zvlad| popis znak( agrese na Zivém modelu. Nasledné byla zakiim ukazana
obrazova ukazka submisivni agrese neboli agrese ze strachu. Na otdzku, co nejspis citi
pes na obrazku, odpovidali Zaci takto:

,, Utok!“

SVIEiL”

,Brdni se.”

,Je pfipraveny k utoku.”

Nikdo z zak(i nenavrhl moznost, Ze ma pes strach, ale velmi spravna byla odpovéd
»,Brani se.“. Nasledné opét jeden z zakl popisoval na zakladé obrazové ukazky znamky
submisivni agrese psa: ,,Md hlavu a usi dole a taky ocas md staZeny. Ukazuje zuby, je
najezeny. A kr&i se.” Zakim bylo posléze vysvétleno, e se jednd o strach spojeny
s agresivnimi projevy a Ze pes neni prichystan na utok, ale spiSe na uték, coz dosvédcuje
i vaha téla pfenesena na zadni koncetiny. Tento postoj a fec téla byla pro zdky mnohem
tézsi na dekddovani, nicméné se jednohlasné shodli, Ze by takto se projevujiciho psa
nehladili.

Na otdzku ,Jak se chovdme pfi setkdni s agresivnim psem?“ Zdaci vétSinou
odpovidali podobné — nesmime psovi uprené hledét do oci, nesmime utikat, musime
pomalu odejit. Zadny z 7ak( ale neuved|, e je bezpeénéjsi se ke psovi netotit zady.

Z diskuze na téma ,Je pravda, Ze pes, ktery Stéka, nekouse?” jasné vyplynulo, ze
7aci védi, Ze i pes, ktery §t&ka, maze kousnout. Nikdo z 74kd neuved| opaény ndazor. Zaci
jsou informovani o chovani psl a o zachazeni s nimi. Je ale zfejmé, Ze se jedna spiSe o
povrchni teoretické znalosti, protoZe v praxi Zaci agresivniho psa nerozpoznali. Je proto
nutné vést zaky k vnimavosti a citlivosti vci veskerym projeviim a signaltm, které pes
vyuziva ke komunikaci.

Na zavér setkani se psy si Zzaci mohli pohladit starsSiho jezevcika. Vétsina zak( toho
vyuZila. Zaci byli vyzvani k dodriovani pravidel ohleduplného chovéni, kontakt se

zvifetem probéhl dle nich.
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4.3.1.2 Setkani s kockou domaci

Zaci uvadéli, 7e kotka nam muze ubliZit takto: podkrabani, pokousani. Zaci byli
nejdrive vyzvani, aby popsali znamky agrese u kocky bez podpory modelu. Odpovidali
takto:

,NajeZi se.”
,Prska.”
,Vytasi drdpy.”

Nasledné méli na zakladé obrazové ukazky popsat agresivitu a strach. Agresivita:
,Je najeZend, ma staZené usi a je takovd jako prohnutd. A ukazuje zuby. A md hodné
oteviené oci.” Strach: ,Sedi, md ocas okolo téla a md vykulené oci. O nemd moc vidét
nohy.“ Zaci neméli problém s uréenim agresivni kocky, ale o koéce, kterd ma strach, se
domnivali, Ze je uvolnénad a klidna.

Zaci nevédéli, jak by se méli zachovat pfi setkani s agresivni ko¢kou, ale nakonec
po ndvodnych otazkach spravné uvadéli, ze pfi setkani s agresivni ko¢kou nezbyva nic
jiného, nez od ni v klidu odejit — plati v podstaté stejna pravidla, jako pfi setkani s
agresivnim psem.

Z rozhovoru zaky bylo zfejmé, Ze Zaci nemaji pfiliS zkuSenosti s agresivnimi
kockami. Zaroven neméli ani Zadné teoretické znalosti ohledné chovani pfi setkani
s agresivni koCkou. Na druhou stranu byli schopni vyvodit zavéry ze zkusenosti a znalosti,
které maji ohledné psu.

BohuZel se nepovedlo zajistit, aby si Zaci mohli kocku pohladit, protoZze odmitala
slézt ze strechy. Kazdopadné Zaci se museli chovat klidné a sporadané uz jen z toho

dlivodu, Ze by kocka jinak utekla, aniz by si ji alespon prohlédli.

4.3.1.3 Setkani s turem domdcim
Pfed vstupem do chléva probéhla diskuze na téma, jak spravné do chléva

vstoupit a jak se ve chlévé chovat. Zaci shodné odpovidali, Ze je tfeba byt klidny, nekficet
a zvirata neplasit. Jeden z 7zaka zaroven dodal, Ze je ale tfeba promluvit, aby zvirata
védéla, Ze nékdo prichazi. Nasledné zaci dle téchto pokyn( vstoupili do chléva.

V chlévé byla zaklim poloZena tato otdzka: Jak nam mze krava nebo byk ublizit?
Nejcastéji se objevoval nazor, Ze krdva mize kopnout, méné Casto, Ze nas mlze potrkat,
jeden zak se domnival, Ze krdva mUze Clovéka kousnout. Jeden z zakQ, ktery byl poprvé

takto blizko u kravy, byl olividné prekvapen velikosti tohoto zvifete a uvedl, Ze krava
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mUze clovéka zabit. Ostatni Zaci nejprve reagovali smichem, ale nakonec se shodli, Ze
krava je velké a tézké zvire a kdyz se splasi, mohla by ¢lovéka i udupat a usmrtit. VSichni
zaci se shodli, Zze byk je nebezpeénéjsi, nez krava a kontaktu s nim je lepsi se vyvarovat.

Chovatelka krav byla dotdazana na vlastni zkuSenosti s néjakou formou utoku
téchto zvirat: ,Stalo se mi to mnohokrdt. Vétsinou vds krdva kopne, kdyzZ se lekne. Treba
kdyZ k ni prichdzim a ona o mné nevi. Proto je lepsi na né mluvit.” Posléze méli Zaci za
ukol vyvodit, jak spravné ke kravé pristupovat. Spravné uvadéli, Zze je tfeba byt klidny,
ale zaroven na zvife promluvit.

Zaci dostali moZnost si kravu pohladit. A7 na naprosté vyjimky Zaci tuto moznost
vyuzili. Kazdy pristupoval ke kravé jednotlivé a mél za Ukol chovat se ke kravé podle dfive
zminénych pravidel — tedy klidné, pomalu, ale pfi tom na krdvu mluvit. Akce probéhla
v poradku a Zadny z zaka kravu nevyplasil.

U zakd byl vidét velky respekt, ktery vyvoldvala nejspiSe predevsim velikost
zvifete. Je velmi zajimavé, Ze zaci méli vétsi strach z klidné a naprosto uvolnéné kravy,
nez z agresivniho jezevcika. Opét zde tedy zafungoval haloé efekt. Obrazek 4.1 zachycuje
zaky pri setkani s telaty, které nasledovalo po setkani s dospélou kravou. | u telat se Zaci

chovali obezietné, nicméné z nich neméli takovy respekt, jako z dospélého jedince.

Obrazek 4.1 Setkani s turem domdcim

4.3.1.4 Setkani s prasetem domdcim
Pred vstupem do chléva byla opét zopakovana pravidla ohleduplného chovani.

Zakdm byla ndasledné poloZena otazka: Jak ndm moZe prase ubliZit? Nastala velmi

zajimava situace, protoze jedind odpovéd zakl na tuto otazku byla, Ze prase nas muze
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nabrat svou velkou hlavou. Nikoho z Zak(i nenapadlo, Ze prase muze ¢lovéka pokousat,
pfipadné kopnout. Zaky velmi prekvapila informace, Ze prase ma velké a silné zuby.

Zaci byli evidentné prekvapeni i z vypravéni chovatelky, kterd odpovidala na
otazku, jestli zaZila agresivitu u prasete: ,Ano, ale nebylo aZ tak agresivni na lidi, jako
tfeba na slepice. Kdyz k nému vlezla slepice, uplné ji rozcupovalo. A mné vilastné jednou
prokouslo holinku.”

Zaci nasledné premysdleli o tom, jak tedy predchazet urazdm zplisobenym
prasetem. Shodli se, Ze je lepSi nevstupovat k praseti do tésné ohrady a neni dobré prase
hladit. Z tohoto vyplyval i zdvérecny kontakt se zvifetem — Zaci prasata krmili tim
zpUsobem, Ze jim pres hrazeni vhodili potravu do koryta, cozZ je zachyceno na Obrazku

4.2.

Obrazek 4.2 Setkani s prasetem domdcim

4.3.1.5 Setkani s koném domdcim
Zaci nejdfive pozorovali koné na pastviné. Méli za tkol uréit, ktera ze tfi klisen je

vadkyné stada a kterad z nich je ochrankyné stada. Vadkyni stada urcili velmi snadno,
protoze vedouci klisna se jako prvni rozhodla pfrijit k zakam bliz, zbylé dvé klisny ji
nasledovaly a Z4ci toto zaregistrovali. Ochrankyni stdda ale jiz nebyli schopni urcit,
prestozZe se tato klisna chovala evidentné agresivné — stahovala usi k hlavé, ukazovala
b&lmo i zuby. Zaci viibec tyto signaly nezaznamenali a museli byt na toto upozornéni.
Nasledovala otazka: Jak ndm maize ki ublizit? Zaci jako prvni uvadéli moznost,

Ze nas kan kopne. Nakonec jeden zak pridal moznost, Zze k{n i kouse.
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Jak jiz bylo zminéno, Zaci nedokazali popsat znamky agrese u koné. Proto byl
zakUim pred tim, neZ si koné mohli pohladit, poskytnut navod, jak poznaji varovné signaly
od koné, protoze jedna z klisen v mistnim stadé je agresivni, z toho dlvodu bylo tfeba,
aby 7aci poznali, kdy je nutné se stahnout. Zaci se radou Fidili a velmi pozorné sledovali,
kdy kan stahuje usi k hlavé a neni tedy dobré si jej v tu chvili snazit hladit. Diky pozornosti

zakl nedoslo ani k tomu, Ze by ona agresivni klisna chtéla nékterého z zaka kousnout.

Opatrny pfistup zak(l je zietelny i z Obrazku 4.3.

Obrazek 4.3 Setkani s koném domdcim

Zaci dostali otazku: Jak krmime koné&? Mnoho 7k védélo, Ze je tfeba nabizet
koni potravu na otevirené dlani s natazenymi prsty, aby nedoslo k nechténému kousnuti
do prstd. Zaci si krmeni vyzkouseli, aniz by doslo k néjakému zranéni.

Nakonec dostala slovo i chovatelka koni, kterd se s Zaky podélila o své zkuSenosti:
»Stalo se mnohokrdt, Ze po mné kan kopl — vZdy to bylo kvili tomu, Ze se mé lekl. Jednou
mé kun i kousl, protoZe jsem nedbala na varovné signdly, které vysilal. Myslela jsem si,
Ze jen tak strasi, ale Ze mé doopravdy nekousne. A on kousnul.“

Je zajimavé, Ze z koni méli Zaci mnohem mensi respekt, nez z kravy, pfitom u koni
jim v tomto ptipadé diky agresivni klisné hrozilo vétsi nebezpeci. Mozna interpretace
tohoto jevu je, Ze kiin je vSeobecné prezentovan jako krdsné a spolecenské zvite a Zaci
tak od néj automaticky necekaji nebezpeci. Kdyz ale zakiim bylo sdéleno, Ze jeden z koni

je agresivni, chovali se velmi obezietné a vnimavé, coz bylo presné cilem celého

programu.
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4.3.1.6 Setkani s drobnymi hospoddrskymi zvifaty, prevence pfenosu nemoci a parazitd,
shrnuti programu
Zaci se setkali i s kraliky a dribeZ, a ackoliv se nejednd zrovna o ta

nejnebezpecnéjsi zvirata, zaci se shodli na tom, Ze i k nim se chovame ohleduplinég,
nepladime je a nedraidime je. Zaci uvadéli, Ze kralik nds maze poskrabat — pouze jeden

zak uvedl, Ze i pokousat. DribeZ nds pak podle Zak( mlzZe poklovat a Zaci zmiriovali i

Castou agresivitu u kohoutu. Setkani s kraliky domacimi je zachyceno na Obrazku 4.4.

Obrdzek 4.4 Setkani s krdlikem domdcim

Zaci byli nejprve vyzvani, aby premysleli o tom, jaké nebezpedi nam jesté od
zvifat hrozi. Zaci zprvu nevédéli, jak odpovédét. Kdy? byli vyzvani, aby si umyli ruce
teplou vodou a mydlem, napadlo je, Ze zvifata prenaseji nemoci a prevenci je pravé
dodrzovani hygieny.

Pfi shrnuti celé navstévy statku Zaci uvadéli, Ze ze zvifat neni tfeba mit strach, ale
je nutné umét s nimi zachazet a vénovat pozornost jejich chovani, ale i pocitim a
naladdm. Zaci uvadéli, Ze si nejvice zapamatovali nasledujici:
,Hlavné ohledupiné.”
,Musime mit respekt.”
»Neplasime je.”
,Mluvime na né.”
,Musime sledovat, jak se chovaji a co tim mysli.“
,2vile je Zivé a taky ho miZe tieba néco bolet, nebo mad spatnou ndladu.”

Program zakim pfinesl predevsim nové zkusenosti v podobé setkani se zviraty,
se kterymi v mnohych pfipadech nikdy d¥ive nepfisli do takto blizkého kontaktu. Zaci se

naucili, Ze je tfeba vnimat projevy zvirete a zvife respektovat. Aby byli schopni opravdu
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rozeznat, ktery jedinec je a neni v danou chvili nebezpecény, potrebuji Zaci mnohem vice

zkuSenosti plynoucich se setkavani s riznymi druhy zvifat a s blizkym kontaktem s nimi.

4.3.2 Vysledky test(
Do testovani vyukového programu ,Zachazejme s domacimi zvifaty bezpecné”

bylo zapojeno 43 7akd a 7akyr ve véku 9 — 11 let. Zaci a zakyné pred absolvovénim
programu vypliovali dotaznik ve formé znalostniho testu. Stejny dotaznik vypliovali i
po absolvovani programu. Prvni test byl vyplnén tésné pred absolvovanim programu,
druhy test dva mésice po absolvovani programu. Tato kapitola je zamérena na porovnani
Uspésnosti zakl a Zzakyn v prvnim a ve druhém testu, tedy na ucinnost programu.
Otazka 1.: Peclivé si prohlédnéte prvni fotografii psa. Zda se vam pes uvolnény a v dobré
naladé?

Fotografie zobrazuje podraidéného psa (napjaty postoj, najezeny htbet,
vztyCeny ocas). 100 % odpovédi bylo v pre-testu spravnych — tedy odpovéd',Ne”. Stejné
tak i v post-testu uvedlo 100 % zakl odpovéd', Ne“.

Otazka 2.: Zkouseli byste psa na prvni fotografii v této chvili pohladit?

Z4ci v pre-testu i v post-testu 100% volili odpovéd ,Ne“.

Otazka 3.: Jaké nebezpeci nam miuZe od psa hrozit? Jak nas mlzZe ohrozit?

L

= pokousani = pifenos nemoci = pokousani = pfenos nemoci
poskrabani povaleni poskrabani povaleni
Obrdzek 4.5 Otdzka ¢. 3 — pre-test Obrdzek 4.6 Otdzka & 3 — post-test

Tato otdzka byla oteviend, v Zakovskych odpovédich se objevily ¢tyfi moznosti:
pokousani, pfenos nemoci, poskrabani, povaleni. V pre-testu 41 Zak uved| pokousani, 14
zakd uvedlo prenos nemoci, 10 Zak( uvedlo poskrabani a 8 Zzak( se domnivalo, Ze pes
mUze ¢lovéka ohrozit povalenim na zem (viz Obr. 4.5). V pre-testu ne vSichni zaci uvedli
moznost , pokousani“. Naopak se pomérné cCasto v pre-testu objevovala mozZnost

»prenos nemoci”. Celkem Zaci uvedli 73 odpovédi.
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V post-testu jiz 100 % zakt uvedlo moZznost pokousani, 12 uvedlo poskrabani, 6
povaleni a 5 pfenos nemoci (viz Obr. 4.6). Byl zaznamendn posun u moznosti pokousani
a také u moznosti pfenos nemoci — zatimco moznost pokousani se posunula na 100 %,
vyskyt odpovédi pfenos nemoci naopak zietelné poklesl. Celkem Zaci uvedli 66
odpovédi.

Otazka 4.: Jak se zachovate, kdyzZ proti vam bude stat rozzureny pes?

V pre-testu uvedlo spravnou odpovéd 36 Zaku, 4 Zaci volili moZznost utéku do
bezpedi, 1 zak by se psu uprené zadival do oci, 1 Zak volil moZnost kficeni a zastrasovani
a 1 zak neuvedl Zadnou odpovéd (viz Obr. 4.7). V post-testu je jasny pozitivni posun — 42

zaci uvedli spravnou odpovéd, pouze jeden z zakl uvedl| odpovéd chybnou, konkrétné

zvolil moznost upreného pohledu do oci (viz Obr. 4.8).

m Otocim se a co nejrychleji utecu do bezpedi.

m Uprené se psu zadivdm do oci, abych ho presvédcil, Ze jsem silnéjsi.

= Pomalu a bez prudkych pohybt za¢nu couvat od psa a budu na néj mluvit
konejsivym hlasem.

Zacnu kricet a mavat rukama, abych psa zastrasil.

= Nevi nebo neodpovédél/a.

Obrdzek 4.7 Otdzka ¢. 4 — pre-test
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= Otocim se a co nejrychleji utecu do bezpedi.
= Uprené se psu zadivam do oci, abych ho presvéddil, Zze jsem silnéjsi.

= Pomalu a bez prudkych pohybt za¢nu couvat od psa a budu na néj mluvit
konejsivym hlasem.

= Zacnu kricet a mavat rukama, abych psa zastrasil.

Obradzek 4.8 Otdzka ¢. 4 — post-test

Otazka 5.: Pfedstavte si, Ze vejdete na pastvinu, pfibéhne k vam kan a chova se jako
ten na fotografii. Co vam tim chce asi kai naznacit?

Na fotografii je zachycen kan vzpinajici se na zadni nohy pfi snaze vyhnat vetrelce
ze svého teritoria. V pre-testu pouze jeden zdk uvedl Spatnou odpovéd, jinak Zaci
odpovidali spravné (viz Obr. 4.9). V post-testu se jiz spravna odpovéd objevila u 100 %

pripadu.

m 7e je vesely a chce si hrat.
= 7Ze mé chut skakat pres prekazky.

®m Ze je nervézni a s né&im nespokojeny.

Obrdzek 4.9 Otdzka ¢. 5 — pre-test
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Otazka 6.: Jaké nebezpecni nam miiZe od koné hrozit? Jak nas mlze ohrozit?

Tato otdzka byla oteviend. Zaci v pre-testu uvadéli tyto odpovédi: kopnuti,
pokousani, povaleni a udupdni, Slapnuti na nohu, uder hlavou, zalehnuti. 35 zak{ uvedlo
moznost kopnuti, 21 Zak uved| pokousdni, 11 povaleni a udupdni, 4 Slapnuti na nohu, 2
zalehnuti a 1 uder hlavou (viz Obr. 4.10). Celkem Zaci uvedli 74 odpovédi.

V post-testu byl pozitivni posun predevsim v oblasti celkového pocétu odpovédi —
celkem 91, coZ naznacduje, Ze jednotlivi Zaci si dokdzali pfedstavit vice moznosti, jak mUze
ki ¢lovéka ohrozit. Castéji byly uvadény velmi pravdépodobné moznosti jako kopnuti
(39x), pokousani (26x), povaleni a udupani (23x) a naopak vymizely méné
pravdépodobné moznosti jako uder hlavou a zalehnuti (viz. Obr. 4.11). Z toho vyplyva,

Ze si celkoveé Z4ci byli jistéjsi ve volbé odpovédi na tuto otazku.

i\‘

N

= kopnuti = povaleni a udupani
pokousani Slapnuti na nohu = kopnuti = povaleni a udupdni
= (der hlavou = zalehnuti pokousani $lapnuti na nohu
Obrdzek 4.10 Otdzka C. 6 — pre-test Obrdzek 4.11 Otdzka & 6 — post-test

Otazka 7.: Podivejte se na druhou fotografii koné. Zda se vam kiifi uvolnény a pratelsky
naladény?

Na fotografii Wilhelma (2011) je zobrazen kan jevici znamky agrese (usi
priklopené tésné k hlavé). Zaci v pre-testu v nadpoloviéni vétdiné (konkrétné ve 25
pfipadech) volili nespravnou moznost ,,Ano”. Pouze 18 zakd spravné zvolilo ,,Ne“ (viz
Obr. 4.12). Toto se ale v post-testu zménilo, nadpolovic¢ni vétSina naopak volila spravnou

moznost ,Ne“ a to ve 26 pfipadech. 17 zvolilo moznost ,,Ano“ (viz Obr. 4.13).
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® ano ®ne ® ano ®ne

Obrdzek 4.12 Otdzka ¢. 7 — pre-test Obrézek 4.13 Otdzka ¢. 7 — post-test
Otazka 8.: Zkusili byste koné na druhé fotografii v tuto chvili pohladit?

33 zakl zvolilo v pre-testu odpovéd , Ano“, pouze 10 zakd zvolilo Zadouci
odpovéd', Ne“ (viz Obr. 4.14). Nékteri Zaci v pfedchozi otazce uvedli, Ze kiin na fotografii
nevypada pratelsky naladény, ale presto pak v otdzce 8. uvedli, Ze by si jej pohladili.

V post-testu se opét projevil pozitivni posun, Zaci v nadpolovi¢ni vétsiné (konkrétné v 24

pfipadech) odpovidali ,Ne“ a v 18 ptipadech volil odpovéd',,Ano” (viz Obr. 4.15).

® ano = ne ® ano ™ ne

Obrdzek 4.14 Otdzka ¢. 8 — pre-test Obrdzek 4.15 Otdzka ¢. 8 — post-test

Otazka 9.: Pfedstavte si, Ze jdete po louce a najednou se proti vam rozbéhne k. Co udélate?
V pre-testu Zaci uvadéli spravnou odpovéd pouze v 6 pfipadech. Ve vétsiné

pfipadl (konkrétné v 21) uvadéli moznost, Ze budou pred koném utikat. Jako druha
nejcastéjsi odpovéd se objevovala moznost ,zlistanu stat a tésné pred koném uskocim®,
jeden zak na otdzku neodpovédél (viz Obr. 4.16). V post-testu se jiz spravna odpovéd

objevuje ve 23 pripadech (viz Obr. 4.17).
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= ZUstanu stat, kdn se mi nejspise vyhne.
= Z(stanu stat do posledni chvile,a pak tésné pred koném uskocim.
= Budu pred koném utikat.

Nevi nebo neodpovédél/a.

Obradzek 4.16 Otdzka C. 9 — pre-test

= Z(stanu stat, kGn se mi nejspiSe vyhne.
= ZUstanu stat do posledni chvile,a pak tésné pred koném uskocim.
= Budu pred koném utikat.

Obrdzek 4.17 Otdzka ¢. 9 — post-test

Otazka 10.: Jaka nebezpeci nam hrozi od kocky? Jak nas mizZe ohrozit?
Tato otdzka byla oteviend. V pre-testu Zaci uvadéli tyto moznosti: pokousani,

poskrabani, prenos nemoci, alergicka reakce, kopnuti. Nejcastéji se objevovala odpovéd
poskrabdni, byla zminéna v 37 pftipadech. Jako druha nejcastéjsi byla odpovéd
pokousani ve 22 ptipadech, ndsledné pak prenos nemoci ve 13 pfipadech, jeden zak
uvedl nebezpecdi alergické reakce a jeden zak uvedl, Ze ko¢ka mlze ¢lovéka kopnout (viz
Obr. 4.18). Celkem Zaci uvedli 63 odpovédi.

V post-testu se objevovaly stejné moznosti, vyjma kopnuti. Vice zak( uvedlo
moznosti poskrabani (42) a pokousani (26), naopak méné jich uvedlo prenos nemoci (8).

Jeden Z3k (stale ten samy) uvedl moZnost alergické reakce (viz Obr. 4.19). Pozitivni posun

je predevsim v celkovém poctu odpovédi — zde jich bylo 77.
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m pokousani  ®m poskrabani = pfenos nemoci = alergickd reakce  m kopnuti

Obradzek 4.18 Otdzka ¢. 10 - pre-test

Obrdzek 4.19 Otdzka ¢. 10 - post-test

m pokousani  ® poskrabani = pfenos nemoci = alergicka reakce

Otazka 11.: Pfedstavte si kocku, ktera je nahrbena, ma propnuté nohy, najezené chlupy,
rozsifené ocni zornice a usi priklopené do stran. Zkouseli byste tuto kocku pohladit?
V pre-testu 42 z4ci volili v tomto pripadé odpovéd', Ne“, jeden zak na otdzku

neodpovédél. Nikdo z zakl neuvedl moznost ,,Ano“. V post-testu pak 100 % zakl volilo

odpovéd ,Ne“.
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Otazka 12.: Jakd nebezpeci ndm mohou hrozit od kravy a od byka? Jak nas mohou ohrozit?

Tato otazka byla oteviend. Zaci uvadéli v pre-testu tyto moznosti: povaleni a
udupani, zalehnuti, zranéni rohy, kousnuti, kopnuti, vrazeni. Nejcastéjsi odpovédi pak
bylo kopnuti (22), nasledné pak zranéni rohy (19), kousnuti (12), povalenia udupani (11),
vrazeni (2). 7 zaka uvedlo, Ze neznd odpovéd (viz Obr. 4.20). Celkem bylo uvedeno 68
konkrétnich odpovédi (odpovéd' ,nevim“ neni zapocitana).

V post-testu se projevil pozitivni posun — pouze jeden Zdk uvedl odpovéd
»nhevim“. RozloZeni ostatnich odpovédi je velmi podobné jako u pre-testu (viz Obr. 4.21).
Celkovy pocet odpovédi byl znatelné vyssi — 91. Z toho vyplyva, Ze Z4ci si byli jistéjsi pfi

hledani odpovédi.

= povaleni a udupani = zranéni rohy = kopnuti
zalehnuti m kousnuti = vrazeni

m Nevi nebo neodpovédél/a.

Obrdzek 4.20 Otdzka ¢. 12 - pre-test

= povaleni a udupani = zranéni rohy = kopnuti
zalehnuti ® kousnuti ® vrazeni

= Nevi nebo neodpovédél/a.

Obrdzek 4.21 Otdzka ¢. 12 - post-test



Otazka 13.: Které z téchto dvou zvirat je vice nebezpecné? (moznosti krava, byk)
V pre-testu i v post-testu 100 % z4akl shodné uvedlo spravnou moznost b) byk. U

této otazky nebyl zaznamendn zadny posun.

Otazka 14.: Jaka nebezpeéi ndm mohou hrozit od prasete? Jak nas mize ohrozit?

1

.

® pfenos nemoci = pokousani = povaleni a uslapani
zalehnuti = kopnuti = §ldpnuti na nohu

= Nevi nebo neodpovédél/a.

Obrdzek 4.22 Otdzka ¢. 14 - pre-test
11
8

= pfenos nemoci = pokousani = povaleni a uslapani

zalehnuti = kopnuti = $ldpnuti na nohu

m Nevi nebo neodpovédél/a.
Obrdzek 4.23 Otdzka ¢. 14 - post-test

Tato otazka byla oteviend. Zaci uvadéli nasledujici moZnosti: pfenos nemoci,
pokousani, povaleni a uslapani, zalehnuti, kopnuti, Slapnuti na nohu. V pre-testu se
nejcastéji objevovala moznost pokousani (18), poté povaleni a uslapani (8), prenos
nemoci (4), zalehnuti (4) a kopnuti (4), Slapnuti na nohu (1) - (viz Obr. 4.22). O tom, Ze si
zaci s touto otazkou nevédéli pfilis rady, svédci jednak nizky celkovy pocet odpovédi (39),

a taktéz i velky vyskyt odpovédi ,,nevim“ (12).

42



V post-testu se projevil pozitivni posun pravé v celkovém poctu odpovédi a
v poctu odpovédi , nevim“ (viz Obr. 423). Celkovych odpovédi bylo 61 a objevila se pouze

jedna odpovéd' ,nevim”.

Porovnani poc¢tu odpovédi u otevienych otazek
typu "Jak ndm mUze ... ublizit?"

100 91 94
30 73 74 74 77
66 68
61
60
43

40
20

0

pes kan kocka krava/byk prase

M pre-test M post-test

Obrdzek 4.24 Porovndni poctu odpovedi u otevienych otdazek

Obrazek 4.24 ukazuje posun v poctu zakovskych odpovédi u otevienych otazek.
Je evidentni, Ze k pozitivnimu posunu doslo predevsim u otdzek tykajicich se zvitat, se
kterymi Zaci nemaji tolik zkusenosti (kan, krava/byk, prase). Naopak u otazek tykajicich
se zvirat, kterd Zaci potkdvaji ¢asto, doslo pouze k minimalnimu navyseni poctu odpovédi

(kocka), nebo dokonce i k jejich poklesu (pes).
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5. Diskuze

Ackoliv byli testovani Zaci ze Skoly v malém mésté, nelze tuto Skolu povaZovat za
typicky maloméstskou. Mésto Sezimovo Usti 2, ve kterém se $kola nachézi, je de facto
pfedméstim dfive okresniho mésta Tabor. Velkou &ast zastavby mésta Sezimovo Usti 2
tvofi panelové domy a dalsi typy bytovych dom(. Toto prostiedi, ve kterém Zaci Ziji,
mohlo mit vliv na testovani.

Zajimavym jevem plynoucim z dotaznikového Setfeni je pokles celkového poctu
zakovskych odpovédi na otazku €. 3 - Jaké nebezpeci ndm miiZe od psa hrozit? Jak nds
mUzZe ohrozit? MozZné vysvétleni je takové, Ze Zaci maji se psy dostatek zkuSenosti a
povazovali tak své odpovédi za samoziejmé, respektive neméli potfebu se timto vice
zabyvat.

Dalsi zajimavost se tyka taktéz otdzky Cislo 3 a také dalSich otazek tohoto typu.
Zaci v pre-testu velmi ¢asto uvadéli moznost pfenosu nemoci, ale v post-testu se pak
tato moznost objevovala méné casto. Po rozhovoru s tfidni ucitelkou, kterou méla
priblizné polovina testovanych zakl v dobé, kdy byl pre-test proveden, se jako mozné
vysvétleni nabizi jeji Ipéni na Cistoté a hygiené a s tim spojené obavy z kontaktu se
zviraty. V dobé post-testu jiz méli tito Zaci jinou tfidni ucitelku, ktera témito obavami
netrpéla. Podrobnéjsi zpracovani rozhovorl s tfidnimi ucitelkami by mohlo ukazat
zpUsob vedeni tridy ve vztahu ke zvifatim a tim i pficiny volby nékterych Zakovskych
odpovédi.

U otazky cislo 10 se u jednoho z zak( objevila odpovéd, Ze kocka muzZe ¢lovéka
ohrozit pokopdnim. Neni pravdépodobné, Ze se jednd o neznalost Zdka, nybrz jde nejspis
o omyl nebo o Zert.

Celkové Ize fici, Ze vyjma otazky €. 3 doslo u vSech otazek obsazenych v dotazniku
po absolvovani vyukového programu k pozitivnimu posunu. Zaci nejenze v post-testu
Castéji volili spravné odpovédi, ale také byli schopni udavat vice spravnych odpovédi u
otevienych otdzek. Vyukovy program ,Zachazejme s domdcimi zvifaty bezpeéné” Ize

tedy zhodnotit jako ucinny.
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6. Zavér

Jednim z cil@l prace byl rozbor uéebnic pro vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét.
Téma prevence rizik pfi setkdvani s ZivocCichy se v téchto ucebnicich témér neobjevuje.
Ucebnice tedy nabizi pouze minimum teoretickych poznatk(l ohledné tohoto tématu.

Bylo dosaZzeno i vSech dalSich cild prace. Ukdzalo se, Ze Zaci nemaji pfilis
zkusSenosti s vétSimi hospoddafskymi zvifaty, casto si ani nedokdzi predstavit, jako
konkrétné by mohlo dané zvite ¢lovéku ubliZit. Zdkovské znalosti ohledné bezpeéného
zachdzeni se psem domacim jsou sice rozsahlejsi, nicméné zaci v redlné situaci nebyli
schopni rozeznat agresi u psa.

Béhem absolvovani vyukového programu ,Zachdzejme s domacimi zviraty

"

bezpeénd“ 7aci méli zajem o projevy zvifat, se kterymi méli moinost se setkat. Zaci
sledovali varovné signaly, které zvifata vysilala, a byli schopni je s pomoci navodnych
otazek popsat. Zaci se dokonce dokdzali témito signaly Fidit a pfi setkdni s koném
domdcim velmi dobfe rozezndvali, kdy jim kOn hrozi. Na tuto hrozbu Zaci spravné
reagovali stazenim se. Nutno podotknout, Ze zaklim byl nejdfive poskytnut navod, jak
agresi u koné poznat a jak se zachovat.

Vysledky testovani ukazuji, ze po absolvovani vyukového programu byli Zaci pfi
odpovidani na otazky v testu uspésnéjsi. Nejen-ze volili ¢astéji spravnou odpovéd u
otdzek s nabidkou moznosti, ale u otevienych otazek uvadéli celkové vétsi mnozstvi
odpovédi a naopak méné ¢asto uvadéli odpovéd' ,,nevim®.

Zaci obecné projevovali velky zdjem o tuto pro né novou problematiku, méli
mnoho doplnujicich dotazli a kontakt se zvifaty pro né byl ocividné silnym zazitkem. Dle
informaci od jedné z tfidnich ucitelek, pani Mgr. P. L. (nepreje s byt jmenovana), méli
Zaci jeSté nékolik dni po absolvovani programu tendenci diskutovat o svych zazitcich
z programu: ,Déti mi jesté asi tri dny po navstévé statku vypravély, ktery pes byl zly a
ktery ne, a jak jeden z koni stahoval usi k hlavé, a jak md prase velké zuby... Navic kdykoliv
jsme $li s détmi ven na prochdzku, sledovaly kaZzdého psa, kterého jsme potkali, jestli je

nebo neni rozzlobeny. Musim frict, Ze se kvili tomu i nékolikrat pohddaly, protoZe kazdé

z déti mélo jiny ndzor... Ndvstéva na statku na né vdzné zapusobila.”
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8. Prilohy

8.1 Priloha — Dotaznik
Mili Zaci, timto vas prosim o trpélivé vyplnéni tohoto dotazniku. Cilem dotazniku je
ovéfrit vase znalosti ohledné prevence rizik pfi kontaktu se ZivoCichy. U otdzek
s moznostmi je vZdy jedna odpovéd spravnd. U otevienych otdzek piste, prosim, co
nejvice moznych odpovédi. Nezapomernte se podepsat. Vase jména nebudou
zverejnéna. Dékuji za spolupraci!

pes domdci

1) Peclivé si prohlédni Obrazek 1.
Zda se ti uvolnény a v dobré naladé?

a) ano
b) ne

2) Zkousel bys psa na Obrazku 1
v této chvili pohladit?

a) ano
b) ne

3) Jaké nebezpeci nam od psa mlze
hrozit? Jak nas muze ohrozit? (vypi$
do ramecku)

Obrdzek 1

4) Jak se zachovas, kdyz proti tobé bude stat rozzuieny pes?

a) Otocim se a co nejrychleji utecu do bezpedi.

b) Upfené se psu zadivam do oci, abych ho presvédcil, Ze jsem silngjsi.

¢) Pomalu a bez prudkych pohyb(l za¢nu couvat od psa a budu na néj mluvit konejSivym
hlasem.

d) Zaénu kficet a mavat rukama, abych psa zastrasil.



kan domaci
5) Pfedstav si, Ze vejdes na pastvinu, pfibéhne k tobé kun a zaéne se

chovat jako ten na Obrazku 2. Co ti tim asi chce kiifi naznacit?

a) Ze je vesely a chce si hrat.
b) Ze mé chut skakat pres prekazky.
c) Ze je nervézni a s né&im nespokojeny.

Obrdzek 2
6) Jaka nebezpeci mohou clovéku hrozit od koné? (vypiS do ramecku)

7) Podivej se na druhou Obrazek 3. Zda se ti tento kin uvolnény a
pratelsky naladény?

a) ano
b) ne

8) Zkusil bys koné na Obrazku 3 v tuto chvili pohladit?

a) ano
b) ne

9) Predstav si, Ze jdes$ po louce a najednou proti tobé bézi kan. Co
udélas?

a) Zlstanu stat, k(n se mi nejspise vyhne.
b) Zlstanu stat do posledni chvile, a pak tésné pred koném uskocim.
c) Budu pred koném utikat.

Obrazek 3

kocka domaci

10) Jaka nebezpeci nam hrozi od kocky? (vypis do ramecku)




11) Pfestav si kocku, ktera je nahrbenda, ma propnuté nohy, najezené chlupy, rozsifené ocni
zornice a usi priklopené do stran. Zkousel bys tuto kocku pohladit?

a)ano
b) ne

tur domaci

12) Jaka nebezpeci ndm mohou hrozit pfi setkdni s krdvou nebo bykem? (vypis do ramecku)

13) Kdo je vice nebezpecny?

a) krava
b) byk

prase domdci

14) Jaka nebezpeci nam hrozi od prasete? (vypis do rdmecku)

Zdroje fotografii: Obrazek 1 a 2: fotoarchiv autorky prace, Obrazek 3: Charles Wilhelm, [cit. 15.
5. 2014]. Dostupné z: http//www.ridermagazine.com.htm



8.2  Priloha 2 — Dotaznik s autorskymi odpovedmi
Mili Zaci, timto vas prosim o trpélivé vyplnéni tohoto dotazniku. Cilem dotazniku je
ovérit vaSe znalosti ohledné prevence rizik pfi kontaktu se zivoCichy. U otazek
s moznostmi je vzdy jedna odpovéd spravnd. U otevienych otdzek piste, prosim, co
nejvice moznych odpovédi. Nezapomernte se podepsat. Vase jména nebudou
zverejnéna. Dékuji za spolupraci!

pes domdci

1) Peclivé si prohlédni Obrazek 1.
Zda se ti uvolnény a v dobré naladé?

a)ano
b) ne

2) Zkousel bys psa na Obrazku 1
v této chvili pohladit?

a) ano
b) ne

3) Jaké nebezpedi nam od psa mize
hrozit? Jak nas muze ohrozit? (vypi$
do ramecku)

Obrdzek 4

poRousdni, poskrabdni, prenos nemoct, u velRych plemen
povaleni na zem

4) Jak se zachovas, kdyz proti tobé bude stat rozzuieny pes?

a) Otocim se a co nejrychleji utecu do bezpedi.

b) Upfené se psu zadivam do oci, abych ho presvédcil, Ze jsem silnéjsi.

¢) Pomalu a bez prudkych pohyb( za¢nu couvat od psa a budu na néj mluvit konejSivym
hlasem.

d) Zaénu kricet a mavat rukama, abych psa zastrasil.



kan domaci
5) Pfedstav si, Ze vejdes na pastvinu, pfibéhne k tobé kun a zaéne se

chovat jako ten na Obrazku 2. Co ti tim asi chce kiifi naznacit?

a) Ze je vesely a chce si hrat.
b) Ze mé chut skakat pres prekazky.
c) Ze je nervézni a s né&im nespokojeny.

Obrdzek 5
6) Jaka nebezpeci mohou clovéku hrozit od koné? (vypiS do ramecku)

pokousdni, poRopdni, povaleni na zem, udupdni, prenos
nemoci, pti jizdé na Roni pdd

7) Podivej se na druhou Obrazek 3. Zda se ti tento kin uvolnény a
pratelsky naladény?

a) ano
b) ne

8) Zkusil bys koné na Obrazku 3 v tuto chvili pohladit?

a) ano
b) ne

9) Pfedstav si, Ze jdes$ po louce a najednou proti tobé bézi kun. Co
udélas?

a) Zastanu stat, kdn se mi nejspise vyhne.
b) Zlstanu stat do posledni chvile, a pak tésné pred koném uskocim.
c) Budu pred koném utikat.

Obrazek 6

kocka domaci

10) Jaka nebezpeci nam hrozi od kocky? (vypis do ramecku)

poskrabani, pokousdni, prenos nemoct




11) Prestav si kocku, ktera je nahrbend, ma propnuté nohy, najezené chlupy, rozsifené ocni
zornice a usi priklopené do stran. Zkousel bys tuto kocku pohladit?

a)ano
b) ne

tur domaci

12) Jaka nebezpeci ndm mohou hrozit pfi setkdni s krdvou nebo bykem? (vypis do ramecku)

pokopdni, udupdni, zranéni rohy, méné casto Rousnuti, prenos

nemoci

13) Kdo je vice nebezpecny?

a) krava
b) byk

prase domdci

14) Jaka nebezpeci nam hrozi od prasete? (vypis do ramecku)

pokousdni, Ropnuti, povaleni, prenos nemoct

Zdroje fotografii: Obrazek 1 a 2: fotoarchiv autorky prace, Obrazek 3: Charles Wilhelm, [cit. 15.
5. 2014]. Dostupné z: http//www.ridermagazine.com.htm



8.3  Priloha 3 —Typicky vyplnény dotaznik s odpoveédmi zakyné X —
pre-test

Mili Z4ci, timto vas prosim o trpélivé vyplnéni tohoto dotazniku. Cilem dotazniku je ovéfit vase
znalosti ohledné prevence rizik pfi kontaktu se Zivocichy. U otdzek s moZnostmi je vidy jedna
odpovéd spravna. U otevienych otdzek piste, prosim, co nejvice moznych odpovédi. Nezapomerite se
podepsat. Vase jména nebudou zvefejnéna. Dékuji za spoluprici!

pes doméci

1) Peélivé si prohlédnéte Obrazek 1.
Zda se vam pes uvolnény a v dobré
naladé?

a) ano

(b)ne

2) Zkouseli byste psa na Obrazku 1
v této chvili pohladit?

a) ano

o

3) Jakd nebezpe&i ndm od psa muzZe hrozit? Jak nds mazZe ohrozit? (vypi$ do rame&ku)

Obrézek 1

buanut’, miZe. i nas keI
a 2anit \C’\ Mae \r)Y'%
peymocNY

4) Jak se zachovate, kdyi proti vam bude stét rozzufeny pes?

a) Otocim se a co nejrychleji uteu do bezpeci.
b) Upfené se psu zadivdm do o¢i, abych ho presvédcil, Ze jsem silnéjsi.
@omalu a bez prudkych pohybti zaénu couvat od psa a budu na néj mluvit konejsivym hlasem.

d) Zaénu kfi¢et a mavat rukama, abych psa zastrasil.



kari doméci

5) Piedstavte si, Ze vejdete na pastvinu, pfib&hne k vam ki a zaéne
se chovat jako ten na Obréazku 2. Co vam tim asi chce ki naznaéit?

a) Ze je vesely a chce si hrét.
b) Ze ma chut skakat pres prekazky.

@e je nervézni a s nécim nespokojeny.

6) Jaka nebezpeii nAm mohou od koné hrozit? Jak nas mizZe ohrozit?

(vypis do rametku) Obrdzek 2

kCTYM{:\/I?O\'C\\\' ndy o =ranime
(e -

7) Podivejte se na Obrazek 3. Zd4 se vam tento ki uvolnény a
pratelsky naladény?

@DO

b) ne

8) Zkusili byste koné& na Obrézku 3 v tuto chvili pohladit?

o

b) ne

Obrazek 3

9) Predstavte si, Ze jdete po louce a najednou proti vam b&zi kur.
Co udélate?

a) Zastanu stat, kan se mi nejspise vyhne.
b) ZGstanu stét do posledni chvile, a pak tésné pred koném uskodim.

@udu pred koném utikat.



kodka domdci

10) Jaka nebezpeéi nam hrozi od kogky? Jak nds muiZe ohrozit? (vypi$ do rameéku)

{ \ \ \ ,
konsinuky | P QdYC\FC\m

11) Pfestavte si kocku, kterd je nahrbend, ma propnuté nohy, najezené chlupy, roziifené o&ni
zornice a usi pfiklopené do stran. Zkouseli byste tuto kocku pohladit?

a) ano
(blhe
tur doméci

12) Jaké nebezpeéi nam mohou hrozit od kravy nebo byka? Jak nds mohou ohrozit?(vypis do
ramecku)

hava : ke pnuky
p\}K- kous Nout, nobrat na (0%7

13) Kdo je vice nebezpeény?
a) kréva

(O
prase doméci

14) Jaké nebezpeéi nam mohou hrozit od prasete? Jak nas mize ohrozit? (vypi3 do rdmecku)

koush nt|”

Zdroje fotografii: Obrézek 1 a 2: fotoarchiv autorky préace, Obrézek 3: Charles Wilhelm, [cit. 15. 5.
2014). Dostupné z: http//www.ridermagazine.com.htm



8.4  Priloha 4 - Typicky vyplnény dotaznik s odpovédmi zakyné X —
post-test

znalosti ohledné prevence rizik pfi kontaktu se Zivocichy. U otdzek s moZnostmi je vidy jedna
odpovéd spravna. U otevienych otdzek piste, prosim, co nejvice moznych odpovédi. Nezapomerite se
podepsat. Vase jména nebudou zverfejnéna. Dékuji za spolupréci!

pes doméci

1) Peélivé si prohlédnéte Obrazek 1.
Zda se vam pes uvolnény a v dobré
naladé?

a) ano

(blne

2) Zkouseli byste psa na Obrazku 1
v této chvili pohladit?

a) ano

@ne

Obrazek 1

3) Jaka nebezpeti ndm od psa mize hrozit? Jak nas mazZe ohrozit? (vypi$ do rameéku)

pokouse, koY o nas

4) Jak se zachovite, kdyZ proti vdm bude stat rozzufeny pes?

a) Otocim se a co nejrychleji ute¢u do bezpeéi.
b) Upiené se psu zadivam do o¢i, abych ho presvédcil, ze jsem silnéjsi.
@omalu a bez prudkych pohybii zaénu couvat od psa a budu na néj mluvit konejSivym hlasem.

d) Zaénu kri¢et a mavat rukama, abych psa zastrasil.



kun domaci

5) Predstavte si, Ze vejdete na pastvinu, pfibéhne k vam ki a zaéne
se chovat jako ten na Obrézku 2. Co vam tim asi chce ki naznaéit?

a) Ze je vesely a chce si hrét.
b) Ze ma chut skakat pres prekazky.

G}e je nervézni a s nécim nespokojeny.

6) Jakd nebezpeéi ndm mohou od koné hrozit? Jak nds mizZe ohrozit?

(vypi3 do rdmeéku) Obrédzek 2

o

pedupot. kougnout, 2avalit nole

7) Podivejte se na Obrazek 3. Zd4a se vam tento ki uvolnény a
pratelsky naladény?

a) ano

mhe

P

8) Zkusili byste koné na Obrazku 3 v tuto chvili pohladit?

a) ano

9) Predstavte si, Ze jdete po louce a najednou proti vam bézi kan.
Co udélate?

Obrdzek 3

@‘}ﬁstanu stat, kuri se mi nejspise vyhne.
b) Zustanu stat do posledni chvile, a pak tésné pfed koném uskoé&im.

) Budu pfed koném utikat.



kocka domaci

10) Jakd nebezpeéi ndm hrozi od kocky? Jak nas mize ohrozit? (vypi$ do rameégku)

poskbatny’ kousnuk”

11) Prestavte si ko€ku, ktera je nahrbend, ma propnuté nohy, najezené chlupy, rozsifené oéni
zornice a usi pfiklopené do stran. Zkouseli byste tuto ko¢ku pohladit?

a) ano
e
tur domaci

12) Jaka nebezpeéi nam mohou hrozit od kravy nebo byka? Jak nds mohou ohrozit?(vypi3 do
ramecku)

kousnout kapn ok, nabrod
tohamo

13) Kdo je vice nebezpeény?
a) kréva
prase domaci

14) Jaka nebezpeti ndm mohou hrozit od prasete? Jak nds muze ohrozit? (vypi¥ do rdmeéku)

kousnoui;\zavqht Nas

Zdroje fotografii: Obréazek 1 a 2: fotoarchiv autorky préace, Obrazek 3: Charles Wilhelm, [cit. 15. 5.
2014]. Dostupné z: http//www.ridermagazine.com.htm



