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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

CILE A HYPOTEZY

Jasné a jednoznacné definovany cil predloZiené magisterské prace jsem vtextu prace
nenalezl, i kdy? lze na néj ¢aste¢né usuzovat ztextu tfetiho odstavce kapitoly 1. Uvod.
Autorkou stanovené hypotézy, dle mého ndzoru, nejsou dobie formulovany a jejich uvozujici
text ,,Prace se zabyva nasledujicimi hypotézami a tvrzenimi:“ je formulacni a stylistické peklo.

Podrobny rozbor hypotéz viz nize stat poznamky a dotazy oponenta.

OBSAHOVE ZPRACOVANI PredloZend diplomovad prace ma 124 stran véetné pfiloh a
obsahuje 34 citovanych vesmés primdrnich zdrojli. Prace je strukturovand na dva zakladni
celky, tj. teoretickou a praktickou ¢ast, pricemz teoreticka ¢ast se zabyva rozborem nazoru
na genezi, vyvoj a urceni stafi skalnich misek ve svété, a je psdna reserSnim zpUsobem.
Prakticka ¢ast se vénuje vlastnimu autorskému terénnimu vyzkumu, ktery analyzuje
morfologické, strukturni a lokalizacni charakteristiky vice jak 130 skalnich misek na 52
horninovych objektech z oblasti tzv. Ceské Kanady a déle hydrologickou analyzou &ty vyplni
skalnich misek (tj. méreni pH, konduktivity, teploty a obsahu kysliku). Soucasti vyzkumu bylo
i méreni sklonu horizontdlnich puklin na studovanych horninovych objektech. Ziskand
analytickd data jsou prehledné zpracovana do stereografickych grafl, grafd a tabulek.
Kapitoly 6. Diskuze a 7. Zavér se pokousi o shrnuti a ovéreni v ivodu stanovenych hypotéz a

jsou dle mého nazoru slabym mistem celé prace (viz nize uvedené pfipominky a otazky).



Diskuze se pouze zaméfuje na hypotézy prace a nefesi komparaci autorskych dat s podobné

zaméfenymi pracemi jako je napf. Pavli¢ek (2005) a Cerna (2011), které autorka cituje.

FORMALNI UPRAVA: Jazykova Urovef prace je prlimérna. Kapitoly diskuze a zavér jsou
minimalné po stylistické strance Sity horkou jehlou. Kvalita prevzatych obrazku a jejich
Uprava (tj. preklad) do ceského jazyka je po grafické strance hodné nizkd a kazi celkovy
dojem z prace. Podobné tomu je i v pripadé autorskych obrazki/stereografickych graf
misek a puklin, kde barevné vysvétlivky maji jiny font a velikost pisma. Zcela chybné a

nevhodné jsou citovany v textu internetové stranky (napt. http://www.zschemie.euweb.cz/),

kde se nejedna o konkrétni link vazany na dany text diplomové prace. Zbytek odkazovanych
pramenu je citovan jednotné a pravdépodobné i obsazen v seznamu pouzité literatury (Pro
svou lenost jsem provedl jen namdtkovou kontrolu). Seznam literatury ve svém zavéru
obsahuje 13 konkrétnich webovych odkaz(, které nejsou nijak oznaceny a navdzadny na text
diplomové prace. Vseznamu literatury, ktery neni chronologicky razen v pfipadé praci
jednoho autora, jsou také citovany tfi rizné casti jedné prace jako Brandl (2009) nikoliv jako
Brandl (2009 a, b, c). Kvalita souhrnnych tabulek IlI-VIl v kap. 9. Pfiloha je nizka, jejich styl
nejednotny a skute¢nost, Ze tyto tabulky najdeme v kapitole Pfilohy, neni nikde v praci

uvedena.

KOMENTAR OPONENTA

PredloZzenda magisterska diplomova prace Bc. Aleny Novdkové na mé osobné pusobi
kontroverzné. Na jedné strané je zde giganticky rozsah autorského vyzkumu, ktery je po
metodické strance dobre a kvalitné proveden a ktery generuje obrovské mnozstvi kvalitné
zpracovanych a dokumentovanych primarnich dat. Na druhé strané jsou zde ledabyle a
nejednoznacné definované hypotézy, které jsou autorsky ovéreny na zakladé tvrzeni, které
jsou Spatné propojitelné na primarni prezentovana data. Nékteré kapitoly napf. dvod,
diskuze, zavér Ci dilci partie teoretické ¢asti jsou vyrazné stylisticky a jazykové kostrbaté a
plsobi nedodélanym, resp. po sobé neprectenym dojmem. | pfes vySe a nize uvedené vytky
magisterskou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji v tuto chvili bez znalosti

odpovédi a reakci autorky na uvedené dotazy stupném dobre.


http://www.zschemie.euweb.cz/

VECNE POZNAMKY A DOTAZY OPONENTA:

Stanovené hypotézy nejsou peclivé definovany. Z hypotézy €. 1 neni zfejmé, Ze termin
previslé stény ma spojitost se skalnimi misami. Termin geomorfologické prostredi ve
treti hypotéze je nejednoznacény. Vhodnéjsi by bylo pouziti ,geomorfologické poméry
studované oblasti“, nicméné i takto neni zfejmé, o jaké geologické procesy autorce
konkrétné jde.

Co je presné minéno terminem ,bez ochranné klry” v definici skalnich misek
predpokladam podle Tauberta (1987). Jaka je dnes vSeobecné akceptovand definice
pro skalni misy/misky.

Prezentace dat vtabulce 1 ,Datovani jednotlivych kyslikatych stadii (OIS)“ je
absolutné zbytecna v kontextu s vySe uvedenym textem a zbytecné evokuje otdzky
typu: Co jsou to ,kyslikatd stadia“?, popt. jak se poméry /160 vyuZivaji
v klimatologii?

Obr. 6 obsahuje nevhodny termin ,uprostfed pleistocénu”. Navic je z textu prace
zfejmé, Ze autorka plné akceptovala zdroj Hall & Phillips (2006) aniz by jej korigovala
se sou¢asnym vymezenim pleistocénu, resp. kvartéru. Jaky je sprdvny termin a jak
dnes platné vymezen pleistocén?

V obr. 8. neni vysvétlena uvedena legenda, tj. zone 1-10, age control.

Jaky je vzorec pro vypocet objemu skalnich misek podle Paradise & Yina (1993), ten
uvedeny v diplomové praci neni jasny a po matematické strance dostatecny.
Doporucuji pouzit pro tyto pfipady nastroj vkladani rovnic v programu MS Office -
Word.

Posledni odstavec kap. 2 Teoretickd ¢ast, ktery popisuje analyzu vlastnosti vody ve
skalnich miskach a jejich specifickou morfologii dna ve studované oblasti, je
nadbytecny a duplicitni k dvodnimu textu metodiky.

Kapitola 3. metodika obsahuje dle mého nazoru balastni informace vztahujici se
predevsim popisu nékterych vlastnosti vody jako je jeji teplota, koncentrace kysliku,
pH a konduktivita. Asi nejprikladnéjsi je to v kapitole 3.4 Koncentrace kysliku ve vodé,
kde jsou popisovany jevy spojené se stratifikaci vody v uzavienych nadrzi. Jaké je zde

souvislost s ,,mrtvou a Zivou” vodou vypliujici skalni misky a misy? Odkazy na webové



stranky a instituce nap¥. Ustav zoologie, rybafstvi, hydrologie a véelaFstvi p¥i popisu
napf. koncentrace H* a OH" iont( v subkapitole 3.3 pH plsobi az Usmévné.

PouZiti terminu kdmen, pro oznaceni rlizné velkych studovanych horninovych objektu
mi pripada dost zavadéjici a ne moc stastny.

AZ drazdiva nejednotnost pouziti terminu skalni misa a miska. Neni definovan v textu
rozmérovy rozdil. Kuridzné jsou ¢asto oba terminy pouzity v jedné vété ¢i na jednom
obrdazku, napf. legenda vs. vysvétlivka obr. 17.

Nazev taxonu Haematococcus pluvialis v kurzivé podobné i Chlamydomonales.
Prakticka ¢ast obsahuje velké mnoZstvi dat, a proto bych doporucil v zavéru této ¢asti
zaradit néjakou sumarizujici subkapitolu, kterd by shrnula, struéné prezentovala a
Caste¢né i zobecnila vSechny vyznamné vysledky pro danou oblast vychazejici
z autorcina terénniho vyzkumu.

Ovérovala jste plvodni (primarni) zdroje pravdépodobné prevzaté z jinych publikaci
napr. Hanus (1996) in Dusejovska (2013) apod.?

Kapitola 6. Diskuze, resp. vlastni ovéreni stanovenych hypotéz je oproti praktické
Casti velice stru¢nd a neobsahuje konkrétni odkazy na analyzované jevy (metrika a
orientace puklin a skalnich misek) na studovanych horninovych objektech (kameny)
prezentované v predchazejicich kapitoldch, coz by snadno dovolovalo kontrolu
autorcina potvrzeni stanovenych hypotéz. Navic Uvodni stat v kapitole je zbytecna a
pUsobi jako ,prilepek”.

o Zjakych zdroji je odhadovdan prevazujici smér vétru ve studované oblasti? —
viz hypotéza €. 1. Je prace Hanus$ (1996) dostatecné relevantni, ovéfila jste
prevzaté tvrzeni o prevladajicim proudéni ve studované oblasti napf.
v CHMU?

o Myslite, Ze analyza vlastnosti vody vinsolovanych misdch zjednoho
studovaného objektu (Certova kamene) v porovnani s dvéma stinnymi objekty
Trkal a Vysoky kdamen je dostatecné prikazné pro potvrzeni hypotézy ¢. 2?

o Je ziskanymi daty prokazatelnd spojitost existence horizontalnich puklin a
vysSSi frekvence vyskytu skalnich misek, pokud drtiva vétSina mérenych den
misek maji shodny smér s témito puklinami? Pokud tato zavislost plati, tak

prosim vysvétlete dlivody pro potvrzeni hypotézy €. 3.
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