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Nazev prace: Vztah T. G. Masaryka a K. Kramdre v dobé pred prvni svétovou valkou

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A

L. Bergerova navazuje diplomovou praci na problematiku prace bakalaiské. Jejim cilem bylo provést analyzu
zivotnich osudii a spole¢ného vztahu T. G. Masaryka a Karla Kramaie, dvou vyznamnych osobnosti ¢eského
politického a spolecenského Zivota, v obdobi pied 1. sv€tovou valkou. Prace vychazi z historického kontextu
a zamefuje se také na studium vzajemné korespondence obou politikii po r. 1889.

Text je rozdélen do tif kapitol, které postupné v logické navaznosti mapuji zivotni osudy obou predstavitelt do
r. 1914, nejprve T. G. Masaryka a posléze K. Kramare s tim, Ze studentka jiz v pfislusnych podkapitolach
detailné popisuje jejich postaveni v politické sféfe a predstavy o zahrani¢ni orientaci &eskych zemi. Za jadro
prace lze oznacit ¢tvrtou kapitolu, v niz predkladatelka prace prokazuje odborné védomosti v dané
problematice v podob¢ sondy, jez pifiblizuje nejen spolupraci obou politikli, ale i jejich zdsadni nazorové
rozpory.

Kapitoly plisobi vyvazené a logicky na sebe navazuji. Rozsah prace je standardni.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Studentka prokédzala schopnost kombinace a aplikace vhodné zvolenych metod. Jedna se o analyticko-
syntetickou, deskriptivni a komparativni metodu. Piiméfené zvladla identifikaci kliCovych pojmi a témat,
vytéeni problémi a cili. Za pfinosnou povazuji predevsim rovinu osobni korespondence, které studentka
vénovala pozornost. Nejen zde prokazala schopnost samostatné myslet a odlisit vlastni myslenky od myslenek
prevzatych.




3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace s literaturou a jinymi informa¢nimi zdroji je v poradku. Studentka zvolila reprezentativni odborné
prameny, u nichz prokazala schopnost samostatné prace véetné spravného citovani. Bibliografické normy byly
dodrzeny.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokéazala dobrou orientaci v dané problematice. Prace obsahuje piedepsané obsahové nalezitosti,
takze je de facto samostatnym feSenim zadaného tématu. Piedkladatelka prokazala schopnost syntetizovat
teoretické védomosti a samostatné interpretovat zjisténa fakta.

L

Zhodnoceni vysledkii, napInéni cilu, aplikovatelnost v praxi

A

V praci nachazime fadu postieht, které lze vyuZit v praxi, ve vyuce, popf. je lze publikovat v piisluinych
odbornych ¢asopisech jen s drobnymi ipravami. Jedna se zejména o zachyceni vyvoje a procesu zrani vztahu
obou politikt,, ktery nebyl vzdy jednozna¢né pozitivni.

Zadani diplomové prace bylo splnéno.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Studentka méla vénovat vétsi pozornost ¢lenéni vétnych celkii. Vyskytuji se €asté chyby v interpunkei.
Nevhodné také ptisobi kolisani v prezentaci subjektu (1. os. sg. a pl. — viz tivod a zaveér).

7. Formalni a graficka droven prace

A

Prace spliiuje naroky na formdlni stranku zdvérecnych kvalifika¢nich praci. Studentka zvladla zpracovéni po
grafické a estetické strance, ob& maji nalezitou podobu.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace): A - vyborné
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