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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Vztah T. G. Masaryka a K. Kramare v dobé& pied prvni svétovou valkou

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska ptinosu pro uréity v&dni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace o rozsahu 62 s. textu se skladé ze 4 kapitol véetnd tvodu a zavéru. Po zévéru nasleduji soupis prament a
literatury a ptilohy.

Kapitola 2 se vénuje osobnosti T. G. Masaryka, jeho intelektudlnimu, pedagogickému a politickému plisobeni
pred rokem 1914, kdy se stal jednim z nejvlivn&jsich muzi domdci politické scény a nejrespektovangjsi
autoritou v zemi, pfi¢emz jeho zahrani¢ni kontakty mimotadng& pfesahovaly vazby ostatnich &eskych elit
tehdejsi doby. Kapitola 3 p¥iblizuje osobnost K. Kramate, podobng kvalifikované osobnosti s mimofadnou
odbornou erudici, aviak odli¥né& strojené, jeZ se v pfedvaleéném obdobi stala vyznamnou postavou
mladogeského tabora. Jadro prace piedstavuje kapitola 4. (s. 36-59), ktera analyzuje, popisuje a priblizuje
vztah T. G. Masaryka a K. Kraméfe pted rokem 1914, a to jak v politické, tak osobni roving. Kapitoly jsou
vyvézené, rozvijeji pfedchozi myslenky a sledujici jednotnou linii celé diplomové prace.

. Prace s literaturou a dalSimi informaé&nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literrnich reersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy&nou literaturou)

Cilem prace bylo , komparovat a systematizovat myslenky T. G. Masaryka a K. Kraméte v dobg pred 1.
svétovou valkou... a analyzovat jejich povahu a vztah v tomto obdobi.* (s. 5.) Teoreticky Givod préce je
vhodng koncipovan, vysvétluje strukturu préace, analyzuje hlavni prameny a literaturu k tématu a uvadi
pouzivané metody jejiho zpracovavani. K tématu pfistupuje autorka velmi dob¥e pfipravena, vybavena
znalosti dobovych i sou¢asnych pramentl i literatury, s maximalnim moZnou citlivosti pro intelektudlni rozmér
obou osobnosti. Sou¢asné diplomova prace zohlediiuje cenny ptisp&vek ke vztahu T. G. Masaryk - K. Kraméat
v podobé vydané vzajemné korespondence.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilil prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé¢

metodologické zdlivodnéni vybéru metod)

Bibliograficky pfehled pramenti a literatury zabira primérmy rozsah (s. 63-66). Autorka prostudovala jak
viechny Masarykovy, tak nékteré Kramarovy relevantni texty, i dostupnou literaturu, jeZ se tématem zaobira.
Préce s literaturou je peéliva a svédomitd, autorka diisledn& uvadi viechny citace a spolehlive prokazuje svoji
orientaci v tématu, coZ dokazuje i vyvaZeny poznamkovy apardt.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|CIN

(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokézani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka prokazala vybornou znalost matérie, s niz se potykd, a prokazuje citlivost, s niz k nelehkému tématu
pistupuje. Jeji préce s pojmy a koncepty je adekvétni argumentaci pfedkladané diplomové prace.

5. Zavéry a naplnéni cilu

(jsou formulovany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Préce prekraduje analyticko-popisnou rovinu a stava se zralou syntézou vztahu osobnosti T. G. Masaryka a K.
Kramate, kdy je pramenné zakladna prace konfrontovéna s dostupnou literaturou. Soudy autorky jsou vyzrélé,
rozvijené logicky po zargumentovéni predchézejicich myslenek. Miize byt €asteénym ochuzenim préce, Ze se
L. Bergerova nepousti do moznych spekulaci, ale sleduje pouze linii ,,toho, co bylo,“ nikoliv ,,toho, co mohlo

byt

6. Uroveli jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A|B|C[N
Préace je na velmi dobré stylistické urovni.

7. Formalni a graficka droveii prace
(obsahuje prace vSechny néleZitosti, jaka je jeji graficka Grovert) A|BI[CIN

Pozitivng hodnotim formélni i grafickou podobu prace. Text je disledné sjednoceny, zarovnany, autorka
svédomité pFistupuje jak k samotnému textu, tak k poznamkovému aparatu.




Celkové zhodnoceni prace, popFipadé otizky k obhajobé

Predkladana prace je zdatile napsanou sondou do &eskych politickych dé&jin pielomu 19. a 20. stoleti. Celkove
Jiproto doporuguji k obhajobg a hodnotim ji stupném vyborng.
Otazky k obhajobé:

1. Jakymi zdsadnimi zvraty pro3el vztah T. G. Masaryka a K. Kramére pted prvni svétovou valkou?
2.V jakych aspektem se oba muZi zejména rozchéazeli?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A-vyborné | B - velmi dobie I C - dobre | N-nevyhovél |
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V Ceskych Budg&jovicich dne 20. kvétna 2015 PhDr. Marek Smid, Ph.D.

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace




