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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta diplomové prace)

Nazev prace:
Poutnik od Otavy - Otavan: zdroj informaci o historii a kulturnich tradicich Pracheriska

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znimek: A — vyborng, B — velmi dobre, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

A[B|CIN

a cilti prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Jako novinaf pisobici vice nez dvacet let v jiho€eskych regionalnich redakcich ustfednich deniki a tydenik
velmi ocefiuji zamé&Feni této diplomové prace. JihoCesky regionalni periodicky tisk ma i diky historicky dané
specifické skladb& obyvatelstva velmi bohatou tradici ve vydavani &eskych a némeckych periodik. Cesky tisk
se pak v 19. stoleti vyznamné podilel na podpore narodniho sebeuvédoméni, jak mimo jiné dokazuje Ivana
Bréakova na konkrétnich ptikladech z jednotlivych periodik, kterd v té dob& vychazela na Prachetisku. Prace
ma logickou strukturu, kapitola tfeti narusuje vSak souvisly vyklad, nebot neni nijak vysvétleno, pro¢ byly pro
komparaci s Poutnikem od Otavy zvoleny listy z Tabora, Jindfichova Hradce a C. Budgjovic. Stejn& tak mohly
byt sttedem zdjmu Ivany Bréakové Prachatice, mé&sto s rovn&Zz bohatou historif ve vydavani periodik.

2. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

A|B|CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Ivana Br&¢akova zvolila literaturu adekvatné k tématu. Nejaktualngjsi publikaci autorského kolektivu
Bednatik, Kopplova, Jirdk viak uvadi ptimo v textu pouze jménem Petra Bednatika, coZ nebyva obvyklé.
Informadni zdroje listd, které zvolila 1. Brédkova ke komparaci, jsou vybrany s vyjimkou C.-budgjovickych
listt vhodng. C.-budgjovické listy jako organ politické strany by bylo lepsi nahradit titulem s obdobnym
zamé&fenim jako m&] Poutnik od Otavy — &ili kulturné beletristickym. Tato periodika v Ceskych Budgjovicich
vychazela, jak je moZné zjistit v katalogu regionélni studovny SVK, ¢&i v knihovng Jihogeského muzea.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Cilem diplomové prace bylo mimo jiné zhodnotit vyznam regionalniho tisku pro oblast Prachetisko na
zéklad& obsahové analyzy — takova analyza viak v praci pouzita neni, jednd se spiSe o pfehledovou analyzu
obsahu, ktera se pochopitelng od obsahové analyzy v zasadnich bodech vyznamng lisi a je také mnohem

Mewr

podava v textu své diplomové préce kvalitni charakteristiku jednotlivych titulti periodického tisku.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Ivana Bréakova prokazala, Ze se danou problematikou zabyva dlouhodobg, Ze m4 o ni uptimny zajem, ktery
nekonci sepsanim kvalifikaéni prace. P¥i tak pom&rn& rozsdhlém souboru materiald a informaci, které Ivana
Br¢akova nastudovala a sesbirala, by bylo vhodné, aby ve svém badatelském usili nepolevila a zatazenim
dalSich titulti periodik z 19. stoleti zejména z piseckych stéednich $kol ptipravila publikaci komplexng&j$iho
razu, kterou by poté publikovala.

5. Zavéry a naplnéni cilu

A|B|CIN

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

Zavéry jsou formulovany s ohledem na spole¢ensko-historicky kontext, v némz periodika vychazela a
s ohledem na specifika oblasti Pracheiisko. Vysledky prace vhodné rozsifuji jiz publikované udaje o roli listu
Poutnik od Otavy pfi rozvoji Prachetiska.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

V textu diplomové prace se nevyskytuji pravopisné chyby, stylistickd kvalita diplomové prace Ivany Bréakové
prevysuje v tomto hledisku obdobné kvalifikaénf prace. Tim, Ze Ivana Br&akové zevrubné nestudovala teorii
medialnich studii, ob&as tape pti oznadeni listu ve smyslu ,,noviny* nebo ,,&asopis®, coz lze lehce dostudovat
z jakékoli aktualni p¥irucky k teorii a praxi Zurnalistiky (viz publikaci Barbory Osvaldové).

7. Formalni a graficka droveii prace

A|B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka uroveri)

Diplomové prace obsahuje v§echny nélezitosti, které se u takovych kvalifikaénich praci vyZaduji, proto v této
souvislosti nemam zadné vazn&jsi pf¥ipominky.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritéri
hodnoceni préce): Diplomovou praci Ivany Brédkové povazuji za velmi zdafilou, rozhodné spliuje

pozadavky kladené na kvalifika¢ni prace, doporucuji ji k obhajobé s vyslednym hodnocenim vyborné.

| A-vyborné | B—velmidobfe | C—dobfe | N -nevyhovél

Podpis oponenta diplomové prace



