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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouci diplomové prace)

Nazev prace:
Poutnik od Otavy-Otavan: zdroj informaci o historii a kulturnich tradicich Prachenska

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

A|B|CIN

a cilt prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

KaZzdy kvalitni ptivodn{ p¥isp&vek mapujici roli regionalniho periodického tisku pti rozvoji obce &i celé
geografické oblasti je potfebné pfivitat, nebot regionalni média jsou stéle i z védeckého hlediska stale na
okraji zajmu a nenf jim v&novana takova pozornost, jakou by si zaslouZily. A to se tykd jak dob minulych, tak
i sou€asnosti. Diplomantka analyzuje vyznam tisku v oblasti Pracheiiska v obdobi, kdy se probouzely
obrozenecké snahy a zaroveil podava piehled dal3ich periodik, kterd v té dobé& na Pracheiisku vychazela. Prace
je ptehledné rozdélena do Sesti kapitol, znichZ s vyjimkou kapitoly tfeti jsou vSechny na velmi dobré tirovni.
Kapitola tfeti je nevyvaZena jak vyb&rem titulii tisku, tak i rozsahem, ktery je minimalisticky. Tato kapitola
naruuije celkovou logickou stavbu jinak peclivé zpracovaného textu.

2. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

A|B|CIN

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

I'kdyZ literatura k ¢eskému regiondlnimu tisku nenf p¥ili§ bohatd, bylo mozné vyuZit p¥i charakteristice
zékladnich pojmi nejenom publikaci Barbory Osvaldové a kolektivu autorti (Bednatik, Jirak, Kopplova), ale i
aktualni publikaci Lenky Waschkové Cisatové Cesky lokdlni a regiondlni tisk mezi lety 1989 a 2009 (vy§lo
v roce 2013), kde jsou odkazy na nasi a zahrani¢ni literaturu k vymezeni pojmu regionalni/lokélni tisk. Je
Skoda, Ze autorka neuvadi odkaz na diplomovou praci Jany Vrhelové z roku 1988, ktera se zabyvala podilem
periodika Poutnik od Otavy na narodnim obrozeni na Pisecku.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni cill prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Diplomantka ve své praci uvadi, ze cilem jeji diplomové préace je zhodnotit vyznam regionélniho tisku pro
oblast Pracheriska. K napInéni tohoto cile pouziva kromé heuristické metody, metodu deskriptivni a
komparativni analyzu — viechny tyto metody jsou zvoleny vhodng& a napomohly naplnéni cile. Kvalita dat
mohla byt je3t& lepsi, kdyby autorka n&kterd fakta, ktera nemohla ziskat z digitalizovanych materiald,
zjistovala ptimo naptiklad ve studovn& &asopisti Statni védecké knihovny v C. Budéjovicich, kde jsou
naptiklad periodika T4bor a Cesky jih k dispozici.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|BICIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Od prvni strany textu diplomové prace je ztejmy dlouhodoby a systematicky zéjem autorky o danou
problematiku i velmi dobré viestranna znalost regionu, ze kterého pochézi. Velice pe¢live a srozumitelng

s vyuzitim dostupnych tituld literatury je popséna oblast Pracheriska v&etné historickych peripetii. Obdobné
kvalitn{ jsou pasaZe o historii periodického tisku v tomto regionu. K preciznosti textu by prospélo, kdyby
autorka neopomnéla na tituly periodik, ktera vychazela na piseckych 8kolach — jejich historie totiz nema

v celém regionu jiznich Cech obdoby (nap¥. Gymnasion atd.).

5. Zavéry a naplnéni cili

A|B[C|N

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

Tato ¢ast posudku DP navazuje na body 3 a 4 — sdélen{ v nich uvedena bych chtéla doplnit konstatovanim, Ze
vyty¢ené cile se autorce podafilo naplnit.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

DP ma velmi dobrou jazykovou a stylistickou Groveti. Diplomantka na s. 8 pouziva nejednotn€ oznaceni
noviny a €asopis, v uréité souvislosti pi§e o piseckych novinach, jindy o €asopisu. Bylo by vhodné, kdyby
vymezeni pojmi noviny a ¢asopis podala autorka u obhajoby.

7. Formalni a graficka turoveii prace

A|B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka uroveii)

K formalni a grafické urovni prace neméam zavazng&jsi p¥ipominky, pozitivné Ize hodnotit zajimavé ptilohy
DP.




Celkové zhodnoceni price, popFipadé otizky k obhajobé

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Diplomova prace Ivany Bréakové spliiuje pozadavky kladené na kvalifika¢ni prace,

proto ji doporuduji k obhajob& a hodnotim znamkou vyborné.

| A-vyborné | B-—velmidobre | C — dobie | N - nevyhovél |
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