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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:
Marie Zlabkova-Hoéfnerova jako uditelka a osvétarka

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|C|N

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace mé obvyklou strukturu: po Gvodni kapitole nastifiuje autorka velice stru¢né pouzité metody (deskriptivni
a bibliografickou). Nasleduje 5 kapitol, které jsou dale ¢lenény do logickych podkapitol. Prace je vénovana
zenské problematice a otdzce sexudlni vychovy. Autorka nds ve 2 tfetindch prace seznamuje s vyvojem
feminismu, nejen v &eskych zemich, ale i v zahrani¢i, s postavenim Zen ve spolenosti na prelomu
19. a 20. stoleti, pticemz se zamé&fuje ptedevs§im na vzdélani Zen a profesni postaveni ucitelek, které az do
zadatku 20. stoleti musely dodrzovat celibat. Marie Zlabkova-Hofnerova je regionalné spojena s oblasti
Ceskobudgjovicka, proto autorka logicky zaclenila do prace kapitolu, ve které se zaméfila na vyvoj
ceskobud€jovického Skolstvi. Rozsahleji se vénovala problematice sexudlni vychovy, ktera je velice uzce
propojena s osobou M. Zlabkové-Hofnerové. Posledni kapitola, kterd by méla predstavovat pilif této prace
hlavni téma diplomové prace zaslouzilo.

Diplomové prace je dopInéna ptilohou, ve které nds autorka seznamuje se soupisem literarnich praci
M. Zlabkové-Héfnerové. Jak sama uvadi, neni uplny. Nechybi i soupis inventafe pozistalosti a obrazova
dokumentace. Jist€ by bylo zajimavé dat do ptilohy i par ukézek z jeji tvorby.

Predkladana diplomové prace ma 78 stran.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka pouzila deskriptivni a bibliografickou metodu. Na Zzivoté jedné osobnosti se pokusila zachytit
soudobé socialni mysleni. Na zakladé studia archivnich pramen( poziistalosti ucitelky ziskala fadu cennych
informaci. Dal§i mozné prameny ¢i ¢lanky z €asopisti a novin nebyly vyuzity. Rozbor €lanki a povidek by
mohl pFinést dali zajimavé zjisténi o smysleni M. Zlabkové-Hofnerové.

V ostatnich kapitolach autorka pracovala s omezenym vybérem publikaci.

Téma Marcely Miiglové je koncipovano v ramcei d&jin Zen. Proto by bylo patfi¢né zminit zde alesponi stru¢né
vyvoj téchto ,historickych oborti“. Women's history, gender history se zacaly vyvijet od konce 60. let
v souvislosti s rozvojem akademického feminismu a rozkladem velkych vysvétlyjicich teorii, které ovladaly
tehdejsi védeckou diskuzi.




. Préce s literaturou a dalsimi informa¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem) —

Autorka pracovala s publikacemi zam&fenymi na otazky feminismu a postaveni zen. Podafilo se ji vybrat
dalezité a vyznamné prace. Méla bych zde ale n&jaké vytky. Jedté donedavna chybéla v ¢eském prostiedi
rozséhlejsi syntéza. V roce 2009 byla vydana dosti obséhla publikace Zena v Ceskych zemich od stiredovéku do
20. stoleti, ve které se autofi pokusili ,rozebrat“ Zenu zriznych hledisek. Autorka zde spodivem tuto
publikaci nezmifiuje, stejné jako prace dalsich vyznamnych eskych historikil, napf. M. Lenderové ¢i
E. Maura. Zahraniéni autofi byli aZ na dva tii pfipady zcela vynechani. Zarovefi bych doporutila sezndmit se
s bakalafskymi a diplomovymi pracemi, ktere se vénuji podobné tematice (UK, UPCE aj.).

Zivotopis M. 7labkové-Hofnerové byl zpracovan na zaklade studia pozistalosti ulozené v knihovné
Jihoteského muzea v Ceskych Budg&jovicich.

Diplomantka dodrzuje standardni citaéni Gzus u publikaci a ¢lankd, u archivnich materiald je citace mirng
nepiesna, resp. neliplnd. Autorka se neseznamila s formou opakované citace.

V textu uvadeéna literarni dila musi mit pod ¢arou jejich tplny bibliograficky odkaz. Z textu jasng vyplyva, ze
autorka informace ziskala z n&jaké publikace, ale v poznamkéach pod ¢arou nejsou uvadény citaéni zdroje.
Zarovet neuvadi v seznamu literatury viechny pouZité prace (pt. pozn. €. 29).

V seznamu pouzité literatury se pocet stran dané publikace uvadi ve formatu x s., autorka mylné uvadi
obracenou formu, tedy s. x.

Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se zdarng poprala s definici feminismu, piicemz poukézala na mylné zaménovani s pojmem
emancipace. Feminismus definovala jako nevyhodné postaveni Zen ve spole¢nosti. Neopominula zminit
vyznamné Ceské zenské spolky a yenské &asopisy, které jsou neodmysliteIng spojeny s zenskou otazkou.
Spravné poukazuje na zménu silné patriarchalni spole¢nosti vlivem emancipaénich snah.

Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Autor¢inym cilem bylo poukdzat na pfinos Marie Zlabkové-Hofnerové pro spolecnost. Ovlivnila vnimani
pohlavni vychovy v jiznich Cechéch a poukazovala na nesmysiné Ipéni celibatu u ucitelek. Cilem bylo
prestavit ucitelku v Sir$im svétle tehdejsiho spolecenského deéni s ohledem na soudobé pojeti pohlavni
vychovy.

Prace je prehledng strukturovana, obsahuje logické kapitoly spojenc s vybranou tématikou (ideologie
feminismu, postaveni Zen ve spoletnosti, vzdélani a pohlavni vychova). Prvni 4 kapitoly ale jsou spise
kompila&ni zaleZitosti, posledni kapitola je autoréinym piinosem. Jak jiz bylo psano v prvnim bodé€ (struktura
préace), hlavni kapitola vénujici se Marii Zlabkové-Hofnerové je podle mého nazoru rozsahoveé stru¢néjsi, nez
by si hlavni téma diplomové prace saslouzilo. Autorka se mohla pokusit rozebrat jeji ¢lanky, nacrty
prednasek, které by pfineslo presn&jsi smysleni M. Zlabkové-Hofnerové.

. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CI|N

Prace je stylisticky zdafila, je ctiva. Objevuje se zde ale vEt3i mnozstvi pieklept (chybgjici pismeno, te¢ka na
konci véty, patné sklofovani, malé pismeno na zadatku véty). Marcela Miiglova by méla v préaci sjednotit
pouzivani formatd u nazvi publikaci, dokumentt, spolkd, $kolnich pfedméti. Nekde je pouzita kurziva, jinde
uvozovky, na dalich mistech neni zadné zvyraznéni. Autorka ve vice jak polovin& ptipadil 3patné pouziva
umisténi &isla v textu pro poznamku pod ¢arou. Na nékterych mistech odsadila odstavec o 2 Tab.

Jedna se o zalezitosti, které jsou nedilnou sou¢asti kvalifikacni prace a zbyte¢n& tak snizujf jeji celkovy dojem.




7. Formalni a graficka droves prace
' A[B[C NT

V ptiloze uvedeny soupis literarnich praci a inventdfe poziistalostj M. Zlébkové-Hbﬁlerové a né&kolik
fotografii z osobniho fondy Jjsou zajimavym a Jisté pfinosnym doplitkem. Pi{lohu bych dopnila ukazkami
z nacrtki a kreseb prednasek a ukazkami z nékterych jejich praci.

Autorka se mohla pokusit ziskat fotografii, kters dle Jejich slov byla pouZita pro album vynikajicich Zen
Buiit)’fch pro knihovnu v Parizi. Tato fotografie by byla Jisté cennym doplitkem prace.

Otazky k obhajobé:

Jak byste porovnala postaveni ucitele-muze a ucitelky-zeny na ptelomu 19. a 20. stoleti?
Jaké byly moznosti seznamit se s pohlavnim Zivotem na prelomu 19. a 20, stolet{?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znamek Jjednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

B-velmidobfe |  C-dobfe | N-nevyhovel |

V Ceskych Bud&jovicich dne 17, 8. 2015
Mgr. Alexandra Khadka

Podpis vedouciho/oponenta diplomové préce



