Priloha k protokolu o SZZ ¢. Diplomantka:

: Bc. Lucie JELINKOVA
Vysoka $kola: Jihoceska univerzita v C. Budéjovicich

Fakulta: Pedagogicka Obor: Ucitelstvi Pi-Che/ZS

Katedia Disiogs Oponent diplomové prace

Datum odevzdani posudku: 11. kvétna 2015
prof. RNDr. M. Papacek, CSc.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pohled aktivnich ekologi — védcli na obsah uciva ekologie

136 stran véetné obrazkd (grafy) a tabulek; 4 nedislované strany pfiloh; citovano 11 literdrnich
pramenu

Posuzovanou diplomovou praci povaZuji za cennou zejména ze dvou zakladnich diivodi: (1)Prace se
zabyva obsahem uciva biologie (ekologie), pricemz (bez ohledu na preZivajici miskoncepce) jakkoli je
otdzka obsahu a smysluplnosti u¢iva jednou z kliovych zaleZitosti soucasného vzdélavaciho déni,
zGstava od doby vyhlaseni RVP jaksi stranou vyzkumného zajmu didaktikd biologie, jakoby RVP bylo
fedenim samo o sobé, fedenim o kterém se nediskutuje. (2) Aniz by se autorka v textu kdekoli opirala
o teorii didaktické rekonstrukce ve vzdéldvdni v biologii, jeji vyzkum se odehrava v duchu jedné
z konsekvenci této teorie, coz je v ¢eském prostfedi pomérné unikatni.

Autorka fesila svou diplomovou praci v ndvaznosti na svou praci bakalarskou (Jelinkovd, 2013), ve
které monitorovala stav vyuky ekologie na zakladnich $kolach CR a préci kolegyné Groulikové (2013),
ktera Zetfila stav vyuky ekologie na vybranych stfednich $kolach CR. Klade si v ni zékladni otdzku —
.jaké informace z oblasti ekologie pokladaji védci”, ktefi se aktivné vénuji ekologickému vyzkumu,
,za dileZité a podstatné pro absolventy riznych stupriéi $kol“ (resp. ZS a SS). Na zakladé obsahu
Townsendovy et al. (2010) vysokoskolské u¢ebnice ekologie a Storchova a Mikulkova (2000) ,,Uvodu
do soucasné ekologie” koncipovala 130 tezi (tvrzeni) vramci 13 tématickych okruhl ekologické
tématiky. Tyto teze pak nabidla v podobé dotazniku k vyjddfeni (kategorizované odpovédi $kalované
1-5 a moznost tvofené odpovédi formou poznamky) souboru 167 respondentd (Elent CSPE), z nichZ
31 aktivnich badatel v oboru dotaznik vyplnilo. Vysledky prace (127 stran) jsou tak znacné rozsahlé.
Autorka v této kapitole duikladné, krok po kroku s velkou houZevnatosti a dislednosti vyhodnocuje
postoje respondentli postupné ke kazdé jednotlivé tezi (na zdkladé statistickych hodnoceni
prostfednictvim grafli i verbdlné). Ve findlni podkapitole vysledkil 3.2 pak vyhodnocuje postoje
respondentl ve vztahu k vyznamu jednotlivych tematickych celkd (1-13) pro vzdélavani na ZS a SS.
V kapitolach Diskuze a Zavér pak autorka prevainé uz jen shrnuje nejpodstatnéjsi zjisténi.

Price je psana s minimem pfeklepl. Ma standardni ¢lenéni i dobrou grafickou droveri. Misty a
neletné se vyskytuji méné obratné formulace (viz nize).

K textu diplomové prace mam nékolik pfipominek, z nichz Ize uvést napft.:
Vécné:
e Autorka vybrala a formulovala 130 tezi u¢iva na zdkladé predlohy — vysokoskolskych ucebnic.

UZiti dotazniku s témito tezemi jako vyzkumného nastroje, pak respondenty svym zptsobem
,nuti“ pohybovat se v operaénim prostoru struktury vysokoskolského kurikula ekologie, kde




jsou jednotlivé teze navic akcentovany nazorem diplomantky. | odpovédi respondenti se pak
pohybuiji jen v mezich tohoto predestinovaného ramce. Z toho dlivodu by pak bylo moina
vhodnéjSi kombinovat vyzkumné ndstroje v pofadi: (1) strukturovany/polostrukturovany
rozhovor jako hlubsi sonda zcela ,nevdzaného” nazoru u céasti respondentl a (2) plosné
zadany dotaznik.

e Autorka zpracovala mnoZstvi dat vietné charakteristik respondentl (napf. H-index). Tato
data v3ak nejsou ale tak zcela ,vytéZena” a Cini dojem, Ze plvodni zdmér prace mél Sirsi
zadbér a plany, nezZ se realné podafrilo autorce zvladnout v daném case zpracovat.

Formalni:

e Vzhledem kponékud obecné poloze textu, ktery se v Literarnim prehledu zabyva
kvalitativnim a kvantitativnim pedagogickym vyzkumem, Ize konstatovat, Ze je Skoda, zZe
autorka 3 z 11 citovanych literdarnich prament v textu uvadi jako citace z druhé ruky, pficemz
dvé z nich jsou pomérné zésadni (Gavora, 2000; Maridk a Svec, 2004) a vieobecné dostupné.

e Vtéto souvislosti (viz pfedchozi bod) — citace ,(Popper, 1997 in Skutil, 2011 et. Skutil, 2011
et. Chrdstka, 2007)” na str. 4 je ponékud ,neobvykla“. Stejné tak, autorka v Uvodu (str. 1)
tenafe odkazuje na ve vyuce ZS a SS uZivané uebnice s ucivem ekologie, resp. jejich autory,
aniz by je jakkoli citovala. Situaci fesi tim, Ze ¢tenare ,sméruje” na svou bakalafskou praci,
kde se u¢ivem zabyva a ucebnice cituje. Je otazkou, nakolik je toto feSeni vhodné.

e Vtextu jsou misty neobratné nebo zavadéjici formulace. Napt.: str. 13, F. 2, namisto
»dotazujicich” asi dotazanych; str. 130 ¥. 2, namisto ,Z dotazniku vyplynulo ...“, zfejmé ma
autorka na mysli, Ze Z vyhodnoceni dotazniku vyplynulo ... .

e Kapitola Diskuze ma spiSe charakter shrnuti nez skutecné diskuze. Jeji prehlednosti by
prospélo formalni strukturovani do podkapitol.

e KaZzdy obrazek ma byt samovysvétlujici. MoZna jsem prehlédl a musel se domyslet, ale ani
v Metodice, ani u prvniho ¢i jiného obrdzku grafu statisticky vyhodnocujiciho postoje
respondentd (,dlleZitost”) k tezim vramci tématickych okruhd, jsem nenalezl explicitni
vysvétleni $kaly na osach (kategorizace odpovédi / Cislo teze). Stejné tak Tab. 2na str. 11 je
minéna jako pfiklad, cozZ j sice uvedeno v textu, ale nikoli uz v legendé tabulky.

K autorce pak mam nasledujici dotazy:

e Mohla by autorka blize vysvétlit, co sdéluje tabulka 1, kterou uvadi na str. 8 diplomové
prace?

o Vysledky a diskuze prace nabizeji je$té podrobnéjsi a hlubsi zpracovani i aplikacni vystup.
Planuje autorka pokracovani svého vyzkumu, popf. pfipravu néjakého aplika¢niho vyzkumu
v podobé doporuéeni obsahu vyuky ekologie pro RVP & SVP?

e Muze autorka pfiblizné odhadnout bez vymezeni kvantitativniho arbitrarniho rozhrani, zda se
néjak vyrazné |[i§i postoje respondentli, renomovanych védch voboru ekologie
s nejvyraznéjSimi védeckymi vysledky od postoji ostatnich respondentd k obsahu uciva
ekologie na ZS a S5?

e Ma autorka povédomi o tom, zda se zabyva aktualni Ceskd nebo zahranini literatura
problematikou obsahu vzdélavani v oblasti ekologie pro stupern vzdélavani ISCED 2 nebo
ISCED 3? Zabyvala se takovou literaturou autorka v ramci své bakalarské prace nebo pro
komparaci situace nyni, aniz by se o této literature ve své diplomové praci (tfeba i zamérné)
zminovala?

e Zabyvala se autorka tim, v jakych fazich pfipravy pedagogické dokumentace a vzdélavacich
textd maZe védecka komunita daného oboru v CR teoreticky aktivné vstoupit/vstupuje do
jejich pfipravy?



Zaveér:

Autorka svou praci odpovédéla za zadanou vyzkumnou otézku, a tak naplnila vyzkumny cil diplomové
prace. Odvedla velky objem prace a prokdzala schopnost didaktického vyzkumu — pfipravy
vyzkumného nastroje, sbéru dat, jejich vyhodnoceni, interpretace a diskuze. Prace, kterou hodnotim
jako pfinosnou, spliiuje pozadavky kladené na magisterskou diplomovou préci v oboru Ugitelstvi
pfirodopisu pro zakladni Skoly. Proto ji doporucuji k obhajobé a vzhledem kvyse uvedenym
pfipominkam ji navrhuiji klasifikovat

- velmi dobre -
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