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Anotace

Stanislav SABLICA, Utvdieni jihoceské paméti v pojeti F. M. Capka, diplomova préce,
Historicky ustav Filozofické fakulty Jihodeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2013, 86

stran textu, 5 stran ptiloh (nestrankovano)

Predlozena diplomova prace je ptispévkem ke konceptu mist v paméti v Ceské
historiografii. Hlavni postavou je Frantisek Miroslav Capek, liSovsky rodak, ktery
vetsinu svého Zivota zasvétil badani o jihocCeské historii. Béhem svého Zivota napsal
nekolik knih, ale také vykonal mnoho skutkt, kterymi se zapsal do paméti jihoCeského

lidu.

Prace je napsana na zaklad¢ prostudovani odborné literatury, osobniho fondu F.
M. Capka a piedevsim knizni tvorby tohoto amatérského historika.

Prace je, kromé uvodu a zavéru, rozdélena do tii kapitol. Prvni je zamétena na
Frantiska Miroslava Capka. Tfeti a posledni ¢ast je zaméfena na analyzu konceptu mist
v paméti v pojeti F. M. Capka, piedeviim v jeho knizni tvorbé a ve vykonanych

skutcich.



Abstract

Stanislav SABLICA, Formation of the south bohemian memory in the conception by F.
M. Capek, Thesis, The Institute of History of the Faculty of Philosophy of the
University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice 2013, 86 pages of text, 5 pages of

supplement ( non-paginated).

This work is a contribution to the concept of memory location in the Czech
historiography. The main person is Frantiek Miroslav Capek, native from a little town
Lisov, near Ceské Bud¢jovice, which dedicated most of his life for research on the
South Bohemian history. During his life he wrote several books, but also he done many
deeds, which he memorized the South Bohemian people.

This work was written on the basis studying of the professional literature,
personal fond by F. M. Capek and especially a book production by this amateur

historian.

This work is devided, among the introduction and the end, to three chapters. The
first chapter is explaining the most important terms and concepts, the second one
introduces life F. M. Capek and the third, finaly part, focused on the analysis concepts
his memory, especially in book production and performed deeds.
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Uvod

Tato prace navazuje na mou predchozi praci, kterd se vénovala Zivotu a dilu
amatérského historika Frantiska Miroslava Capka. Smyslem tohoto dila je ukazat, jak
F. M. Capek vnimal dé&jiny, jak se snaZil piisobit na ostatni lidi a pfiblizovat jim jejich

vlastni historii.

Hlavnim dGvodem, ktery mé vedl ke zvoleni tohoto tématu, byla zkuSenost,
kterou jsme ziskal pii psani mé piedchozi prace. Poznal jsem velmi dikladné Zivot 1
dilo tohoto amatérského historika a védél jsem, ze jeho dilo si zaslouzi dalsi, Sirsi
zpracovani, nebot’ toho vykonal béhem zivota tolik, ze by byla Skoda, aby se na jeho
skutky zapomnélo, zarovenn jeho dilo mnohé vypovidd o jihocCeské identité prvni
poloviny 20. stoleti, o Eesko-némeckém souziti na jihu Cech za dob Rakouska-Uherska

1 v dobé mezivaleé¢ného Ceskoslovenska.

Cilem této prace je tedy peclivé zmapovat a piedeviim zanalyzovat Capkovy
snahy o vytvafeni mist paméti u jihoéeského lidu. Capek byl zapalenym vlastencem a
snazil se toto narodni citéni prenést také na ostatni lidi. Vyuzival k tomu mnoha
prostiedkli. Namatkou Ize zminit predev§im Kubativ pomnik na Blatech a mnoho knih,

které¢ béhem svého Zivota napsal.

Na samém zacatku mého badani jsem si stanovil dvé hypotézy, které se pokusim
naslednym badanim bud'to potvrdit nebo vyvratit. Prvni hypotéza zni takto: VeSkera
agitace, kterou Capek b&hem svého Zivot vykonal, byla zcela zaméma a cilend. Tim
padem vie, co Capek délal, mé&l pfedem promyslené a sméfoval za jednim ucelem,
pusobit vlastenecky na ostatni Ceské obyvatele a vzbudit v nich vétsi zdjem o
narodnostni otazku v ramci habsburské monarchie a samotné postaveni ¢eského naroda
v tomto soustati. Druha hypotéza zni takto: Capek za sviij nejvétsi zivotni uspéch

povazoval zhotoveni a posléze odhaleni Kubatova pomniku.

Z teoreticko-metodologického hlediska mé inspirovali pfedevsim dva autofi.
Prvnim je Pierre Nora, autor dnes jiz legendarni prace Les Lieux de mémoire.* Tento

dnes jiz prominentni profesor zorganizoval v roce 1979, na pud¢ prestizni Ecole

1 Viz Pierre NORA (ed.), Les Lieux de mémoire I-1V, Paris 1984-1992, st&zejni
text v c&esting dostupny také na:http://www.cefres.cz/IMG/pdf/nora_1998_mezi_pameti_historii.pdf
(Pierre NORA, Mezi paméti a historii, Cahiers de CEFRES No 13, 2012).
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pratique des hautes études, seminaf o kolektivni paméti, na jehoz zaklad¢ vznikl
nékolika svazkovy sbornik. Toto dilo je prelomové v tom, Ze se snazi postihnout mista
hmotného ¢i symbolického razu, ktera souviseji s francouzskou narodni identitou. Pierre
Nora v ivodech a zavérech jednotlivych svazkl predstavil své teoretické tivahy tykajici
se d&jin paméti a mechanismy s nimi spojenymi. Druhym inspirdtorem pro mé byl
francouzsky sociolog Maurice Halbwachs, jeden z prvnich autorti zabyvajicich se
paméti a badanim o ni. Byl zastdncem myslenky, ze kazda individualni pamét’ je pouze

soucasti kolektivni paméti, ktera se vztahuje k socialni dimenzi lidského vzpominani.

Z charakteru vyse zminénych teoretickych vychodisek vyplyvaji také metody,
které byly v této praci pouzity. Samoziejmé se jedna o zakladni metody jako indukce a
dedukce, dale také diky charakteru pramenti byla uzita metoda ptima, diraz vsak byl
kladen na interpretaci paméti a identity, také ve vazbé na problematiku mentalnich map.
Pii zpracovéani Zivota Frantika Miroslava Capka byly pouzity piistupy biografické a

diachronni.

Jak jsme mohli vidét, tak studium mist paméti a paméti samotné se zpocatku
odehravalo predevsim ve francouzském prostiedi. V Ceském prostiedi se tato témata
dostavaji po roce 1989 pomalu do povédomi historikli a za¢inaji vznikat prikopnické
monografie 1 na domaci scéné.? Oviem, jak se zda, jesté ceska historiografie nedospéla
do takového stadia, aby zde mohla vzniknout ¢eska obdoba francouzskych Mist paméti
v celonarodnim kontextu. OvSem myslim, Ze toto téma je tak aktudlni a Zivé, Ze nebude
dlouho trvat a tato publikace vznikne i1 v ¢eském historiografickém prostiedi. S jistou

nadsdzkou lze i tuto praci oznacit za ptispévek k tématu mist paméti v ceském prostiedi.

Prameny pro tvorbu této prace jsou dvojiho charakteru. Za prvé se jedna o
odbornou literaturu, ktera mi slouZila jako teoreticko-metodologicky podklad, a za
druhé se jedna o archivni material tykajici se osoby F. M. Capka. Poziistalost je
uloZena na n¢kolika mistech, jednak v JihoCeském muzeu, dale ve Statnim okresnim
archivu v Ceskych Budgjovicich a také v Literarnim archivu Pamatniku narodniho

pisemnictvi v Praze. Pravé pozlstalost v Literarnim archivu byla pro tuto praci

2 Zminit mizeme naptiklad: Jan KREN, Ceskd a némeckd historickd pamét - véerejsek a dnesek, Praha
1999; Dusan TRESTIK, O dé&jindch a paméti, Praha 2004; Frangoise MAYER - Zden¢k VASICEK,
Minulost a soucasnost, pamét a déjiny, Praha 2008; Pavel MUCKE, Mista paméti druhé svétové valky:
svét vojakii Ceskoslovenského zahranicniho odboje, Praha 2014; Kamil CINATL, Nase ceské minulosti
aneb jak vzpomindme, Praha 2014.
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nejdiileZitdjsi, nebot’ pravé zde je ulozena Capkova korespondence. V Literarnim
archivu jsem cCerpal také z fonda dalSich osobnosti, jako byli Adolf Heyduk, FrantiSek
Salesisus Frabsa, Karel Klostermann a Cené&k Zibrt. Pravé ve fondech téchto osobnosti
jsou totiz ulozeny dopisy, které jim byly poslany Frantiskem Miroslavem Capkem. V
neposledni fadé byla pouzita také Capkova knizni tvorba, kterd je z velké vétsiny

dostupnd v Jihoceské védecké knihovné.

Samotna prace je rozdélena na tii velké bloky. Prvni Cast je zaméfena na
vysvétleni zakladnich pojmi a definic. Ctenaf je zde seznamen se zakladnimi terminy,
které jsou diilezité pro pochopeni dalSich Casti této prace. Pracuje se zde s pojmy jako:
pamét, identita, mytus, region, tradice a predsudky. Ve druhé casti je chronologicky
popsan Zivot Frantiska Miroslava Capka. Posledni, tfeti ¢ast je jiz zaméfena na pojeti

paméti v podani F. M. Capka a na jeho snahu vytvofit na jihu Cech mista paméti.

Tato prace je pokusem pochopit vnimani dé&jin jednoho z mnoha amatérskych
historiktli Zijicich na ptfelomu 19. a 20. stoleti. Pfedev§im jsem se zamé&fil na jeho praci s

paméti. A to nejen s jeho, ale predevSim s paméti jihoCeského lidu.



1. Zakladni pojmy, definice a literatura

Zamérem této prace je priblizit mysSlenkovy svét a prostorové vnimani horizontu
paméti jihodeského amatérského historika Frantiska Miroslava Capka. P¥i rekonstrukei
jeho mysleni a vnimani si musime uvédomit dobu, ve které Zil a kterd zajisté¢ velmi
ovlivnila jeho pohled na tehdejsi svét. V obdobi, kdy Capek vyrtstal a kdy dochazelo
k budovani jeho identity, byly Ceské zemé pevné souéasti habsburského soustati. Tento
faktor byl do jisté miry uréujici pro vyvoj Capkova mysleni a uvazovani, nebot’ miizeme
fici, Zze jiz od svych mladych let citil jakousi nechut k ,,Rakusanim® a naopak
vyzdvihoval &esstvi a Eeskou minulost. Zaobiral se predev§im jiznimi Cechy, kde také
prozil vét§inu svého Zivota. Casto pracoval sriznymi myty, spojenymi s timto
regionem. Mizeme tedy s jistotou fici, Ze se s timto regionem pln¢ identifikoval a byl

hrdy na to, Ze je Jihocech.

Dfive, nez se pustime do rekonstrukce Zivota a myslenkové svéta F. M. Capka,
musime zde zminit a vysvétlit nékolik pojmi, se kterymi se budeme v pribéhu prace

setkavat a jejichz objasnéni ndm posléze usnadni orientaci v textu.

Jednim z téchto pojmt je pamét. Paméti jako fenoménem se nejdiive zaobirali
ptedevsim filozofové, psychologové a sociologové. V poslednich letech je toto téma
velmi zivé také v historické védé. Francouzsky medievista Jacques Le Goff, jenz se také
zaobiral vztahem mezi paméti a historii, chape pamét’ jako ,,schopnost uchovavat jisté
informace, diky niz clovek dokaze aktualizovat minulé dojmy a udaje, které si
predstavuje jako minulé.«> Prvni uvahy o kolektivni paméti a jejim vlivu na vztah
k minulosti méiZeme najit v dile Maurice Halbwachse,® pfedniho teoretika sociologie
paméti. Podle néj individualni pamét’ jedince existuje pouze jako soucast kolektivni
pameéti, z niZ se vytvari béhem socializace kazdého jedince. Halbwachs se tedy ve svém
dile zaobiral ptedevS§im kolektivni paméti, tvrdi, Ze kolektivni pamét se neda
ztotoziovat s historii. Historie pro né& predstavuje vybér faktd, které zaujaly
nejdulezitéj$i misto v paméti lidi, jsou tedy ¢teny, uceny a prednaseny. Ovsem, jak autor
tvrdi, historie zac¢ina az tam, kde konci tradice a rozpada se socidlni pamét’. Historii je
tedy az to, co neni jiz pro danou spolecnost dostatecné blizké, a jedind moznost, jak tyto

vzpominky, tedy pamét’, zachranit a uchovat, je jejich pisemné zachyceni v souvislém

3 Jacques LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007, s. 68.
4 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamer, Praha 2009.
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liceni.’> Kdyz je zde zmin&no uchovani paméti v pisemné podobg, musime se také
zminit, jak se viibec pamét’ a jeji uchovani vyvijelo v ase. Timto tématem se zaobiral
jiz zminény Le Goff ve své knize. Ten rozlisuje celkem pét vyvojovych etap paméti a
jejiho uchovani. Prvni vyvojové stadium nazval tzv. etnickou paméti, ktera existovala
ve vSech lidskych spole¢nostech bez pisma. Hlavnimi sférami, které vytvari kolektivni
pamét’ téchto spoleCnosti, jsou oblasti mytd a pocatkl, prestiz vladnoucich roda a
technické védéni, jez se predava praktickymi formulacemi.® Druhd faze uchovani
paméti souvisi se vznikem pisma, diky némuz doslo k hluboké proméné kolektivni
paméti. Diky pismu se kolektivni pamét’ zacala ubirat dvéma sméry. Prvni z nich je
uctivani pamatky ¢i oslava udalosti formou paméatnikti. Pamét’ v této formé bere na sebe
podobu napisu. Jinou, tedy druhou, formou paméti spjatou s pismem je dokument,
psany na podklad ur€eny specidln¢ na psani.” Velikou promé&nou prochézi kolektivni
pamét’ ve stiedoveku, tato transformace souvisi predevSim se Sifenim kiestanstvi
jakozto nabozenstvi a jakozto vladnouci ideologie a takika Uplny monopol cirkve
Vv literarni a intelektudlni oblasti. Kfestanské uceni je postaveno jako pamét’ na JeZiSe,
tradovana apostoly a jejich nasledovniky. Kristova pamatka je pfipomindna v rocnim
cyklu, poc¢inaje adventem a svatodusnimi svatky konce. Ve 12. stoleti se psany projev
jiz plné€ rozviji vedle ustniho, zejména u klerikd, ktefi byli v této dob€ nejvice vzdélani.
Existuje jiz tedy jakéasi rovnovdha mezi Gstni a psanou paméti.®> Revoluci paméti
zpusobi na Zapad¢ knihtisk. André Leroi-Gourhan charakterizoval tuto revoluci takto:
»AZ do vzniku knihtisku lze tézko oddeélit ustni predavani od pisemného. Védomosti
zachované pred knihtiskem jsou zachovany za ucelem uceni se zpameti. S knihtiskem se
Ctenar dostava nejen do styku s kolektivni paméti obrovského rozsahu, jejiz latku uZ si
nedokaze zapamatovat, ale bézné miiZe vyuzZivat nové a nové texly.“9 Ve 20. stoleti,
predevsim po roce 1950, nastava dalsi revoluce, tentokrat ji pfindsi elektronickd pamét’.
Zatimco lidskd pamét’ je velmi nestdld a tvarnd, pamét’ stroji se vyznacuje znac¢nou
stabilitou. Vznika tedy typ paméti srovnatelny s knihou, avSak dosud s nevidanou

moznosti snadného oziveni ﬁdajﬁ.lo

® Tamtéz, s. 123 - 124.
®J. LE GOFF, Pamét, s. 70 -74.
" Tamtéz, s. 74 - 75.
8 Tamtéz, s. 83 - 89.
° Tamtéz, s. 95.
1% Tamtéz, s. 104.
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Vratme se nyni jesté slovem k Maurici Halbwaschovi, ktery vypracoval jednu
z prvnich teorii kolektivni paméti. Zaobiral se pifedev§im rozdilem kolektivni paméti a
historie. Zminuje zejména dva pohledy. Prvni rozdil autor spatiuje v tom, ze ,,kolektivni
pameét’ je souvisly proud mysleni, v jehoz nepretrzZitosti neni nic umélého, protoze
Z Minulosti uchovava pouze to, co je z ni dosud zivé nebo schopné zit ve vedomi skupiny,
ktera ji udrzuje. Jakmile nejaké obdobi prestane byt pro to ndsledujici zajimave, nejde
uz o stejnou skupinu, ktera by zapomnéla cast své minulosti, ve skutecnosti to jsou dvé
na sebe navazujici skupiny. Historie je naproti tomu béh na staletl.“M Druhym rysem,
ktery oddéluje kolektivni pamét’ od historii, je fakt, ze ,.existuje vice kolektivnich
pameéti, nejenom jdouci v case, nybrz i vedle sebe. Historie je naopak jednotnd a

“12 7minim zde jesté jeden rozdil, ktery je z mého

miuZeme Fici, Ze je jenom jedna.
pohledu podstatny, a to je skutecnost, ze historie zkoumd skupiny zvnéjsku a zahrnuje
celkem dlouhé obdobi. Naopak kolektivni pamét’ predstavuje skupinu vidénou zevniti a
b&hem kratkého obdobi, Casto nepresahuji délku lidského Zivota.™® Maurice Halbwachse
ptisuzuje kolektivni paméti jesté jednu velmi dileZitou vlastnost, a to je schopnost
neustalé rekonstrukce, presnéji tedy kontinudlni reaktualizace podle momentélni

situace. Tato aktualizace je zptusobena neustale se ménicim obrazem minulosti podle

, ;e . . o , y .14
udalosti, priorit a zajmu pfitomné spolecnosti.

Jednim z prvnich historikli, ktery se zabyval fenomén paméti, byl Jan
Assmann.” Ten rozvijel myslenku Maurice Halbwachse a tvrdil, Ze ,,kolektivy sice
nemaji Zadnou pamét, avsak urcuji pamét’ svych prislusnikii. 1% Na pocatku 90. let
francouzsky historik Pierre Nora zdiiraznil tvrzeni, ze lidskd pamét a dé&jiny nejsou
synonyma. Dokonce tvrdi, Ze se Casto stavi proti sobé. ,,Pamét je Zivot, ktery nesou
skupiny zivych, a pravé proto je v neustdiléem vyvoji, oteviena dialektice vzpominky a
zapomnéni. S ohledem na své postupné deformace je pamét nevédomad, vydana kazdému
uziti a zneuziti. Historie je naopak vidy problematickou a neviplnou rekonstrukci toho,
co uz neni. Pameét je vidy fenoménem aktudlnim, pouze proZivanym ve vécné

pritomnosti historie. Protoze je citova a kouzelna, pameét se snasi pouze s témi detaily,

M. HALBWACHS, Kolektivni pamét, s. 125.
2 Tamtéz, s. 129.
¥ Tamtéz, s. 133.
Y Jiti SUBRT, Historické védomi a kolektivni pamét, in: Jifi Subrt - Jifi Vinopal a kol., Historické
védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického vyzkumu, Praha 2013, s. 14.
1> Jan ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutyjch kulturdch
starovéku, Praha 2001.
' Tamtéz, s. 36.
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které ji vyhovuji, Zivi se vzpominkami, které jsou nejasné, rozporné nebo nestdle.
Historie jakozto ukon intelektudlni a zesvétstujici vyzZaduje analyzu a kritickou
rozpravu.“17 Zustaiime u Pierra Nory, jeho prace mizeme oznacit za ty, které v posledni
dobé nejvice ovlivnily historiky v uvazovani o kolektivni paméti a posléze také o
mistech paméti. VéEtSina jeho praci vysla pouze ve francouzsting a nasledné v prekladu v
némcing a v anglicting, ale v ¢estiné mizeme nalézt pouze nepatrné Casti jeho prace.
Pierre Nora se domniva, ze projekt mist paméti se vytvoril v moment¢, kdy v zapadni
Evropé doslo K nahrazeni osobni, rodinné a narodni paméti, definované jako
nepldnovany pienos vzpominek z generace na generaci, za ucebnicovou konstrukci
narodnich d¢jin. Pravé tento moment povazuje Nora za okamzik rozchodu paméti a
historie, které se do té doby piekryvaly. Tuto pamét’ Nora oznacuje za pamét’ umélou,
kterd je spojena s procesem globalizace a demokratizace. Nora ve svych tvrzenich
zachazi jeste dal a tvrdi, Ze profesionalni historik by mél potlacit zitou pamét’ a nahradit

ji paméti umé&lou, tedy rekonstruovanou.'®

Svatava Rakova navazuje na tvrzeni Pierra Nory, konstatuje obdobné jako Nora,
ze koncept mist paméti vychazi z teorii demokratizace spolecnosti a jeji transformace ze
stavovské do obcanské podoby. Historie se podle ni stavd pouze ,,zbozim*, které je
dostupné vSem obcCanim a tudiz musi byt opracovano tak, aby na jedné strané
vyhovovalo obecnym piedstavdm a zarovenl je zaddoucim zplsobem ovliviiovalo a
formulovalo. Mista paméti tedy v dneSni dobé jsou vyjadfenim oficidlnich ¢i

, , . ° . . , , , vy y . . 1
vladnoucich diskurst, nikoli snahou o zédchranu narodni paméti a uchovani kontinuity. ’

Na fenomén paméti mizeme nahlizet ze tfi rovin, a to v rovin¢ kolektivni
paméti, ktera je podle Maurice Halbwachse a Jana Assmanna vZzdy tzce napojena na
politické zfizeni ¢i elitu v délce maximalné tii generaci, dale pak v roviné
komunikativni paméti, ktera je tvofena skupinou vypravééu a zanika s rozpadem
spoleCenstva téchto vypravéci. Posledni rovinu predstavuje kulturni pamét, jez je

. o . 2
fenoménem trvajicim dlouhé epochy. 0

" Milo§ HAVELKA, Pamér a déjiny, souziti a vyhndni, D&iny — teorie — kritika, 1, 2004, &. 1, s. 86.

8 Milan HLAVACKA, Mista paméti a jejich ,, misto“ v historickém a spolecenském ,, provozu*, in: Milan
Hlavacka — Antoine Marés — Magdalena Pokorna (edd.), Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: Historie jako
identita a manipulace, Praha 2011, s. 10 — 14.

19 Svatava RAKOVA, Mista paméti na prelomu tisicileti: vyzvy a promény jednoho konceptu, in: M.
Hlavacka — A. Marés — M. Pokorna (edd.), Pamét’ mist, s. 22.

2\, HLAVACKA, Mista pameti, S. 15.
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Dusan Ttestik taktéz tvrdi, Ze pamét’ je néco jiného nez d&jiny, ponévadz ,, je to
zivy, aktivni vztah k minulosti v celé jeho Siri. Pamét pochazi z primdrni sféry, jsou to
Jjednotlivci, kteri si néco pamatuji, néco zapominaji a néjak to strukturuji a slovné ci
obrazné formuji. S déjinami historikii, které jsou prece kolektivni, a nikoliv individualni,
objektivni a ne subjektivni, nema takova pamét nic spolecného. Pro jednotlivce jsou
Jjejich pamatované piibéhy jejich identitou, Fikaji jim, kym jsou a kam jdou.*
Z Geskych historikt se dle problematikou paméti zabyvali napiiklad Jifi Rak,?? Eduard
Maur,?® nebo Jan Galandauer.? Pfedmétem jejich z4jmu byla zejména historicka reflexe
a promény interpretace déjin, okolnosti vzniku narodnich symboli a mytd a vibec
formovani &eské narodni paméti.”® Historikové JihoGeské univerzity, zabyvajici se
pfedev§im dé&jinami raného novovéku, si pokladaly otazky tykajici se utvafeni a
uchovéni $lechtické paméti.® Jednou z nejnovéjSich a také nejrozsédhlejSich ceskych
publikaci je kniha: Pameét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita a
manipulace.?” Cesti, sloveniti, ale i francouzsti autofi v ni fesili problematiku paméti z
hlediska riiznorodych socidlnich skupin, mist, pfedméti a oslav napti¢ historickym
tasem.”® Zminime zde jesté jedenkrat Pierra Noru, nyni ve vztahu k mistu paméti. Tento
francouzsky historik chape misto paméti jako ,,vyznamny prvek materialniho nebo
myslenkového radu, z néjz vznikl — at jiz cilenou wviili lidi nebo postupem casu —
symbolicky prvek riiznych spoleénosz‘z’.“29 Pierre Nora patii mezi prvni historiky
zabyvajici se problematikou mist paméti. Vysledkem badani bylo rozsahlé ctytsvazkoveé

dilo Les lieux de mémoire (1984 - 1992) o francouzské narodni paméti, na kterém se

2! Dugan TRESTIK, O déjindch a paméti, D&jiny — teorie — kritika, 1, 2004, &. 1,'s. 110.
22 Jii RAK, Byvali Cechové, Jinotany 1994.
2 Eduard MAUR, Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, Praha 2006.
24 Jan GALANDAUER, 2. 7. 1917 - Bitva u Zborova: ceskd legenda, Praha 2002; TYZ, 6. 7. 1915 -
Pomnik mistra Jana Husa: cesky symbol ze Zuly a bronz, Praha 2008.
% Adriana KOLARIKOVA, Kronika Jednoho Zivota. Zivot a ndzory humpoleckého obcana Josefa
Cermdka (1884 — 1958), Diplomova prace, Jihoteska univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky ustav,
Ceské Budgjovice 2013, s. 8.
% Napiiklad: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007; Vaclav BUZEK —
Jaroslav DIBELKA (edd.), Utvdreni identity ve vrstvach paméti, Ceské Budgjovice 2011 (= Opera
historica 15).
" Milan HLAVACKA — Antoine MARES — Magdalena POKORNA (edd.), Pamét mist, uddlosti a
osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha 2011.
% A. KOLARIKOVA, Kronika, s. 8.
» Toma§ HERMANN — Doubravka OLSAKOVA, Mista a ne-mista paméti cesko-francouzskych vztahi,
D¢jiny a soucasnost, 29, 2008, ¢. 2, s. 31.
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podilela cela rada vyznamnych historiku. Nora svou koncepci mist paméti nastinuje v

, . f o Xl A 30
uvodu, jenz vysel také v ¢eském jazyce.

Musime si uvédomit, Ze prostiednictvim prament, které jsou zaloZeny na
paméti, lze velmi tézko rekonstruovat pravdivou realitu. Musime brat v Gvahu
subjektivitu kazdého jedince. Tento fakt vystihuje velmi dobie vyrok ¢eského historika
Josefa Petrané: ,,V pribéhu je zkratka identita pamétnika, ktery hleda smysl toho, kam
patii a kam smé;’uje.“31 Spolu s identitou jsou zde obsaZeny také spoleCenské myty a
idedly. Je proto nutné brat v potaz zivotni, kulturni a intelektuélni prostiedi individua.*?
Pii préci s kolektivni paméti musime mit na mysli skutecnost, ze kazda spole¢nost
vnima tytéz udalosti odli§né. Napiiklad Cesi hodnoti tytéz udalosti jinak nez sudetiti
Némci, Polaci jinak nez Rusové a katolici v tychz udalostech nachéazeji néco jiného nez

protestanti.*®

S pojmem pamét’ do jisté miry souvisi také nékolik dal§ich pojmd. Zminime se
tedy kratce o prvnim z nich, tim je tradice. V nejobecnéjSim smyslu tradice znamena
vypraveéni toho, co se udalo. Piedstavuje uchovani povédomi o tom, co se stalo.® Velmi
zajimavy je nazor Jaroslavy PeSkové, Ze ,,tradice je ochuzena, vypreparovand minulost,
stylizovana podle aktudlnich potieb soucasnosti. Je to stylizace toho, co bylo, do
podoby instrumentu, napomahajiciho realizaci bezprostrednich potieb soucasnosti.“>
Kdyz se nad touto myslenkou zamyslime, nezbyva nam nic jiného nez souhlasit, nebot’

kazda spolecnost manipuluje s tradicemi, da se fici, Ze 1 s celou historii, podle svych

potieb a Casto také ideologie.

Dalsima dvéma pojmy jsou piedsudky a stereotypy. Pro mnohé
spolecenskovédni védce jsou tyto dva terminy totozné, psychologické vyzkumy jim
davaji zapravdu, nebot’ fikaji, Ze psychologickd podstata predsudkd a stereotypi je
totozna. ,Jsou to predstavy, nazory a postoje, které urciti jednotlivci i skupiny osob
zaujimaji k jinym skupinam nebo k sobé samym (autostereotypy). Tyto ndazory a postoje

. . v 7. v | . . . v Vo 7«36
Jjsou relativné stabilni, jsou prendSeny mezi generacemi a jsou obtizné zmeénitelné.*

%0 http://www.cefres.cz/IMG/pdf/inora_1998 mezi_pameti_historii.pdf (Pierre NORA, Mezi paméti a
historii, Cahiers de CEFRES No 13, 2012).
3 Josef PETRAN, Dvacaté stoleti v Oubénicich, Praha 2009, s. 6.
%2 A. KOLARIKOVA, Kronika, s. 9.
%M. HAVELKA, Pamét, s. 86.
% Jaroslava PESKOVA, Role védomé v déjindch, Praha 1998, s. 27.
% Tamtéz, s. 29.
% Jan PRUCHA, Interkulturni psychologie, Praha 2004, s. 67.
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Velmi dulezité je uvédomit si, ze kazdy clovék mysli ve stereotypech, lidé mnoho
novych informaci totiz vyvozuji z ptedchozich zkuSenosti s uréitymi jednotlivcei, ¢i
urcitou skupinou. Pro naSe ucely je podstatné, jak je soustfedén vyzkum ptedsudkt a
stereotypu v historiografii. Zde se upina pozornost piedev§im na dva aspekty. ,,a) na
Jjejich funkce: jak ve spolecnosti vznikaji, jak pusobi a jaky maji pripadny viiv na jeji
formovani a pripadné i zmenu. Analyzuje se role, jiz hraji jako faktor integrace, at’ uz
smeérem dovniti skupiny, nebo pri vytvareni vyssich socialnich celku a také jejich viiv na
individualni a skupinove jednani. b) na jejich vznik: do jaké miry jsou stereotypy, jejich
pouzivani a jejich socialni role vysledkem objektivnich vnitinich potieb spolecnosti
(potreb kulturni a politické integrace, hledani a udrzovani identity) a do jaké miry jsou

vysledkem kolektivnich strachii a obav.«’

Jako posledni zde v souvislosti s paméti zminime pomniky a posléze také
zapomniky. V dnesni dobé¢ je obvykle pod slovem pomnik chapana socha nebo sousosi
Sstojici na vefejném prostranstvi. V 19. stoleti byly pomniky chépany jako ,,pamétni
znameni®, proto bylo docela pfirozené, Ze n€kdy se pomnikem stal legendou posvéceny
kiiz nebo péstény ptirodni Gtvar.® Pomniky ovSem nejsou vynalezem moderni doby,
znala je jiz antika, po ni renesance i baroko. Tehdy se jednalo témét vyhradné o sochy
kniZat a vojeviidei, sochafsky portrét mél reprezentovat jejich moc a slavu.*® V 19.
stoleti dostavaji pomniky zcela novou ulohu, stdvaji se vyrazem hledani identity, jak
V rovin€ osobni, tak zejména v rovin€ narodni. Buduji se pomniky dynastické, pomniky
na vitéznych bojistich, pfetrvavaji také pomniky hrdint, ti se transformuji z vladati a
vojeviidct na narodni hrdiny. Jednim z hlavnich tikolii pomniki v této dob¢€ byla snaha
usnadnit orientaci v déjinach, potvrdit soucasnikiim uz zakofenéné tradice a potomkim
je predat k nasledovani.*® Ve 20. stoleti se pomniky stavély také, predevSim tedy jako
oslava a vzpominka na velké hrdiny Ceského naroda, at’ uz to byl Tomas Garrigue
Masaryk, nebo hrdinové z valek. Je ovSem nutné si uvédomit, Ze pomniky se nejen
stavély na oslavu a pfipominani, ale také se bouraly a ruSily, pfedevSim jako

demonstrace konce staré¢ho vladniho reZimu a nastoleni reZimu nového. O zapomniku

M. HAVELKA, Déjiny a smysl, Praha 2001, s. 36.

%8 7denék HOJIDA - Jiti POKORNY, Pomniky a zapomniky, Praha - Litomysl 1996, s. 14.
% Tamtéz, s. 15.

0 Tamtéz, s. 16 -17.

16



muzeme mluvit az v dobé, kdy o danou sochu nemé nikdo zdjem ani v pozitivnim, ani

vV negativnim smyslu.**

Dilezity termin, se kterym se pii zkoumani F. M. Capka setkavame velmi &asto,
je region. Studiem regionu se zabyvaji pfedev§im geografové, ale i mnozi historikové si
tuto problematiku zvolili za sviij pfedmét zajmu, jedna se o regionalni historiky, mezi
které mizeme zatadit také F. M. Capka. Regionalni historiografie se v poslednich letech
velmi rozviji a je predmétem zajmu stale vice historikli. Zaklady ovSem mizeme hledat
jiz na konci 19. stoleti v historické vlastivédé, pravé z ni se zrodila moderni regionalni
historiografie.” Regionalni historiografie ma své zaklady sice v historické vlastivadg,
ale uzce souvisi také s historii, maji spolecnou pramennou zdkladnu a regionalistika
pfejimé také cast pojmového aparatu, zejména metody védecké prace.*® Historické
regionalistika se odliSuje od obecné historie pifedevS§im v objektu zdjmu, ktery je u
historické regionalistiky konkrétnéjsi a je vztazen k urcité dobé a k uréitému
vymezenému regionu.** Definovat regionalni historii se pokusil Josef Barto§, ktery
tvrdi, Ze: ,,Regiondlni déjiny nejsou samostatnou védni disciplinou, jsou nedilnou
soucasti celé historiografie, maji v ni v zdsadé stejny objekt i predmét, metody i poslani.
Regionalni déjiny predstavuji jen specializaci v ramci prostorového ¢i uzemniho clenéni
celé historiografie a zabyvaji se historickym vyvojem spolecnosti na vizemné mensich
Jjednotkach. Tato specializace urcuje i néktera specifika regiondlnich déjin v ramci celé

historiografie.«*

Vymezeni regionu je velmi slozité, obecné ovSem mulZeme konstatovat, Ze
regionem se rozumi kazdé uzemi, na némz jsou na zaklad€ pfedem stanovenych kritérii
konstatovany urcité prvky, které jsou odlisné od obdobné stanovenych prvki v sousedni
oblasti.*® Existuje mnoho definic, kazd4 v&dni disciplina region definuje odli§né.
Jednou moznou definici mize byt ta geograficka. Nejobecnéjsi geografickou definici

regionu je: ,.komplex vznikajici regiondlni diferenciaci krajinné sféry.”*" Ovsem i kazdy

* Tamtéz, s. 20.
*2 petr VOREL, Zdklady historické regionalistiky, Pardubice 2005, s. 17.
* Tamtéz, s. 8.
* Tamtéz, s. 9.
* Josef BARTOS - Jindfich SCHULZ - Milo§ TRAPL, Regiondlni déjiny: Pojeti, poslini, metodika,
Olomouc 2004, s. 7.
* Frantisek KREJCA, Region a regionalismus, in: Zbyndk Holub (ed.), Region, regionalistika,
regionalismus a regionalisté, Ceské Bud&jovice 2007, s. 90.
*" http://mujweb.cz/krejska/2
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geograf ho definuje malinko odlisné. Napiiklad Jan Kube$ chape region jako: ,,spojitou,
unikatni a charakteristickou cast vuzemi (krajiny), odlisujici se od okolnich regioni
urcitymi zvlastnostmi, vlastnostmi, vyvojem, funkcemi a strukturou.“*® Ji Andsl®
chape region jako slozity dynamicky prostorovy systém (¢i dil¢i geograficky systém),
ktery se formuje na zemském povrchu na zéklad¢ urcitych znaku, které jej odlisuji od
okoli. Z kulturné¢ historického hlediska se jedna zejména o pfitomnost vétSich
mocenskych a kulturné spravnich center, vyrobnich a obchodnich stiedisek, stejné jako

o historii osidleni a hospodarsko-historicky vyvoj dané oblasti.>®

V této praci se budeme vénovat zejména jihoCeskému regionu, piedem si tedy
musime piibliZit historii této oblasti. Do eské historie se jizni Cechy za¢lenily pomé&mé
pozdé. O pomérech na jihu Cech v ranych obdobich nagich d&jin mame jen velmi
mlhavé zpravy. JeSté 1 ve 12. stoleti, kdyz se zacala pozvolna rozvijet stfedov&ka
kolonizace, ziistaly jizni Cechy stale okrajovou oblasti. Ke zméné dochazi az ve 13.
stoleti, kdy se na pidé jiznich Cech setkavame s upeviiovanim kralovské moci, zapasici
se vzristajicim sebevédomim mladého panstva, zejména tedy srodem Vitkovct.
Zejména na jejich panstvich vznikala v rychlém tempu sit’ hradt, mést a vesnic. Tak se
béhem 13. stoleti zagala formovat osnova sidelni struktury Geského jihu.>* Od 14. stoleti
nariistal vyznam velkych panskych rodii, zejména Rozmberki. Sestnacté stoleti bylo
dobou velkého vzepéti dvou rodi — panu z Hradce a jiz zminénych Rozmberki.
Zejména na jejich panstvi byly nastoleny nové zplisoby hospodarského podnikani,
zejména tedy pivovarnictvi a rybnikafstvi. Aviak vymfeni téchto dvou mocnych rodi®
jakoby piedznamenala osudové obdobi po Bile hofe. Po tricetileté valce™ se t&chto
uzemi ,zmocnila“ Slechta oddana habsburskému cisafi, napiiklad Buquoyové,
Eggenbergové a Schwarzenberkové. Primyslova revoluce do jiznich Cech dorazila
velmi pozdg, a tak jests ve 20. stoleti byla tato oblast dosti zaostala.>® Industrializace se
tento region dockal az ve druhé poloviné€ 20. stoleti, zejména tedy az za vlad vedenych

KSC, které mély v imyslu vyrovnat viechny regiony republiky.

*8 Jan KUBES, Uvod do studia geografie II, Ceské Bud&jovice 2010, s. 4.
* Jiti ANDEL, Sociogeografickd regionalizace, Usti nad Labem, 1996, s. 5-7.
%0F. KREJCA, Region, s. 84.
5 Jird KUTHAN, Jizni éechy: krajina, historie, umélecké pamdatky, Praha 1974, s. 11.
%2 Rozmberkové vymieli v roce 1611 (Petr Vok) a pani z Hradce v roce 1604 (Jachym Oldfich z Hradce).
>3V letech 1618 — 1648.
*J. KUTHAN, Jizni Cechy, s. 13- 15.
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V geografickém vymezeni se oblasti jiznich Cech piiblizné kryji se sou¢asnym
Jihogeskym krajem,” s rozlohou pfiblizng 10 000 km?. Na severu se tato oblast dotyka
sttedoCeského uzemi, na zdpad¢ hranici s regiony Plzeiiska, na jihu dosahuje az ke
statnim hranicim s Rakouskem a Bavorskem, na vychodd saha az k Ceskomoravské
vrchoving a regioniim zdpadni Moravy.” O piesngj$i vymezeni jihogeského regionu se

pokusil Jifi Dvofak, ktery ve svém vymezeni vychazi z geomorfologického hlediska.”’

Region jiznich Cech piedstavuje pestrou smésici historickych narodopisnych
oblasti. Diky svym rozmanitym pfirodnim podminkdm prosly tyto konCiny odliSnym
vyvojem a dodnes si uchovavaji specifické rysy z hlediska tradicni lidové kultury,
zejména architektury, zvykd, kroji a dalsich hodnot.”® Z hlediska tradi¢ni lidové kultury
lze jihoCeskou oblast rozdélit na ¢tyfi vyznamné celky — narodopisné oblasti:
Doudlebsko, Blata, Prachefisko a Taborsko.” Pro ucely této prace jsou pro nds dilezité
zejména dva z téchto regiond, jedna se Doudlebsko a Blata, o kterych vime, Ze jsou

velmi pevné spojeny s aktivitami F. M. Capka.

Doudlebsko se rozkladé na jihu jihoceského tzemi. Z geografického pohledu se
jedna zaroveti o nejjizn&jsi cip Cech, rozkladajici se na jih od Ceskych Budgjovic az
k hranicim Ceské Republiky s Rakouskem a Bavorskem (viz piiloha 1).° Velmi
vyznamna zde jsou duchovni stfediska, ktera tady byla jiz od stfedovéku, tedy
predeviim klastery — Cesky Krumlov, Vyssi Brod a Zlata Koruna. Zdejsi zptisob Zivota,

zejména v minulosti, byl poznamenan narodnostnim prolindnim obyvatel z obou stran

% Administrativni ¢lenéni krajii se v historii n&kolikrat ménilo. Od 15. stoleti do roku 1714 existovalo
v Cechach 14 kraji (Bechyiisky, Boleslavsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koufimsky,
Litom&ficky, Plzefisky, Podbrdsky, Prachensky, Rakovnicky, Slansky, Vltavsky, Zatecky), pfi¢emz jizni
Cechy zahrnovaly piiblizng tizemi dvou téchto krajii — Bechyhského a Prachenského. V roce 1714
probéhla prvni zména, kdy se podet zredukoval na 12 krajii. Pro jizni Cechy byl dilezity rok 1751. V
tomto roce doslo k dalsi reorganizace, kdy doslo k rozdéleni ¢tyf nejvétsich kraji, coz dalo vzniknout 16
novym krajum. Tykalo se to také Bechyniského kraje, ktery byl rozd€len na kraj Budé&jovicky a Taborsky.
Toto rozdéleni trvalo do revoluéniho roku 1848, od toho roku doslo k nékolika zménam, beéhem kterych
se nékolikrat ménil pocet kraji. K ustaleni dolo aZ v roce 1868. Od tohoto roku byly Cechy rozdéleny na
okresy. Toto ¢lenéni bylo pfevzato i nové vzniklym Eeskoslovenskym statem v roce 1918. V roce 1949
byl ziizen Ceskobud&jovicky kraj, ktery zahrnoval 15 okrest. V roce 1960 vstoupila v platnost nova
struktura kraji a okresti, vznikl tak novy JihoCesky kraj, tvoten 8 okresy. Po revoluci v roce 1989 doslo
k zaniku krajii. Soucasné krajské uspotadani plati od roku 2001. Existuje 14 kraju - Severocesky,
Jihoesky, Plzeisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky, Vysoéina,
Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky, Moravskoslezsky a Praha.
% Jitina LANGHAMMEROVA, Jizni Cechy: kraj - lidé — tradice, Praha 2011, s. 5.
% Vymezeni lze najit: Jiti DVORAK, Jihocesko - region jiznich Cech, in: Z. HOLUB (ed.), Region, s. 42.
*8 J. LANGHAMMEROVA, Jizni Cechy, s. 7.
* Tamtéz, s. 8.
% Tamtéz, s. 8.
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hranic. Zejména pro piihrani¢ni oblast je typicky doudlebsky kroj nesouci spole¢né

znaky Pogumavi a regionti na rakouské a bavorské stran& hranic (viz piilohy 2 a 3).%

Blata, rozsahld a urodna oblast, zndma svymi rovinami s lany obili a plochami
rybnika, lezi uprostied jihoCeské krajiny, v hlavnim centru na plochém dn¢ bud¢jovické
a tiebonské panve (viz piiloha 4). Blatska krajina se rozklada po obou stranach Vltavy,
da se rozd¢lit na dalsi podoblasti. Hlavni ¢ast, zvana lidove pSeni¢né Blata, se nachézi
na pravé stran¢ od Vltavy, pfi fece Luznici mezi mésty Sobéslav a Veseli nad Luznici.
V jihovychodnim cipu, kolem Tteboné, se nachazi rybnikaiska trebomnska Blata. Na
zépadni stran¢ kolem znamé obce Zbudov lezi zbudovska Blata. Na jihu blatské uzemi
dosahuje az k Ceskym Budg&jovicim, kde pechéazi do oblasti doudlebské. Na severu pak

piiléhaji Blata k regionu taborskému.®

Jednim z ustfednich pojmi této prace, ktery je potieba si vysvétlit, je identita.
Velmi souvisi s jiz vysvétlenymi pojmy. Obecné rozumime pod slovem identita to, ¢im
jsem ja, jind osoba ¢i spoleCenstvi lidi. Tento pojem se zd4 byt jednoznaénym a
srozumitelnym. AvSak pro tento termin nabizi odborna literatura mnozstvi definic.
Identita navic mize oznaCovat vice jevi, proto jsou definice identity nejen riizné, ale
také protikladné.®® Jednou z mnoha miiZe byt ta, kterou prezentuji kulturalni studia,
V jejich pojeti identita ma diskursivné-performativni charakter. Identitu v tomto smyslu
»lze tedy nejpresnéji popsat jako diskursivni praktiku, ktera to, co pojmenovavd,

. .. Y
soucasné i produkuje.*

Autofti kulturdlnich studii chapou identitu jako univerzalni a
nad¢asovou podstatu, ,,esenci ja“, vyjadfovanou prostfednictvim reprezentaci, kterym

oy . , v, 65 v v o x . . . o v
muizeme my i ostatni rozumét.” Soucasné vSak pochybuji o tom, ze identita je ,,v&c*,

spadajici do naseho vlastnictvi.®®

Jednim z mnoha druhti identit jsou kolektivni identity, které 1ze definovat jako:
»Spolecnou shodu c¢lenii o podstatnych rysech skupiny, o tom, kdo k ni patii a kdo nikoli,
a co by skupina méla a co by neméla deélat®" Cloveék ma pfirozenou potiebu byt

soucasti, ptisluSnikem néjaké socidlni skupiny a zaroven chépat sebe jako jedinecné

o1 Tamté, s. 8 - 12.
62 Tamtéz, s. 13.
%3 Josef VYROST - Ivan SLAMENIK, Socidlni psychologie, Praha 2008, s. 109- 111.
% Chris BARKER, Slovnik kulturdacich studii, Praha 2008, s. 74.
65 Tamtéz, s. 75.
% Tamtéz.
%7 Jan JANDOUREK, Sociologicky slovnik, Praha 2001, s. 104 -105.
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individuum. Ve skupiné¢ si uvédomuje sebe sama, své postaveni, zvySuje si své
sebehodnoceni, skupina je mu ochranou, oporou i pomoci. Identita jedince je tedy vzdy
spjata s identitou socialni skupiny, ke které se individuum hl4si.®® Mit vlastni identitu
znamena dokazat odpoveédét na otazky, kdo jsme, odkud pochdzime a kam sméfujeme.
»Bez jasné personalni a kolektivni identity neni mozno stanovit smysl Zivota, osobni,
kolektivni, ndrodni a stami cile.“*® Sebeidentifikace s ur&itou skupinou, jejim chovanim,
mravy a zvyklostmi je vlastné formou, jakou se jednotlivec snazi dosahnout

psychického bezpeéi.70

V dneSni moderni liberalni spoleCnosti je identifikace se
skupinou soucasti osobni identity mozna jen tehdy, je-li tato identifikace vysledkem

. e tl < . . v g Tl
osobni volby. Piislusnik si svobodné€ zvoli svou roli ve spolec¢nosti.

Nas v této praci zajima zejména identita narodni. Definovat si ji mizeme znovu
dle Slovniku kulturalnich studii, ktery tika, Ze: ,,ndrodni identita je druhem imagindrni
identifikace s ndrodnim statem vyjadiend pomoci symbolii a diskurzii.“’* Sean Carey
chépe narodni identitu jako pozitivni vztah jedince k jeho narodu.” Zmifime se také o
tom, co je narod. Vymezit, ¢i dokonce definovat pojem narod je velmi obtizné a slozité.
Podle Velkého sociologického slovniku je narod vymezen takto: ,,Narod je osobité a
uvedomélé kulturni a politické spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejvetsi vliv

v o7 gves v oo ;74
spolecné déjiny a spolecné tizemi.”

V ramci ndrodni identity miZeme mluvit také o identité regiondlni, v nasem
piipadé tedy o identité k regionu jizni Cechy, tzv. ,jihoGesstvi“. Rozumime tim
pozitivni vztah jedince kjiznim Cechdm, pfipadné urditému mistu v ramci tohoto
regionu. OvSem o pojmu jihoceSstvi miizeme mluvit ptiblizné od poloviny 19. stoleti.
Prvnim uvédomélym projevem jihocCeské regiondlni piislusnosti, pfi némz je patrné i
prvni pouZziti oznaceni ,,jihoCesky*, bylo ustanoveni Spolku jiho¢eskych akademikt

,,Stitny“, k némuz doslo 19. fijna 1872.” Na kulturni arovni se setkdvame s identifikaci

%8 v. BUZEK — J. DIBELKA (edd), Urvdreni identity, s. 6.
% Jaroslav KREICI, O cesstvi a evropanstvi: o ceském nérodnim charakteru (1. dil), Ostrava 1993, s. 16.
" Luda KLUSAKOVA, Prostiedi a identita, in: Karel Kubi§ (ed.), Obraz druhého v historické
perspektivé II, Acta universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 5/1999, Studia Historica LII,
Univerzita Karlova, Praha 2003, s. 60.
"1 Jiti PECHAR, Byt sam sebou: pojem identity a jeho meze, Praha 1995, s. 13.
"> Ch. BARKER, Slovnik, s. 130.
3 Sean CAREY, ,,Undivided Loyalties. Is National Identity an Obstacle?“, European Union Politics 3
(4), 2002, s. 387-413.
" Velky sociologicky slovnik, Praha 1996, s. 668-669.
7> Jan MUK, K historii jihocesstvi, Ceské Bud&ovice 1940, s. 5.

21



s jiznimi Cechy poprvé v roce 1925, kdy vzniklo ,,SdruZeni jiho¢eskych vytvarnika“. O
dva roky pozdéji se od vytvarnikd inspirovali spisovatelé a vytvofili ,,Sdruzeni

jihoCeskych spisovatelﬁ.“76

Emanuel Chalupny, zabyvajici se koncepci ,,jihoCesstvi®, tvrdi, ze zakladem
jihoCeské povahy byla jihocCeska krajina, jez se vyznacuje vysSi nadmotskou vyskou,
drsnosti, chladem, mensi trodnosti a nemoznosti hledét ptres hory a kopce do dalky.
Tyto podminky zapfi¢inily, Ze jihoGesky lid je znaén& dumavy, hloubavy a mysticky.”’
Zavaznym znakem jihoCeské povahy je podle ného religiozita plynouci z drsného
podnebi, vedouci k tomu, ze JihoCechové maji zdjem spise nez o hmotné statky o vlastni

nitro.’

Jednim z Gstfednich pojma Ceské, zejména regionalni, historiografie je mytus.
Snad kazdy historik obratil svou pozornost k né¢jakému mytu, nebo se o ngj alespoil
zajimal. Ceska historie je protkina mnoha myty, nékteré z nich sahaji az do hluboké
minulosti. Nejstar§i mytus, ktery je spojen s ¢eskou historii, souvisi s Praotcem
Cechem, snimZ je spojen mytologicky piibsh pocatku Geské existence.”” Jednim
Z nejstarSich myth je také ten o svatém Vaclavovi. Ten byl s nejvétsi pravdépodobnosti
zavrazdén na piikaz svého bratra Boleslava 28. zafri 935.%° Boleslav dokazal po bratrové
smrti zkonsolidovat Cesky stat. K této konsolidaci rovnéz pfispéla osoba zavrazdéného
kniZete Vaclava, ktery se pomalu stdval patronem ¢eské zemé a symbolem utvaiejicim
Geskou statnost.”* Dalsim »velkym® ¢eskym panovnikem, kolem kterého se vytvofil
narodni mytus, je Pfemysl Otakar I., ktery ziskal pro Cechy dédiénou kralovskou
korunu.®? Diive zdobil portrét Pfemysla Otakara I. dvacetikorunovou bankovku, tato
podobizna Ceské republice piipominala, Ze ¢eska statnost neni zadna novinka, ale ma
historické kofeny jiz v pfemyslovskych Cechach.® Na pfemyslovskou tradici navazoval
Karel IV., pivodnim jménem Viclav. Karel se narodil jako prvorozeny syn Jana

Lucemburského a Elisky Premyslovny, byl pojmenovan po ¢eském patronu a symbolu

® Tamtéz, s. 15.
" Emanuel CHALUPNY, Ndrodni povaha ceskd, Praha 1907, s. 43-44.
"8 Ty, Néarodni povaha jihoceskd, Ceské Bud&ovice 1926, s. 4-8.
™ Jiti gTAIF, Frantisek Palacky: Zivot, dilo, mytus, Praha 2009, s. 10.
80/ uvahu také pripada rok 929.
81 Hugh LeCaine AGNEW, Cesi a zemé a Koruny ceské, Praha 2008, s. 36.
82 D&di¢n4 koruna byla zaji§téna v roce 1212 Zlatou bulou sicilskou, kterou vydal Fridrich I1.
8 H. L. AGNEW, Cesi, s. 39.
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Ceské statnosti, svatém Vaclavovi. Toto jméno uzival az do roku 1323, kdy mu
proptjcil jméno jeho kmotr, francouzsky kral Karel. Jméno pfipominalo obnovitele
fiSského impéria, cisafe Karla Velikého. V Karlové osobé¢ se tedy spojily dvé tradice, ta
Ceskad svatovaclavska i1 ta tiSskd karlovska. Karel opakované kladl diraz na to, Ze
pochazi po matce ze starobylého premyslovského rodu, na coz byl také cely zivot velmi
hrdy.®#* Neunavn& podporoval kult svatého Vaclava. Nechal naptiklad vybudovat kapli
svatého Vaclava ve svatovitské katedrale, nové zhotovenou korunu zasvétil prave
patronu Ceské zemé, v neposledni fadé pokitil dva syny pravé jménem Véaclav (prvni
syn z manzelstvi s Annou Falckou zemiel v necelych dvou letech).®® Z novodobgjsich
postav Ceskych d&jin jsou mytologizovany zejména dvé osobnosti, a to FrantiSek
Palacky a Tomas Garrigue Masaryk. FrantiSek Palacky, nazyvéan jako ,,Otec Ceského
naroda“, patfi mezi nejvyznamnéj$i osobnosti ¢eské historie. Je povaZovan za toho,
ktery stal na pocatku zrodu moderniho ¢eského naroda v 19. stoleti. T. G. Masaryk je
v o&ich &eské vefejnosti vniman jako prezident Osvoboditel, jenz pro Cechy ziskal
novou statni samostatnost.®® Jednim z prvnich a soucasné nejfrekventovanéj$im mytem
zakladatelského obdobi statd je ten o zamérné utiskované Praze, kterou nenavist
videniskych vlad zbavila vyznamu i lesku kralovského mésta a vnutila ji roli

oy T 7
provin&niho stiediska.®

Ukazali jsme si, ze Ceskd historie disponuje mnoho ,,o0tci s mytotvornymi
ptidomky. Tyto osobnosti jsou pevnou soucasti ¢eského kolektivniho podvédomi, coz
dokazuje anketa potadana Ceskou televizi v roce 2005, v niZ se na prvnim misté umistil
Karel IV., nasledovany T. G. Masarykem. Dalsi vySe zminéné ,,otce* najdeme v prvni
stovce, konkrétné Svatého Vaclava na sedmnactém misté, Pfemysla Otakara 1. na
sedmdesatém prvnim mistu a Frantiska Palackého na patnactém mists.%® V roce 2007
byl proveden Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR
vyzkum, zjist'ujici, ktera osoba, at’ uz z historie, ¢i ze soucasnosti, je vnimana ceskou
vefejnosti jako nejvyznamnéjSi. Piedni pticky tohoto zebticku obsadili: Karel IV.

(28%), Tomas Garrigue Masaryk (22%), Vaclav Havel (11%), Jan Amos Komensky

8 Tamtéz, s. 63.
% Tamtéz.
8 1. STAIF, Frantisek Palacky, s. 11.
8" Blanka SOUKALOVA, Praha — tradicni ceskd a novd stdtni metropole: mytus a identita. K roli mytii
Jjakou soucdsti ideologie nového cesstvi a cCeskoslovenstvi, in: Blanka Soukalova - Miroslav Hroch -
Harald Christian Scheu - Zuzana Jurkova (edd.), Mytus — , realita® — identita, Praha 2012, s. 12.
8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Nejv%C4%9Bt%C5%A1%C3%AD_%C4%8Cech (22. 2. 2015).
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(6%), Jan Hus (5%), Véaclav Klaus (3%) a sv. Vaclav (1%). Vyzkum provadény od 2
roky pozdé¢ji, tedy v roce 2009, potvrdil vysledky pfedchozich prizkumt, na prvnich
prickach se znovu objevovaly osobnosti jako Karel IV., Tomas Garrigue Masaryk, Jan
Amos Komensky, Jan Hus a FrantiSek Palacky. Zatim posledni vyzkum byl vedeny
vroce 2010, respondenti méli jednotlivé osobnosti hodnotit kladné, ¢i zaporné.
Vysledky tohoto vyzkumu nijak ptekvapivé dokladaji, Ze nejvice se k tomuto idedlu
pfiblizila postava cisafe a krale Karla IV., celkem 95 % populace ho posuzuje pozitivné.
Na druhém misté v Zebticku se umistil ,,ucitel naroda® Jan Amos Komensky (93%),
treti byl ,,Prezident Osvoboditel“ Tomas Garrigue Masaryk (89%). Mezi dalsi prevazné
kladné hodnocené postavy patii svaty Vaclav (87%), svatd Anezka Ceska (82%), mistr
Jan Hus (79%), FrantiSek Palacky (77%) atd.® Tyto vyzkumy tedy potvrdily, Ze myty
¢eskych d¢jin se velmi siln€ prosadily do ¢eského historického védomi a osobnosti, se

kterymi jsou myty spojeny, obsadily ptedni pozice.

Nyni jiz vime, Ze mytologie je pevné spojena s nasi historii, musime si ovS§em
blize ptiblizit, kdy a jak se pojem mytus objevuje v historické védé. Asi nejvyznamnéjsi
osobou, ktera piispéla k chapani kulturni identity lidskych kolektivli prostiednictvim
mytotvornych procedur, byl v50. — 60. letech 20. stoleti rumunsko-francouzko-
americky religionista Mircea Eliade (1907 — 1986).%° Jiti Staif o ném soudi, Ze to byl
pravé on, ,jemuz se podarilo vcelku spolehlivé prokazat, Ze mytus a mytologické

v ’ ’ o ror vy ’ 91
mysleni stdle ziistavda soucasti moderni kultury.*

M. Eliade povazoval mytologické
mysSleni a chdpani ¢loveka a svéta za zaklad kazdé kultury. Dalsi vyznamnou osobnosti
zabyvajici se myty a mytologii byl francouzsky sémiolog Roland Barthes, ten
vypracoval svou koncepci mytu v 50. letech 20. stoleti. Zabyval se zejména vlivem
reklamy a masové kultury na spole¢nost. DoSel k zavéru, ze v modernich mytech
dochazi ke kradezi pfirozeného jazyka, ten podle n¢j v mytu sice nezanikd, nicméné je
uzurpovan ideologickymi koncepty oznaceni, jez jsou pro dany zplsob mytologizace

~ r r 2 we o I4 . 4 . ’ .
7adouci.®? Podle n¢j je mytus zejména mocenskou manipulaci skrze jazyk. Barthes se

% Stanislav HAMPL - Jifi SUBRT - Martin VAVRA - Jifi VINOPAL, Hodnoceni ceskych nérodnich
dgjin, in: J. Subrt, J. Vinopal a kol., Historické védomi, s. 115-117.
0y, STAIF, Frantisek Palacky, s. 7.
% Tamtéz.
% Tamtéz, s. 9.
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zaobiral mytem pouze se zamétfenim na jeho znakovou stranku, nebral v uvahu, Ze miize

byt asto chapan jak kulturni archetyp, v némz jazyk ma jen zprostredkujici roli.”

Vratme se ale k pojmu mytus a k tomu, co znamena a jak se definuje. Mircea
Eliade chape mytus jako vypravéni posvatnych déjin, popisujici udalost, jez nastala
V prvotnim, v bajném case ,,pocatku. Mytus vSak dle Eliadeho mluvi vzdy jen o tom,
co skutecné nastalo, o tom, co se pln¢ ukézalo.* V geském prostiedi uvedl ve své knize
o Frantidku Palackém tii definice mytu Jifi Staif. Musime si oviem fici, Ze téchto
definic existuje velké mnozstvi, oviem Jifi Staif pouZil pouze ty, o kterych se domnival,
ze jsou pouzitelné u ,,0Otce Ceského naroda* FrantiSka Palackého. Prvni z téchto definici
klade diiraz na vlastni obsah mytu, kdyz tika, ze: ,,jde o obrazotvorné legenddrni
pribéhy, jejichz hlavnimi predstaviteli jsou prikladni hrdinové a hrdinky, kteri mohou,

“® Ve druhé definici Staif tvrdi, ze

ale nemusi byt zaroven i historickymi postavami.
»myty jsou vedle vyjadireni barvitych pribéhu téz hodnotovymi paradigmaty. Tuto
spolecnou funkci mohou plnit proto, Ze obsahuji univerzdlni vzory pro pohotovou
orientaci v promeéndch casu. Davaji tedy ndvod, jak lze hodnotové sjednotit skutecnosti,
jez jsou rozporné, v mnichz se empiricky ¢i rozumové obtizné orientujeme.“% Tteti
definice mytu zdiraziuje skutecnost, ze ,,myty lze chapat jako vyznamové struktury,
V jejichz stiedu se naléza pomérné robustni vyjadreni kolektivnich emoci a prani. <
Dnesni autofi zdaraziuji dualezitost mytu, zejména proto, Ze mytus ma své
nezastupitelné poslani. Pomaha clovéku, aby se ve svété citil 1épe, podporuje pocit

. . e 98
souladu mezi jednotlivcem, spolecnosti a ptirodou.

Je samoziejmé, Ze kazdy védec chape pod pojmem mytus trochu néco jiného.
Pravée kvili této skutecnosti se miiZzeme setkat s celou fadou dalSich definic a nazori na
to, co je mytus, nez jaké jiz byly zminény. Chris Baker uvadi, ze mytus je podobny
pojmu ideologie, ,ponévadz dodava  konkrétnim  svétondazorim  zdani
nezpochybnitelnosti, nebot je prezentuje jako prirozené nebo dané Bohem.“® Dalsi

moznou definici miZe byt ta podle Gyorgyho Schopflina. ,,Mytem je myslena starobyla

% Tamtéz.
% Mircea ELIADE, Mytus a skutecnost, Praha 2011, s. 11.
% J. STAIF, Frantisek Palacky, s. 11.
% Tamtéz, s. 12.
9 Tamtéz.
% http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%BDtus (22. 2. 2015).
% Ch. BARKER, Slovnik, s. 127.
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tradice a hluboko zakorenénd kulturni predstava, ktera je znova a znova
reprodukovadna, pretvarena a obnovovana. V tomto smyslu se na myty divame jako na
sadu presvedceni, kterd jsou vétsinou vykladana formou vypraveni, ktera se ve
spolecenstvi predavaji a udrzuji z generace na generaci. Myty nejsou historicky

. : . . .. , 100
podlozené pravdy, ani to nejsou vymysly, ¢i klamna tvrzeni.*

S definici mytu se muzeme setkat také v mnoha slovnicich a encyklopediich.
Zminim zde dle mého nazoru ty dva nejpouzivangjs$i a neznamgjsi. Prvnim je Ottiv
slovnik nau¢ny, ve kterém neni piimo definovan mytus, ale mythologie. Autor zde
uvadi, ze ,mytus v klasické rectiné znamena smyslené vypravovani, v uzsim slova
smyslu lidovy vklad o zjevu nebo véci, které cloveka k premysleni vybizeji.“*** Mytus a
jeho definovani miizeme najit v encyklopedii Diderot, kterd mytus definuje jako:
wsymbolicky pribéh zachycujici piivodni lidskou zkuSenost v prirodé a v historii. Jedna
se o vypraveéni mimocasové, jez se cyklicky zpritomnuje v ritudlu. Hlavnim smyslem
mytu je identifikovat, harmonizovat cloveka a spolecnost s danym prirodnim i

102 . . . . , s
«192 e syém prvnim (pivodnim) obsahu byl mytus vypravénim

spolecenskym radem.
archaické spolecnosti o vzniku svéta, cloveéka a spolecnosti. Jeho zakladni vyznam byl
velmi podobny dneSnimu vyznamu. Mytus poskytoval a poskytuje lidem spolehlivou

kotvu v neklidné ,,realité”, daval a dava navody a vzory jednaini.103

V posledni dobé& je ve spolecenskych védach aktudlni pouziti mentalnich map.
Jednim z ptednich teoretikii mentdlniho mapovani nasi mysli je Tony Buzan. Tento

C ey o :104
anglicky védec se ve své praci'®

zabyvd naSim mozkem a procesy, kter¢ v ném
probihaji. Soustfedi se hlavné na techniky mysSleni a uceni. Je pfesvédcen, Ze praveé
mySlenkové mapy jsou dokonaly nastroj k pfemysleni, protoZze umoZiuji vzéjemné

propojovat hlavni myslenky.

Historikové si tento pojem vypujéili z psychologie, piesnéji z té Casti, jez

vychédzi zradidlniho uspofadani lidské psychiky. To je postaveno na tom, Ze pro

vvvvv

1 Hana SKOUMALOVA, Socialni konstrukce ceského moderniho ndaroda v dile Aloise Jiraska,
Bakalaiska prace, Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Katedra sociologie, Brno 2007, s. 15.
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102 yseobecna encyklopedie v osmi svazcich, 5., m/o, Praha 1999, s. 278.
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n&hoz se vzdaluje vie, co je méné& dilezité.'®® Do politické v&dy, zejména tedy pak do
politické geografie se pienaSi predevSim ve spojitosti s prosazovanim tzv. nového
regionalismu, ktery nabizi novy pohled na vztah mezi prostorem a spolecnosti, upousti
od statocentrického pohledu a nabizi alternativu zachycujici regionalismus jako
dynamicky proces. Koncept mentalnich map je vyrazné spojen s terminy kolektivni
pamét’ ¢i spoleCenstvi. ZdUraznuje proménlivost a subjektivitu vniméani konkrétniho

prostoru a jeho hranic.*®®

Americky historik — bohemista Hugh Agnew se ve své knize snazil tento
koncept aplikovat na ¢eské déjiny. Pod pojmem mentalni mapy si predstavuje soubor
hodnotovych sebepiedstav, jimiz se Cedi v davné &i blizké minulosti viazovali do
Sirsich civiliza¢nich i geografickych souvislosti.’” Ceské zemé byly n&kolikrat vnimany
husitskych valek se Cechy staly pro zbytek kiestanské Evropy kacitskou periférii. V 16.
stoleti se situace méni, Cechy prestavaji byt vniméany jako periferie kontinentu, nybrz
jako jeho centralni ¢éast. Tuto zménu mizeme pozorovat zvlasté v umeéni, jiz v roce
1537 zhotovil Jihannes Bucius figuralni alegorii Evropy ,,in forma virginic*“ (,,v podobé
panny“), Ceské kralovstvi je zde vyobrazeno jako medaile, lezici na prsou
personifikované Evropy — Kralovny. Cechy jsou tedy reflektovany jako skuteéné ,,srdce
Evropy*“. Jako duchovni stied Evropy zobrazil Cechy a Prahu i malif Karel Skréta'®

v roce 1661."%° Od konce t¥icetileté valky'™®

zili Cesi na okraji evropskych dé&jin, byli
vzdaleni od dulezitych evropskych procesit — n€kde mezi Zapadem a Vychodem, resp.
Jihem a Severem. Pokud jiz byli nékam zafazovani, byla to vzdy vychodni Evropa.'*!
Ke zméné a k prvnimu zaclenéni Ceskych zemi do tzv. stfedni Evropy doSlo az
v souvislosti s Videnskym kongresem po napoleonskych valkach. Pravé zde byl

vznesen pozadavek na vytvofeni ,,prostiednika“ mezi Zapadem a Vychodem. ,, Tak se

1055, gTAIF, Frantisek Palacky, s. 15.
106 | adislav CABADA - Petr JUREK, Uvodem: mentdlni mapy, teritorialita a identita v evropském
prostiedi, in: Ladislav Cabada, Petr Jurek a kolektiv, Mentalni mapy, teritorialita a identita v evropském
prostiedi, Plzen 2010, s. 7-8.
97y STAIF, Frantisek Palacky, s. 14.
19 petr HLAVACEK, Kde konci Evropa? Cechy a stiedni Evropa aneb topografie nezndmého
kontinentu, in: Heinz Duchhardt - Petr Hlavaéek - Winfried Eberhard (edd.), Bruncvik a vila: pfemysleni
o kulturni a politické identité Evropy, Praha 2010, s. 26.
10 v41ka trvala od roku 1618 do roku 1648, kdy ji ukon&il Vestfalsky mir.
11 adislav CABADA, Idea stiedni Evropy v ceském prostiedi, in: L. Cabada, P. Jurek a kol., Mentalni
mapy, s. 130.
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objevil termin Mitteleuropa.“*** Stiedni Evropa vznikajici mezi lety 1750 — 1850 byla
pod vlivem zejména Némecka, a t0 jak Vv oblasti hospodaiské, tak zejména v oblasti
kulturniho rozvoje.113 Tento tlak mél pfispét k vytvofeni némecké fisSe ve stfedni
Evropé, bylo jiz vSak pfili§ pozde, v této dobé jiz byl v plné sile nové zrozeny
nacionalismus, ktery zasahl také malé narody stfedni Evropy. Tyto narody se upnuly
k odlisnému konceptu usporadani sttedni Evropy, zduraziovaly predev§im ideu preziti
malych stiedoevropskych naroda. Koncept stiedni Evropy v ¢eském prostiedi je
chapan predevsim jako koncept nezahrnujici Némecko. Toto pojeti bylo vytvarené ve
dvojim strachu — z Némecka na Zapadé a z Ruska na Vychod&.''® Mezi &eskymi
mysliteli a politiky na pocatku 20. stoleti se utvofily dva tdbory. Prvni z nich byl vedeny
Karlem Kraméfem, ten podporoval myslenku univerzalni slovanské tise, v niz by hlavni
ulohu sehravalo Rusko, jakoZto nejvétsi slovansky narod. Oponentni myslenkovy proud
vedeny Toméasem Garrigue Masarykem odmital vytvoreni velké slovanské fiSe. Naopak
zdarazioval pottebu spoluprace stiedoevropskych narodii, ponévadz jsou neustale
ohrozovany Némeckem, resp. Ruskem. Stfedni Evropy byla pro Masaryka
,»Mezievropou®, ktera méni svou podobu a velikost s ohledem na to, které c¢asti
sttedoevropského regionu jsou v drzeni Némecka, piipadng Ruska.'*® Ovsem rozdily
mezi jednotlivymi stfedoevropskymi narody byly piili§ veliké. Ve stiedni Evropé se
soucasn¢ odehraval proces osvobozovani po 1. svétové valce, a tudiz nekteré narody
chtély pro sebe ziskat dominanci ve stfedoevropském prostoru, coz bylo
neakceptovatelné pro ostatni narody. Nové vytvorena Ceskoslovenska republika se tedy
brzy dostala do konfliktii s dvéma sousednimi zemémi — Polskem a Madarskem.™*’ Pro
dva nejvyznamnéjSi ceskoslovenské politiky té doby T. G. Masaryka, prvniho
prezidenta, a Edvarda BenesSe, ministra zahranici, pfedstavovaly tyto dva staty nevhodné
partnery, a tudiZ snimi nepocitali do projektu ,,Mezievropy“. Spoluprice byla

péstovana predevsim s ,,JJihoslovany*, tedy s Jugoslavii a Rumunskem. Pravé s t€mito

12 Hans LEMBERG, Ke vzniku pojmu ,, Vychodni Evropa“® v 19. stoleti. Od ,,Severni“ k Vychodni
Evrope®, in: Milos Havelka - Ladislav Cabada, Zapadni, vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a
politické pojmy, Plzen 2000, s. 57.

13 Rudolf KUCERA, Kapitoly z déjin stiedni Evropy, Praha 1992, s. 105.

"4 CABADA, Idea, s. 131.

15 Tamtéz, s. 132.

1° Tamtéz.

17 S polskem mélo Ceskoslovensko spory mezi lety 1918 — 1920 o pohrani¢ni tizemi (zejména o
T&sinsko), tento spor vyvrcholil sedmidenni valkou (leden 1919). S Mad’arskem vedlo Ceskoslovensko
valku v letech 1918 — 1919, v niz Mad’arsko usilovalo o dobyti Podkarpatské Rusy, Sedmihradska a
Slovenska.
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118 . et
Po druhé svétové

staty bylo uzavieno spojenectvi, které je znamo jako Malad dohoda.
valce bylo Ceskoslovensko obnoveno, oviem uz bez Podkarpatské Rusy, ktera ptipadla
SSSR. Koncept stiedni Evropy byl v Ceskych zemich obnoven po okupaci v srpnu
1968. Ceska spolednost si znovu uvédomila svou piislusnost k Zapadu, ktera byla
Vv povaleném obdobi oslabena ,,diktaturou proletariaitu“.119 ,,Znovuzrozeni‘
sttedoevropské koncepce nejen v Ceskych zemich, ale také v ostatnich komunistickych
statech stfedni Evropy, znamenalo rovnéz odpor proti komunistickému rezimu. V této
dobé¢ vzniklo mnoho konceptl, avSak Zzadny nepocital srychlym kolapsem

v , [ , ve o 120
sttedoevropskych komunistickych rezimi.

Timothy Garton Ash se ve své knize'?! zabyva pojetim stfedni Evropy u tii
vyznamnych intelektudld, ktei Zili v prostoru stfedni Evropy, a to Cecha Véclava
Havla, Mad’ara Gyorgyho Konrdda a Poldka Adama Michnika. V dob& vzniku jeho
prace jesté takika celou stfedni Evropu ovladal SSSR, ani autor nepfedpokladal, ze by
se situace v nejblizsi dob&é zménila. S ohledem na tuto skute¢nost se autor domnival, ze
jesté 1 v 80. letech byl pojem stfedni Evropa pouze ideou, kterd jesté (geopoliticky)

neexistovala.??

Eric Hobsbawm chape volani po stfedni Evropé zaznivajici
v osmdesatych letech z komunistickych zemi jako zddost: Nemlzeme patfit nékam
jinam, neZz do sovétské casti Evropy?“123 OvSem v roce 1989 se stalo to, co ofekaval
malokdo. Sovétsky svaz se dostal do problémil a zacal se pomalu rozpadat, stejné jako
cely jeho blok, a tim zacaly vznikat nové nezavislé republiky. Tim se stfedni Evropa
stala opét ,,svobodnou®. Po pfevratu vroce 1989 pfisly nové ceské politicke elity
s mottem: ,,Zpét do Evropy*. Timto heslem byl minén nédvrat do evropského kulturniho
okruhu, zvlasté pak ale rychlé vyrovnani ekonomické trovné Ceskoslovenska se
zépadoevropskymi zemémi. Potencial stfedoevropské myslenky je ovSem nepochybné

, 1A N ooy 124
stale v ¢eské spole¢nosti zakotenén.

118 \/ojensko-politické spojenectvi v letech 1921-1939 slozené z Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska,
vyrazné podporované Francii.
2. CABADA, Idea, s. 150.
120 Tamtéz, s. 153.
21T G. ASH, Stiedoevropan volbou, Praha 1992, 132s.
122 Tamtéz, s. 32 -33.
12 vaclav HOUZVICKA, Cesky 1dél soucdsti piibéhu stiedni Evropy, AntropoWEBZIN, &. 1, 2, 2006, s.
2. Dostupné na: http://antropologie.zcu.cz/cesky-udel-soucasti-pribehu-stredni-ev (22. 2. 2015).
124 yyzkum vefejného minéni v roce 1990 ukazal, Ze 27% &eskych ob&ani se povaZuje za
Zapadoevropany, 30% za Vychodoevropany, ale celych 91% za Stiedoevropany. Viz: Oskar KREJC,
Cesky ndrodni zdjem a geopolitika, Praha 1993, s. 155.
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Diive nez se pustime do hlavniho tématu nasi prace, zminme se jesté kratce o
prostiedi, které panovalo v ¢eské historiografii na pielomu 19. a 20. stoleti, tedy v dobg,
kdy Zil a vefejné pisobil Frantisek Miroslav Capek. Ke konci 19. stoleti mazeme mluvit
o konci romantické a popisné faze Ceského déjepisectvi, klicovy se zde zda byt rok
1876, tedy rok, ve kterém zemiel hlavni Cesky piedstavitel tohoto sméru FrantiSek
Palacky.”® Na tuto fazi plynule navazuje pozitivismus, hlavnim pfedstavitel tohoto
sméru je Jaroslav Goll, historik plsobici na Karlo-Ferdinandové univerzité. Pravé
kolem jeho osoby se seskupila skupina historiki, ktefi se pozdé¢ji nazyvali ,,Gollova
Skola“. Toto seskupeni kladlo na historickou védu nové naroky. Od této doby bylo
hlavnim ukolem historika poznani minulosti prostfednictvim zcela objektivniho a
kritického studia prameni.’?® Ceska historiografie se tak zhlediska teoretickych
pozadavkl mohla rovnat zdpadoevropské historiografii, zejména té némecké. ™’ Vedle
této skupiny historikd, ktefi zastavali védecké pojeti historie, existovali v ¢eském
prostiedi také d&jepisci, ktefi chapali historii postaru jako nastroj narodni vychovy.'?®

Jednalo se predevsim o cirkevni historiky, a to jak o katolické, tak protestantské.

V této dobé v Ceské spolecnosti vznikl spor, ktery velmi siln€ ovlivnil vniméni
Ceské historie a jeji kontinuity. Mluvime o tzv. ,,sporu o smysl ¢eskych d&jin®. Jesté
drive, nez se dostaneme k podstat¢ tohoto svaru, je nutno zminit, Ze se ¢eska spole¢nost
ke konci 19. stoleti rozvinula v sebevédomou narodni spolecnost, kterd zacala klast
diiraz na narodni emancipaci a své duchovni hodnoty v d&jinach. K této skutecnosti
prispéla fada momentd, které se odehraly praveé na konci 19. stoleti. Zminime zde jen ty
nejdulezitéjsi, mezi n¢ zajisté patii rozdeleni prazské univerzity na ¢eskou a némeckou
vroce 1882, dale ziskdni vétSiny v Ceském snému (1883), zrovnopravnéni ceStiny
s némcinou ve vn&j§im ufadovani, které vyplyva ze Stremayerovych natizeni z roku
1880. Asi nejvyraznéjsi zménu vSak piedstavuje pordzka staroCeské strany ve volbach
roku 1891. Tato porazka jako by symbolizovala rozchod se starym, tradicionalistickym

N S 12
pojetim narodniho Zivota. ’

125 josef BLUML, Jaroslav Goll a pocdtky ceské kulturni historie, in: B. Jirousek - J. Bliml - D.
Bliimlova (edd.), Jaroslav Goll a jeho Zaci, Ceské Budgjovice 2005, s. 121.

128 193, Josef Susta - historik umélec, in: J. Bliiml - D. Bliimlova - B. Jirousek a kol., JihoZesi v Geské
historické védé, Ceské Budgjovice 1999, s. 91.

271y, Jaroslav Goll, s. 122.

128 Frantisek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha
1997, s. 560.

129 M. HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskych déjin 1895 — 1938, Praha 1995, s. 12.
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Zminme se nyni o sporu, ktery ovlivnil historii a jeji vnimani ke konci 19. stoleti
a vetSing stoleti 20. Zmény, které jsme zminili vySe, ovlivnily vnimani ¢eského naroda a
také daly vzniknout celé fadé otazek o Ceské historii. Milos Havelka rozdé€luje pribéh
tohoto sporu do péti relativné samostatnych c¢asti. Prvni Cast byla tvofena diskuzemi o
Masarykové feSeni Ceské otdzky, které nastolil ve stejnojmenné knize vydané v roce
1895. Masaryk ve své knize Casto poukazuje na nepfijatelnost prdzdného vlastenceni,
ale také 1 na nedostatecnost Cisté nacionalistického zalozeni narodniho programu a
Ceské politiky, vychdzejici z protinémeckého ,,omylu Palackého a Havlicka, totiz
osudného klamu myslit, Ze vSechna nase historie neni nic jiného nez boj proti Nemciim a
proti vidde“.**® Nejvyrazn&jsim Masarykovym kritikem byl v této prvni fazi Josef Kaizl,
ktery svou kritiku publikoval ve své knize Ceské my§1671lcy.131 Druhé faze, jiz mizeme
povazovat za vlastni spor o smysl ¢eskych dé&jin, probihala v letech 1910 — 1914.
Diskuze rozvifil predevs§im c¢lanek Jindficha Vancury, vénovany Masarykovym
Sedesatinam a nesouci nazev: Cim se Masaryk zaslouzil o ceské a?éjepisectvz'.132 Vancura
zde velmi pfecenil Masarykovy zéasluhy a znevazil pfinos piedniho Ceského historika
Jaroslava Golla. Reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat, nejvyraznéji proti Vancurovi
vystoupil Josef Pekat. Pravé neshody mezi Masarykem a Pekaiem o smyslu a vykladu
Ceskych dé&jin mizeme oznalit za nejdulezitéjsi a nejstézejnéjsi ¢ast sporu. Rozdily
mezi pojetim Masaryka a Pekafe shrnul Karol Bilek z Literarniho archivu Paméatniku
narodniho pisemnictvi v jednom rozhovoru takto: ,,Zdkladem bylo, ze T. G. Masaryk
videl kladny vyvoj v evangelické tradici od husitii pres Jednotu bratrskou k Havlickovi
atd., kdezto Josef Pekar zastdaval takové trochu kontroverzni stanovisko, které vychdzelo
z uznavani i pobélohorského vyvoje, na kterém nasel hodné kladnych stranek. <™ Ve
treti fazi se diskuze odvrétila od otdzek obsahového pojeti filozofie déjin k obecné
metodologické problematice. Hlavnim Pekafovym protihracem se stal Jan Slavik. Milo§
Havelka se domniva, Ze pravé tato teoreticko—metodologicka diskuze z konce 20. a
pocatku 30. let 20. stoleti piedstavuje intelektualni vrchol celého sporu. Ctvrta a pata
faze se jiz odehraly po smrti hlavnich protagonisti, tedy Masaryka a Pekatfe, oba

zemieli v roce 1937. Ve Ctvrté fazi je mozné pozorovat urcitou snahu o ,,akademizaci* a

130 Tomas Garrigue MASARYK, Ceskd otdzka, Praha 1969, s. 117.

B Josef KAIZL, Ceské myslenky, in: M. Havelka (ed)., Spor, s. 98 — 125.

132 Jindtich VANCURA, Cim se Masaryk zaslouzil o ceské déjepisectvi, in: M. Havelka (ed)., Spor, s. 125

—149.

133 Mikulas CTVRTNIK, Pekar, Masaryk a ,,spor o smysl ceskych déjin“ [online], 2008, dostupné na

www.: http://www.radio.cz/cz/rubrika/historie/pekar-masaryk-a-spor-o-smysl-ceskych-dejin (22. 2. 2015)
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nazorovou ,neutralitu“ starSich pohledid. Toto Usili nepochybné souvisi s vnitinim
argumentacnim vycerpanim obou stanovisek a se snahou o rozsiteni této diskuze do
novych a SirSich kontextli. Posledni diskuze o sméfovani Ceskych déjin a zhodnoceni
historickych zkuSenosti naroda zacala v normaliza¢nich 70. letech zejména v prostiedi
disentu. V této dobé vzniklo mnoho textd, zminnme nékolik autoru, ktefi se k tomuto
tématu opakované vyjadrovali. Do této skupiny patii naptiklad Jan Patocka, Vaclav

Cerny, Petr Pithart a Jan Kien.'**

13 M. HAVELKA, Esence, mytus nebo hypotéza?! Pét fizi diskuzi o smyslu ceskych déjin (1895 — 1989),
in: Milan Repa (ed.), 19. stoleti v nds: modely, instituce a reprezentace, které pietrvaly, Praha 2008, s. 28
- 46.
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2. Jak $el ¢as v Zivoté F. M. Capka

2.1. Od détstvi az k odhaleni Kubatova pomniku

Rodi¢e Frantiska Miroslava Capka Zili v jihodeské obci Lisov.’® Oba dva rodice,
jak otec FrantiSek, tak matka Veronika, byli katolického vyznani. Frantisek Capek byl
znamy po celé obci, nebot’ se Zivil jako feznik.'*® V Ligové Zila také rodina Veroniky,
presnéji tedy jeji rodice, t€émi byli Jan a Bozena Bouchalovi. Na svét priSel Frantisek
Miroslav Capek 27. 1. 1873, kratce po narozeni byl také pokitén, coZ odpovidalo
rodinnému vyznani. Kitil jej mistni farar Uhlik, za kmotry mu §li jeho prarodice, jiz

zminéni Jan Bouchal a jeho Zena BoZena.™’

Celé své détstvi prozil maly FrantiSek v rodném LiSové. Nemtizeme o ném fici, ze
by se néjak odliSoval od ostatnich déti. V podstaté prozil détstvi jako kazdy zdejsi kluk.
Se svymi kamarady si velmi Casto hraval na vojaky, coz byla jejich nejoblibené;si hra,
provokoval kravy, pasouci se na zdejSich pastvinach, v zim¢ si uzivali radovanek na
sn¢hu ¢i ledu. Vybaveni pro tato zimni veseli si velmi Casto vyrabéli sami ze dieva,
kusu Zeleza, ¢i jiného materialu, ktery méli zrovna po ruce. I pfes ne zrovna komfortni
vybaveni se dokézali zabavit klidné¢ na celé¢ odpoledne. Zajist¢ by se naSlo mnoho
dalsich zajimavych okamzikd z jeho détstvi, zde ovSem nardzime na problém, ktery
nam tomuto zjidténi brani, a tim je fakt, e nam bohuZel Frantiek Miroslav Capek
nezanechal mnoho vzpominek na toto obdobi Zivota. Za zminku stoji pouze fejeton,
ktery sam Capek sepsal pii piileZitosti svych Sedesatych narozenin. P¥ipomina zde
napiiklad casté urazy, které utrpél jako mlady kluk, ovSem jak sam vzpomina: ,,doktora
Jjsme nepotiebovali, nemoci vylécila maminka a zub vytrhl zamecnik Benes.“*® Z t&chto
vzpominek lze vycist, Ze to v tehdejsi dobé fungovalo stejné jako dnes, kdy se o sebe
déti dokézali postarat navzajem, piipadn€ jim pomohla nékterd z hodnych maminek,
nebo §lechetny muz. Capek ve fejetonu také neopomnél zminit finanéni situaci své
rodiny, o které miizeme soudit, Ze se nijak nevymykala norméalu okolniho svéta. I kdyz

otec pracoval jako feznik, tak to neznamenalo, Ze mlady FrantiSek disponoval vétSim

135 1 igov v této dobg jests nebyl méstem, tim se stal az v roce 1924,
136 Statni oblastni archiv Tiebon, Matri¢ni kniha LiSov, kniha 8, matri¢ni kniha — fimskokatolické cirkev,
kniha narozenych, s. 358 (snimek 361).
137 Tamtéz.
138 Erantigek Miroslav CAPEK, Feuilleton. Vzpominky ze Zivota, JihoGeské listy, 28. ledna 1933.
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obnosem pen€z, jak sdm vzpomina: ,,0 jarmarce dostal jsem krejcar na turecky med, na

e e 5,139
Mikulase ctyrak”.

V roce 1878 nastal prvni klicovy okamzik v zivot¢ mladého FrantiSka, zaCala mu
totiz povinna Skolni dochazka. Obecni Skolu absolvoval v rodném LiSové. Bohuzel se
nedochovala vysvédceni, ale pouze zdznam o ukonceni dochazky. Tudiz studijni
vysledky muzeme pouze odvozovat od znamek, které mél v paté tfid¢ a také od jeho
vzpominek, kde sdm uvadél, ze ho Skola pfili§ nebavila, ale z povinnosti ji navstévoval
a také zdarn¢€ dokoncil. Co se tedy tyce vysledkii na obecni skole, tak mravy mél zcela

r1 o~ , v ’ v, o v v 140
nalezité, z nabozenstvi a pocti m¢l dobfte.

Vidime tedy, ze také v obecni Skole se
FrantiSek nijak neliSil od ostatnich déti v LiSov€, nevybocCoval z priméru ani
V pozitivnim, ani v negativnim smyslu, vedl zcela normalni détsky Zivot. Ov§em béhem

studia na obecni Skole nastala situace, ktera mu zcela zménila zivot. V roce 1883 mu
141

Mrwe

zemiel otec, pfi¢inou smrti byl zanét mozkovych blan.”™ Zcela jisté¢ tato situace
ovlivnila budouci zivot mladého Frantiska. Od této doby se o n¢j starala pouze matka

Veronika a jeji rodice.

Po Gsp&sném dokonceni obecné $koly si Capek pro dalsi studium zvolil Ceskou
realnou $kolu v Ceskych Budgjovicich. Bé&hem jeho studia se zac¢ala stavét nova budova

skoly™*

, kterd méla nahradit nedostaCujici pivodni budovu, ktera se nachdzela
v Divadelni ulici. Velmi zajimavé je, ze se na této stavbé podileli také sami studenti.
Hlavni stavitel totiZ zastaval nazor, Ze by se pravé i studenti méli podilet na stavbe,
nebot’ to bude preci hlavné jejich Skola. Musime zde ovSem zminit, Ze Zaci, podle
Capkovych vzpominek, poméhali sradosti, vzdyt to byla opravdu jejich, &eska,

skola.!®

Ani béhem studia na niZ§i realné Skole mlady FrantiSek nijak nevybocoval
z priméru. NemlUZeme o ném fici, Ze by byl vynikajici student, ovS§em ani nemél
problémy kolu usp&sng dokonéit.*** Po usp&ném dokonéeni nizsi realni skoly v roce

1889 se Capek rozhodl pokratovat ve studiu, oviem v této dobé se v Ceskych

39 Tamtéz.
10 SOA Trebo, fond Zakladni $kola Lisov, vykaz dochazky a prospéchu.
141 Tamtéz, Matri¢ni kniha LiSov, kniha 8, matri¢ni kniha — fimskokatolicka cirkev, kniha zemielych, s.
208 (snimek 215).
12 Gymnézium stalo v ulici Frani Sramka (Zatkovo redlné gymnazium).
143 p M. CAPEK, Feuilleton.
144 Capkovy vykazy dochazky a prospéchu jsou ulozeny v: Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice, fond
Zatkovo realné gymnazium Ceské Budgjovice, inv. &. 7, Vykaz dochazky a prospéchu 1885 — 1886;
Tamtéz, inv. €. 8, Vykaz dochazky a prospéchu 1886 — 1887; Tamtéz, inv. ¢. 9, Vykaz dochazky a
prospéchu 1887 — 1888; Tamtéz, inv. ¢. 10, Vykaz dochazky a prospéchu 1888 — 1889.
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Budé&jovicich nenachéazela zadna vyssi redlna Skola, a tak mu nezbyvalo nic jiného, nez
se vydat za dal$im studiem do Pisku, zde tedy stravil dalsi tfi roky svého zivota.
S piesunem do jiného mésta nastala v Capkové Zivoté zcela nova situace, oviem podle
jeho tutrzkovitych vzpominek a podle znamek, miizeme soudit, Ze se s touto Situaci
vyporadal uspésné. V jeho Skolnich vykonech nedosSlo k zddné zméné a i1 zde zlstal
primérmym Zakem, u kterého prevladaly znamky dobfe a dostatedng.** T¥i roky v Pisku

utekly jako voda a najednou stala po sedmi letech studia pted mladym Capek zatim

Y Vv

isp&$né absolvoval v kvétnu 1892, vyhovél pii ni dostateéné a byl uznan dosp&lym.**®

Mlady Capek se tedy v roce 1892 stal ,,dosp&lym*, oviem studium na vyssi realné
Skole v Pisku nebylo pro néj zlomového pouze tim, ze zde uspésné slozil maturitni
zkousku, ale také zde poznal svého pozdéjsiho velmi dobrého ptitele Adolfa Heyduka.
Ten zde pusobil jako ucitel kresleni a stavitelstvi. S trochou nadsazky muazeme fici, ze
vném Capek naSel druhého otce. Sam Capek totiz tvrdil, Ze ..pFilnul jsem zde k
Heydukovi a on ke mné“!*" Piatelstvi, které zde tito dva navazali, vytrvalo posléze po
zbytek jejich zivota. Z cetné korespondence, kterou mezi sebou pravidelné udrzovali,
mizeme vyéist hluboky respekt, ktery Capek choval k svému uditeli Heydukovi.

«148

Osloveni jako ,,Laskavy mistie®, ,,Zlaty mistre a ,,Vzacneé mily mistie nam tento

respekt dokladaji a potvrzuji.

Po ukonéeni studia si mlady Capek zvolil jako svou prvni profesi kantofinu. Prvni
Sanci dostal az rok a pul po ukonceni studia, ¢im vyplnil tuto Cast Zivota, neni znamo.
Zacatkem roku 1894 se uvolnilo misto na Skole v jeho rodném LiSové, kvili zdravotnim
obtizim dostal zdejsi ucitel Jan Dejmek Sestimési¢ni dovolenou, jako adekvatni nahrada
byl na jeho misto ustanoven pravé Frantiek Miroslav Capek. Na své prvni ugitelské
misto nastoupil tedy presné 3. 2. 1894. Oviem na konci $kolniho roku se vratil

z dovolené ugitel Dejmek, Capek jiz tedy nebyl na této $kole potfebny, a tudiz mu

15 Capkovy vykazy dochazky a prospéchu jsou uloZeny v: Statni okresni archiv Pisek, fond Redlka Pisek,
inv. €. 54, sign. 1/54, Vykaz dochazky a prospéchu 1889-1890; Tamtéz, inv. ¢. 55, sign. I/55, Vykaz
dochazky a prospéchu 1890— 1891; Tamtéz, inv. €. 56, sign. 156, Vykaz dochazky a prospéchu 1891—
1892.
8 Tamtéz, inv. &. 188, sign. 11/23, Vykaz o zkouskach maturitnich 1891 — 1892,
1“7 M. CAPEK, Feuilleton.
18 1 iterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Adolf Heyduk, F. M. Capek Adolfu
Heydukovi 16. 6. 1906, 13. 4. 1906 a nedatovano.
19 Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice, fond Narodni $kola Lisov 1806-1953 (1957), s. 104.
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nebyla prodlouzena smlouva, koncem cervence 1894 tak skonéilo prvni ucitelské
piisobeni zainajiciho kantora.'® Na své daldi misto oviem nedekal prilis dlouho,
Vv nedalekém Stiizoveé se totiz uvolnilo ihned v nasledujicim roce misto v ucitelském
sboru, pon¢vadz zdejsi ucitel Jan Jakubec byl dosazen do Doubravic, jeho misto
nasledné zaujal pravé Capek, stalo se tak 18. 1. 1895.™°! Ani zde ale nevydrzel pilis
dlouho, presndji pouze 5 mésict, s koncem $kolniho roku se Capek dobrovolné vzdal
mista zdejSiho ucitele, 1. Cervence 1895, tak konci jeho ucitelska kariéra, nebot jiz
nemél zdjem o tuto profesi.’®® Jiz bshem své ucitelské drahy se projevil také jako
schopny organizator. Jiz v tak atlém véku stal u zrodu dvou spolki, které funguji jesté
vV dnesni dobé. V obou piipadech se tak stalo v dobé pusobeni v mistnich Skolach.
Béhem svého pusobeni vobecné lisovské Skole se Capek stal vroce 1894
spoluzakladatelem mistniho Sokola. Béhem nasledujicitho pobytu ve Stfizové stal u

zalozeni tamniho sboru dobrovolnych hasica.

Tyto kratké ucitelské Stace nam dokazuji, Ze uéitelska profese mladého Capka piilis
neoslovila. Rozhodl se zkusit své §tésti v jiné profesi, koncem cCervna 1895 pitijal misto
postovniho praktikanta v Kraslicich.™>® Poté pisobil v Praze a v Usti nad Orlici, az se
vratil zpét do jiznich Cech, do Ceskych Bud&jovic. Prace na posté byla asi piesné to, co
Capek hledal, ponévadz jiz béhem svého Zivota jinou praci neokusil a vydrzel u posty

az do sklonku svého zivota.

JiZ jako mladého kluka jej velmi zaujala povést, kterou mu vypravéla babicka Marie
Bouchalova. Povést pojednavala o sedlakovi, ktery se vzeprel své vrchnosti a bojoval za
svobodu svou 1 ostatnich, za tuto svobodu byl ochotny dokonce polozit zivot. Tento
hrdinny sedlak se jmenoval Jakub Kubata. Capek se tedy spoleéné se svym piitelem,
archivafem FrantiSkem Tischerem z Jindfichova Hradce pustili do badani o dokladech
dokazujicich existenci tohoto hrdiny. Capek mél k dispozici registra poddanych
hlubockého panstvi,™* pod které patila ves Zbudov, ve které Zila cela Kubatova rodina.

Kdyz se panem Hluboké stal Adam II. z Hradce,'® zagal si ihned st&Zovat na rozsahla

130 Tamtéz, s. 105.
151 SOKA Ceské Budgjovice, fond Zakladni $kola a Matefska $kola Stizov 1841-1980, s. 52.
152 Tamtéz, s. 54.
153 Postovni muzeum Praha, Pofadnik Gfednictva postovni a telegrafni spravy republiky Ceskoslovenské
narok 1921, obvod prazsky s. 18.
> Jiho&eské muzeum, fond F. M. Capek, kart. 4, riizné rukopisy Kubatova rodu.
155 Stalo se tak v roce 1565, po smrti jeho otce Jachyma z Hradce.
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prava sedlaku, posléze se okolnosti vyhrotily a vedly k nevrazivosti, ttisku a krveproliti.
Byl to pravé mlady sedlak Kubata, jenz se postavil do Cela sedlaki a byl ptipraven
bojovat za samostatnost své rodné pudy. Dlouhych patnact let dokazal odolévat
nastraham vrchnosti, ktera se jej snazila dopadnout a potrestat za vedeni vzpoury.
Nakonec vsak byl dopaden a souzen. Pan hlubockého panstvi Adam II. z Hradce nechal
svolat selsky soud na louky mezi Zbudovem a Plastovicemi.’® Sedlaci se zde msli
podrobit rozkaziim vrchnosti, zfici se svych starych prav a svobod. Méli zde piijmout
robotu a zapfisdhnout se k posluénosti.157 Nicméné Kubata byl, podle Capka,
presvédcen, ze pravo blatské je pravé a svaté, a tudiz robotu jménem vSech odmitl.
Pravil: ,,Jestli nam, vy pani urozeni, prava nase neuzndte, pak nezbude nam nic, nez tyto
ruce rozedrané, hul, robota a krusna prace. Toho se Buh nedopoustéj. Radéji cestné
zemiit, nez denné rodnou piidu v krvi a ponizeni skrapér*® A tak byl nakonec Kubata
jako vidce patnactileté vzpoury proti vrchnosti, jako rusitel vefejného potadku a jako

rebel st’at. Stalo se tak podle Capkova zjisténi v roce 1581.

Capek se rozhodl, uchvacen touto povésti, stat se ptivodcem a $ifitelem Kubatovské
myslenky. Prvni struény ¢lanek publikoval jiz v roce 1895 v Jihoceskych listech, oviem
o tomto ¢lanku mizeme fici, Ze to bylo pouze pfevypravéni piibéhu, ktery mu vypraveéla
babicka. V nasledujicich péti letech se pustil do studia dostupnych prament
Vv jindfichohradeckém archivu, vysledkem tohoto badani byl prvni spis FrantiSka
Miroslava Capka, vydany v roce 1901, tato kniha nesla nazev: Kubata dal hlavu za
Blata.

Jiz b&hem pfipravy této své prvni knihy se Capek potykal s mnoha problémy,
vétSinu z nich mu zplsobili dva Ufednici schwarzenberského archivu v Tteboni, byly
jimi FrantiSek Mare§ a Ludvik Adolf Krej¢ik. Oba tfednici opirali svoji kritiku zejména
o své archivni studium. Argumentovali tim, Ze nemaji po ruce 7adny listinny doklad,™®
a tudiz vse, co Capek ve své brozuie o selském hrdinovi vypravuje, je falsum a
vymyslené. Capek si byl svou pravdou naprosto jisty, coz nam dokazuje ¢ast dopisu,

jenz byl adresovan jeho pftiteli Adolfovi Heydukovi, v ném se piSe: ,,porazim vsechny

156 JihoGeské muzeum, fond F. M. Capek, kart. 4, Ceska vefejnosti!
17 Tamtéy.
158 Tamtéz.
159 spor 0 Jakuba Kubatu, Budivoj, 15. kvétna 1903.
37



kritiky na hlavu, nebot’ predstirajice, Ze celou otazku z gruntu prostudovali a kritice
vedeckeé podrobili. Neprostudovali nic, jinak by byli prisli ku prekvapujicim vysledkiim,
kterych jsem docilil jd“.mo Capkovi se nakonec podafilo diky zaznamim v urbatich z
hlubockého panstvi dokazat existenci Kubaty a tim obh4jit sva tvrzeni, které uvadi ve

své brozufe. Cely spor byl tedy v roce 1905 ukonéen.'®*

Tento spor viak neovlivnil Capkiiv zajem o Kubatovskou problematiku, spise jej
jeste zesilil. Jiz béhem vyse zminéného sporu se rozhodl tento piibéh a s nim spojenou
legendu S§ifit mezi obcany blatskych obci. Vyuzival k tomu ptedevSim vefejné
prednasky a besedy. Musime zde zminit, e Capek byl vynikajici fe¢nik a agitator. Jeho
snaha byla Uspés$nd, a tudiz se pfibe¢h o hrdinném sedldkovi velmi rychle §ifil mezi
venkovany. Vrcholem tohoto usili bylo zaloZeni spolku pro postaveni pomniku Jakubu
Kubatovi.'®® Spolek byl zaloZen na svatého Véclava dne 28. 9. 1901 v Plastovicich,
ustanoven byl pak pfi valné hromadg dne 20. 4. 1902 ve Zbudové.’® Capek se stal
samoziejmé predsedou spolku, pod jeho vedenim se spolek zdarn€ rozvijel a zvétSoval
svou ¢lenskou zakladnu. Hlavnim cilem, ktery si spolek, a predeviim sam Capek,
vyty¢il, bylo postaveni pomniku blatskému sedlakovi Jakubu Kubatovi. Béhem dvou let
své ¢innosti byl spolek natolik uspésny pii ziskavani potfebnych financi, Ze mohl svij
zamér zacit uskutecniovat. Slavnostni odhaleni monumentalniho pomniku bylo
naplanovano na 21. 8. 1904. Clenové spolku mé&li v umyslu udélat z tohoto odhaleni
velkolepou slavnost, za timto Gcelem vytvofili plakaty, aby ptildkali co nejvice lidi. Pro
lepsi ilustraci lez uvést ¢ast jednoho z téchto plakath: ,,Prijdte s nami oslavit a vzdat
Cest muzi, jenz prdavo a svobodu cenil vySe, nez sviij zivot, jemuz idea sla nad viastni
blaho a touto muznou ctnosti uhdjil potomstvu rozlehlé lany pudy, v jichz stredu
vztyCeny pomnik bude hlasati vdécnost Cceskych sedlaki k svému statecnému

. 164
zdpasniku.*

Dne 21. 8. 1904 nastalo to, na co cely spolek v &ele s Capkem dlouho &ekal, sam

Capek na tuto udalost ¢asto vzpominal, dolo k slavnostnimu odhaleni pomniku. Zajisté

160 A PNP, fond A. Heyduk, F. M. Capek A. Heydukovi, 7. 3. 1914.

181 Konec sporu o Kubatu, Kubatova osoba prokdizina, JihoSeské listy, 30. srpna 1905.

1621 A PNP, fond F. M. Capek, Karel SKALA, Frantisek Miroslav Capek — Kubata, Kubattv kraj, zafi
1938.

163 Tamtéz, F. M. éapek, Pomnik Kubativ.

164 Tamtéz, slavnostni odhaleni pomniku.
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nebudeme daleko od pravdy, kdyz budeme tvrdit, ze tento den se stal jednim
7e i v korespondenci, kterou Capek vedl ke konci svého Zivota, Gasto na tuto akci
vzpomina a také se vychlouba praveé timto dnem a udalosti, ktera se stala toho dne
v srdci blatského kraje, mezi dneSnimi zelezni¢nimi stanicemi Zliv a Netolice a blizko
potoku Soudny, kde dfive staly 2 balvany, oznacuji misto, na némz, s nejveétsi
pravdépodobnosti, Kubata mucednickou smrti zemftel za prava celého kraj ¢.'% Prave na
tomto misté¢ byla odhalena a dodnes stoji 3 metry a 30 centimetri vysoka socha Jakuba
Kubaty, aby se jest¢ zvyraznila jiz tak vysoka podobizna, byla usazena na mohylu a
sokl, jejichz celkova vyse ¢ini dalSich 7 metrli, s celkovou vyskou piesahujici 10 metrt
se stal pomnik symbolem celych Blat.

Zminme se jeste kratce o samotné slavnosti a odhaleni.*® DileZitost tohoto dne pro
Capka dokladd také fakt, 7e na tuto udalost pozval své dobré pratelé Karla
Klostermanna a Adolfa Heyduka. Podle dobovych zaznami se této slavnosti ucastnilo
kolem 30 000 lidi. Protektorem slavnosti byl Capkiiv dobry pfitel a uéitel z relné skoly,
tehdy jiz sedmdesatilety Adolf Heyduk. Byl to pravé on, kdo zacal ceremonii
zakoncenou odhalenim pomniku. Zaznam jeho proslovu se nam dochoval, ukazme si
tedy cast jeho slavnosti fe€i, na jejimz konci byl pomnik zbaven rousky a predstaven
davu, ktery na n¢j jiz netrpélivé cekal. ,,Postavili jste pomnik zastanci svych prav, jenz
za presvedceni své a vasSe prdava vykrvacel. Tim zbudovali jste pomnik také vznesené
myslence, Ze jako ondy predek vas a otcové vasi odhodlani jste bojovati proti vSem, kdo
svatokradné sahnuli by na vasi piidu a vase prava. To slibme sobé vespolek, to si
p;’isahejme.’“167

Timto poéinem tedy Capek a s nim cely spolek splnil to, co si umanul pfi zaloZeni
spolku. Muizeme také fici, Ze tim konéi jedno obdobi Capkova Zivota, obdobi, na které

byl pysny, a ke kterému se ve vzpominkach vracel po zbytek svého Zivota.

165 Tamtéz, Pomnik Kubativ

166 Blize k této udalosti viz: Stanislav SABLICA, Frantisek Miroslav Capek - Zivot a dilo historika

amatéra, Bakalafska prace, JihoCeské univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Pedagogicka fakulta,

Historicky tistav, Ceské Bud&jovice 2013.

171 A PNP, fond F. M. Capek, Miroslav Bedtich BOHNEL, Klostermann na Blatech, Vzlet, tnor 1918.
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2. 2. Zivot do p¥evratu v roce 1918

Odhalenim Kubatova pomniku si Capek splnil své predsevzeti, ale piedevsim
vykonal skutek, na ktery byl po pravu velice pySny a velmi Casto na néj vzpominal.
Ovsem tento Uspéch neznamenal Ustup z vefejného Zivota, ba pravé naopak, zda se, ze
tento okamzik povzbudil Capka natolik, e jeho angaZovani ve vefejném Zivoté bylo
v n¢kolika nésledujicich letech az obdivuhodné.

Jiz vroce 1905 se Capek pustil do dvou projekti, které mél v imyslu brzy a
predevsim fadné zrealizovat. Jest€¢ pred odhalenim pomniku, piesnéji tedy v ervenci
1905, stal Capek u zalozeni mostniho spolku v Doudlebech. Spolek si dal za cil postavit
most pies feku Malsi, jenz by spojoval Doudleby se Stranany. Spolek byl zalozen 23.
cervence 1905, zpocatku mél 44 ¢lent a zakladni vklad Cinil 67 korun.'®® Capek byl
zvolen predsedou tohoto spolku. Od této chvile se snazil ziskat potfebné financni
prostfedky pro stavbu mostu. Vyuzival veskeré své znamosti a konexe na ,,vysSich®
mistech. OvSem potfebné financni prostiedky dosahovaly takovych rozmért, Ze bylo
brzy vSem clenim spolku jasné, Ze bude potieba daleko vice Casu a také usili nez
predpokladali. VSechno jejich usili a snahy se zrocily az za dlouhych 24 let, kdy byl
most slavnostné otevien.

Na pocatku roku 1906 Capek obratil svou pozornost zpét ke Kubatovi. Neuplynulo
jesté ani pul roku od odhaleni velkolepého pomniku, slouzicimu k pamétce a odkazu
sedlaka bojujiciho za svobodu svou i svobodu ostatnich sedlakii a Capek se rozhodl pro
dalsi stavbu odkazujici na pamatku Kubaty. Tentokrat se mélo jednat o Skolu, jeZ méla
stat ve Zbudové. B&hem roku 1905 se vyfesily veSkeré naleZitosti dlileZité pro povoleni
vybudovani Skoly. Oficialné bylo zfizeni Skoly povoleno 31. ledna 1906. Veskeré prace
spojené s vybérem mista i samotnou stavbou byly svéteny ¢eskobudéjovickému staviteli
Pat'chovi.’® Stavba §la velmi rychle a jiz v srpnu 1906 mohl byt do pricelniho §titu
umistén piskovcovy Kubatlv reliéf, zhotoveny podle navrhu profesora Suchomela,
autora Kubatova pomniku. Samotnd kolaudace Skoly probé&hla za ucasti okresniho
Skolniho inspektora Jana Honzika 28. srpna 1906.1°' s vyu€ovanim se zacalo ale az 1.
ledna 1907. Do nové oteviené Skoly bylo ptfevedeno z okolnich Skol pres 40 zaku a

zakyn. V dnes$ni dobé $kola jiz nefunguje a krasna secesni budova jiZ pouze chatra.

188 Soukromy archiv Jana Siméanka, Spolek pro zbudovani mostu pies Malsi, Pokladni kniha.
19 A PNP, fond F. M. Capek, F. M. Capek, Déjiny skoly Kubatovy ve Zbudové.
170 I~

Tamtéz.
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Dva roky usilovné prace spojené s 0sobou Jakuba Kubaty piinesly Capkovi mnohé
Gispéchy a slova chvaly. Capek naplnén energii z isp&sné vykonanych projekt obratil
svou pozornost na ¢eskobudéjovického purkmistra Ondieje Puklice ze Vztuh, jenz se
stal obéti spiknuti v roce 1467. Capek mél v imyslu postavit i této vyznamné osobé
dgjin Ceskych Budg&jovic pomnik, nebo alespoii zasadit pamétni desku na Puklictv
rodny diim. Za timto ucelem byl 1. ledna 1907 zalozen Spolek pro zbudovani pomniku
Ondfejovi Puklicovi ze Vztuh. VSichni ¢lenové spolku v Cele s FrantiSkem Miroslavem
Capkem si byli védomi, Ze ke zbudovani pomniku bude zapotiebi ziskat dostate¢né
mnozstvi finan¢nich prostiedkd. Védomi si uskali, jez provdzelo minulé projekty,
vyuzili €lenové spolku svych nabitych zkuSenosti a vypracovali plan, jak ziskat
potfebné finance. M¢lo se tak uskuteCnit pomoci: ,,a) poradanim prednasek a rozprav
nepolitickych vSelikého ducha, b) pordadanim verejnych schuzi, slavnosti a
spolecenskych zabav, c) verejnym tiskem, vydavanim a rozsirovanim brozur a spisu, d)
uzitim vSech jinych podobnych prostredkii zakonitych, jimiz by se ucelu spolkovému

«l71

prospéti mohlo. I pies veskerou snahu a zurocené zkusenosti se bohuzel nepovedlo

tento zamér zrealizovat. Podle Capkového minéni to bylo zplsobené piedevsim

s e 172
neochotou ve ,,vyssich kruzich®.

V roce 1907 se konaly volby do #i$ského parlamentu. Capek si za posledni dva roky
svou neunavnou praci a narodnim myslenim ziskal mnoho obdivovatelt, tudiz
potencionalnich voli¢t. Pocatkem roku 1907 se objevily zpravy, ze Capek bude
kandidovat na zdkladé¢ kompromisu mezi agrarniky, mladoCechy a staroCechy za
fi§ského poslance. Capek dlouhé 3 mésice mléel a premyslel, zda vstoupit do politiky.
Mnoho lidi tim znejistil, ale stadle mu vétSina lidi divefovala a byla presvédcena, ze
Capek je tim pravym, kdo se postara o jejich blahobyt. Na konci bfezna 1907 Capek
kone¢né prolomil své mlceni, stalo se tak na schizi Ceskobud&ovické venkovské
skupiny, za kterou mél kandidovat. Capkovi se dostalo podpory od ¢lenti a voliéu i na
zadatku této schiize, poté se oviem piihlasil o slovo samotny Capek. Pod&koval za
daveéru, které si velmi vazil, nasledovné zacal se svym proslovem: ,,V dnesni dobé v boji
o poslanecky mandat nerozhoduji zbrané ducha, zvlasté na ceském jihu, kde nasledkem
necinnosti politickych stran panuje uz dlouho jakési politické bezviadi. Ale zdajmy

Ceského naroda jsou prilis dulezité, procez jest nezbytno, abychom tam méli zastupce,

11 SOKA Ceské Budgjovice, fond F. M. Capek, inv. & 2, sign. II/1, kart.1, Spolek pro zbudovéni
pomniku Ondieji Puklicovi ze Vztuh v Ceskych Bud&jovicich.
172 Tamtéz.
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kteri by dovedli nase zdajmy obhdjit a kteri by postupem casu dovedli i vybojovati
samostatnost ceského ndaroda.“*™ 1 pies tento pozitivng ladény proslov, nakonec Capek
odmitl kandidovat, argumentoval tim, ze v tehdejSi dobé nebylo mozné uspét pouze
poctivou praci, ale pfedevsim agitaci. Capek se timto ¢inem tedy vzdal $ance bojovat za
blaho a svobodu (jiho)ceského lidu ve videniském parlamentu. Zajisté timto svym
rozhodnutim zklamal velké mnozstvi lidi, z hlediska readlné¢ho vlivu tehdejsich poslancii
Slo vsak asi o rozhodnuti realistické, véetné finan¢niho aspektu.

Po odmitnuti politické funkce mizeme pozorovat nasledny ustup také z veiejného
déni. Capek se v nasledujicich letech zaméfil spise na svou literarni tvorbu a v dalsich 5
letech vydal hned 3 spisy. Jiz vroce 1908 vydal drobny spis o 26 stranéch,
pojednavajici o Simonu Lomnickém z Budée,™™ literatovi Zijicim v 16. stoleti, Capek se
v tomto spise vénuje piedevsim Zivotu Simona Lomnického, zmiiiuje jeho ptivod, dale
détstvi a presun do Prahy, kde se stal pisafem Viléma z Rozmberka. Po nékolika letech
se presunul do Sevétina, kde provozoval hostince. V roce 1594 byl dokonce povysen do
Slechtického stavu. Tésné pied bitvou na Bilé hofe ovSem pfiSel o veskery sviij majetek,
nebot’ Sevétin vyhotel a zbytek znidila cisafska vojska, kterd tudy prochézela. Po této
katastrofé odesel Lomnicky do Prahy, kde konvertoval k evangelické cirkvi, ov§em po
porazce ¢eskych vojsk na Bilé hote konvertoval zpét ke katolické cirkvi. Poté jiz dozil
svuj zivot v Praze, kde v roce 1623 zemfel.

Za 3 roky vydal Capek dalii ze spisi, tentokrat obratil svou pozornost na eského
Slechtice a vojeviidce Kaspara Zdeiika Kaplife ze Sulevic.'’”® Capek tento spis vydal
zamérné v roce 1911, nebot’ to bylo ptesné 300 let od narozeni Kaspara Kaplife a 225
let od jeho umrti. Tento ¢esky vojeviidce je zndm piedevsim diky své ucasti na obrané
Vidn& v roce 1683 pied Turky. Capek oviem upozoriiuje také na jeho silné narodni
citéni, dokonce zminuje moznost, Ze Kaplit podnécoval Ceské sedldky ke vzpoure a
samotn¢ho Kaplife dokonce v jednom svém dopise oznaCuje na zradce cisafe
Leopolda.'™
Svou nejobsahlejsi knihu vydal Capek vroce 1913, pfedmétem jeho zajmu se

tentokrat stalo jiho¢eské mésto Cesky Krumlov.'”” Capek se v této obséhle knize dotyka

3 K ustanoveni kandidatur v jiznich Cechdch, Jihoeské listy, 27. biezna 1907.
Y74 M. CAPEK, Simon Lomnicky z Budce, Ceské Bud&jovice 1908, 26 s.
Y5 1937 Kaspar Zdenék Kaplii ze Sulevic, Ceské Bud&jovice 1911, 45 s.
Y6 A PNP, fond C. Zibrt, F. M. Capek C. Zibrtovi, 3. 10. 1911.
YT E M. CAPEK, Cesky Krumlov, Ceské Bud&jovice 1913, 609 s.
42



mnoha oblasti tykajicich se Ceského Krumlova. Nejpodafenéjsi Casti je zajisté ta
historicka, kdy jsou srozumitelné popsany d&jiny Ceského Krumlova od jeho zaloZeni.
Za zminku stoji pfedev§im vypis vlastniki Ceské Krumlova, ktery se mi zda velmi
povedeny. Dale se Capek zmifuje také o naboZzenskych a narodnostnich pomérech ve
meésté, také je zde zdarile popsan zamecky komplex a dalsi ¢asti mésta. Bohuzel ve
vétsing knihy, pfedevSim tedy ve druhé ¢asti, je citit silny nacionalni podtext. Neni
7adnym piekvapenim, ze Capek strani Cechtim pted Némci. KdyZ se oviem oprostime
od upfednostiiovani Ceského zivlu prfed tim némeckym, mize nam tato publikace
poslouzit jako vyborny zdroj faktografickych udaji - ve své dobé tak byla cennou
regionalni monografii.

Béhem tohoto literarné plodného obdobi musel Capek Fesit také mnoho osobnich
zalezitosti, jak radostnych, tak i neradostnych. Mezi jeho nejStastnéjs$i obdobi mizeme
zcela jisté zaradit udalosti v letech 1909 a 1910. Nejprve v 1ét€ 1909, piesnéji tedy 26.
ervna, si Frantisek Miroslav Capek vzal za zenu Aloisi Kvasni¢kovou. Obiad se konal
ve chramé Pané v Lomci u Netolic.'”® Oviem ta nejradostnéjsi udalost nastala o rok
pozd¢ji, ponévadz pravé v roce 1910 se novomanzeliim narodil jejich potomek, stalo se
tak 6. 4. 1910. FrantiSek Miroslav spole¢né s jeho zenou mu dali jméno Miroslav po
tatinkovi.

V témze roce byl vSak také vySetfovan za velezradu, které se mél podle obzaloby
dopustit béhem své slavnosti feci v Besednicich. Obvinéni bylo zaloZené na udani
jednoho z posluchadt, ktery byl na prednasce piitomen. Capek této obzalobé moc
nerozumél, spiSe nevédél, pro¢ by mél byt obZalovan, kdyz netekl nic protistatniho.
Svou tehdejsi fe¢ ptepsal v jednom ze svych dopisi Adolfu Heydukovi: ,, Ve, ¢im se
Jjini dnes honosi; samostatnosti, slavou a leskem, to mél cesky narod jiz davno. Bylo mu
to ale vzato a dnes tim jsou podepreny cizi viadarské stolce, ozareny cizi koruny a
zaloZena na to cizi moc, kterd se obraci pro nam**"® VysSetfovani nakonec prokazalo,
7e se jednalo o neopravnéné obvinéni, a Capek byl zproitén obvinéni. Jak se nakonec

ukazalo, nebylo to vSak jeho posledni obvinéni. Béhem 1. svétové valky (1914 — 1918)

18 SOA Tteboi, Matri¢ni kniha Vodiany-Kniha 10 O 1904 - 1920, matrika oddanych IV, s. 67 (snimek
73).
A PNP, fond A. Heyduk, F. M. Capek A. Heydukovi, 20. 9. 1910.
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byl obvinén dokonce dvakrat. Nejprve v roce 1914 pro srbofilstvi a v roce 1916 pro
rusofilstvi, narodni agitaci a dal3i riizné politické delikty.'®

svéta, 1. svétova valka, se v zivoté Frantiska Miroslava Capka odehraly dalsi dvé
dilezité udalosti. Za prvé stal u zbudovani mostu pres feku MalSi mezi obcemi
Besednice a Potesin, ale pfedevsim se vsrpnu 1914 konala velkolepa slavnost
pfipominajici 10. vyro¢i odhaleni Kubatova pomniku. Slavnost to byla ohromna,
pripominajici tu pied 10 lety. Pii piileZitosti tohoto vyro&i nechal také Capek zhotovit
kalendar, ktery vysel v 10000 vytiscich. Nasledujici 4 roky se v Evropé odehravala
zni¢ujici valka, béhem které se nemluvilo o ni¢em jiném, Capek se tak na n&jakou dobu
stahl z vefejného Zivota, neznamenalo to ovSem, ze by zcela necinny, coz také dokazuje
obvinéni z roku 1916.

Prvni svétova valka skoncila 11. listopadu 1918, ale jiz pred timto datem se staly
udalosti, které zménily Zivot nejen F. M. Capka, ale také lidu v nové vzniklém
Ceskoslovensku. Stalo se tak 28. fijna 1918, pravé v tento den pfevzal Néarodni vybor
vV Praze mistodrzitelstvi a statni Gfady. Zprava o ptevratu se S$ifila velmi rychle,
v Ceskych Budgjovicich tuto zpravu zachytil jako prvni pravé Frantisek Miroslav
Capek, ktery tohoto osudového dne mél sluzbu jako telegraficky ufednik. Capek jako
spravny vlastenec neotdlel a oznamoval tuto novinu kazdému, koho ve mésté potkal.
Netrvalo pfili§ dlouho a v celém mésté propuklo davové Silenstvi. Houfy lidi se zacaly
shromazd’ovat na namésti a kolem dilezitych budov, jako byla napiiklad posta. Prave
zde Capek vykonal &in, na ktery byl py§ny po zbytek svého Zivota. Byl to pravé on, kdo
slavnostné strhl tiSského orla, umisténého na budové posty. Sam na to vzpominal takto:
»Nesel doli jen tak Dravec, jiz hodné rezavy, skobami upevnén, nechtél se dati, az
teprve kdyz jsem oteviel okno v prvém poschodi a zacal jim tocit sem tam, slitl za
ohromného nadseni tisicového zastupu na dlazbu.*® Euforie z osvobozeni se méstem
Sifila velmi rychle, béhem nékolika hodin zmizely z budov veskeré znaky pfipominajici
Rakousko-Uhersko. Dokonce byl na radnici vzty¢en slovansky prapor a rakouské
prapory byly pfed radnici davem spalovany.

Svymi &iny b&hem 28. fijna 1918 se Frantisek Miroslav Capek nesmazatelné zapsal

do dgjin Ceskych Bud&jovic. Bohuzel v dnesni dobé si jeho jméno s touto slavnou

180 Frantisek Vaclav BOUCHAL, Feuilleton. Frantisek Miroslav Capek (K padesitym narozenindm),
Jihoceské listy, 20. ledna 1923.
181 A PNP, fond A. Heyduk, F. M. Capek A. Heydukovi, 15. 11. 1918.
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udalosti spoji malokdo. I tento, v té¢ dobg, slavny Gfednik upadl do zapomnéni, ale jeho

giny ztistanou v paméti Ceskych Budgjovic.

2. 3. Zivot v Ceskoslovensku

V fijnu 1918 se tedy odehrala dalsi udalost, na kterou Capek vzpominal po zbytek
svého zivota. Muzeme fici, Ze spolu s odhalenim Kubatova pomniku v srpnu 1904 byl
cely sviij zivot bojoval za svobodu a samostatnost ¢eského lidu. Toto pfani se mu
pfevratem a vyhlaSenim Ceskoslovenského stitu splnilo. Jiz samotné vyhlaSeni
samostatného statu a osvobozeni od Rakouska-Uherska by znamenalo pro Capka
nezapomenutelny zéazitek, ovSem tento zéazitek jeSté umocnil fakt, ze to byl pravé
Capek, ktery jako prvni v Ceskych Bud&jovicich zachytil tuto radostnou zpravu a zacal
ji 8ifit po celém mésté. Diky tomu se tento den pro néj stal nezapomenutelnym. Jeho
radost lze posléze vycist z n¢kolika zvolani a prohlaseni, jako naptiklad toto: ,,Jsme
svobodni, volni a stastni, a bohda, ze jimi navzdy ziistaneme!* 1%

Capek byl po pfevratu jmenovan prozatimnim spravcem postovniho tfadu. Dostal
za ukol provést zde jazykovou ocistu a reorganizovat tento ufad. Tohoto ukolu se
zhostil na vybornou, ovSem ani tento ispéch mu nezarucil tento post natrvalo. Novym
vrchnim feditel byl nakonec jmenovan Jan Zauf, Capek byl opomenut, coz se mu
ptihodilo jesté nékolikrat béhem nasledujicich let, konkrétné v letech 1924, 1929 a
1931, kdy se znovu pokusil uchazet o misto feditele ceskobudéjovické posty, ovSem
nikdy se mu to nepovedlo.

U &eskobudgjovického lidu byl oviem Capek stale obliben, coz také dokazuje fakt,
ze vroce 1919 byl zvolen do ceskobudéjovického zastupitelstva. Jesteé v témze roce
1919 zazil Capek dalsi z osobnich Gspéchtl, aé historicky nevzdélan, tak byl v éervnu
zvolen archivatem Ceskych Budé&jovic, tuto vyznamnou pozici zastaval dlouhych 11 let,
nez jej v roce 1930 nahradil vyskoleny archivar Burian.'®

Po ustaleni pomérii v nové vzniklém Ceskoslovensku se Capek v 30. letech vrhl na
literarni tvorbu. Predmétem jeho zajmu se stal predevsim jihoCesky venkov, zabyval se

Lisovskem, Novohradskem a pfedeviim Doudlebskem, tato oblast je s Capkovym

182 Tamtéy.

8 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2006, s. 158.
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jménem nerozluéné spjata. Capek si velmi oblibil zejména obec Doudleby,
zvlasté diky tradicim, které se zde po dlouhd 1éta dodrzovaly. Vybudoval si zde letni
sidlo. Jednalo se o maly dome&ek, kam Capek ¢asto jezdival a ukladal si zde nalezené
predméty, dalo by se fici, Ze si zde budoval své vlastni muzeum. Do obce Capek
jezdival vyhradné autobusem, po piijezdu navstivil své pratele a znamé a k veceru bud’
odjel, nebo ptrespal ve svém domé¢. Lasku k této lokalité¢ dokazuje také skuteCnost, ze
Capek béhem svého pobytu zaznamenaval veskeré zdej§i vyrazy a pozdéji sestavil
slovnik typického a velmi zajimavého nafeci, které sdm nazyval ,.doudlebstina*.*®
Béhem svého pisobeni v této oblasti nashromazdil velké mnozstvi narodopisného
materialu, na zakladé¢ své sbirky usiloval o zalozeni vlastivédného muzea v Doudlebech,
kde by ulozil své sbirky a dalSi materidly. Toto pfdni se mu ovSem nesplnilo, a tak
veSkeré své materidly pozdéji vénoval noveé vzniklému liSovskému muzeu, v dne$ni
dob¢ jsou exponaty ulozeny v Jihoceském muzeu.

Vratme se nyni k jeho diliim, kterd za prvni republiky vysla. Jiz v roce 1921 spatfil
svétlo svéta spisek: Znak mésta Ceskych Buaﬂéjovic.186 V tomto kratkém pojedndni se
Capek zabyva historii ¢eskobud&jovického znaku. Zmifiuje nejstarsi znak, jenz pochazi
jiz z roku 1296 od krale Vaclava II., poté nasledovaly dalsi tii zmény, dnesni podobu
dostal znak mésta az vroce 1717 od krale Karla VI., na nasledujicich strankach je
posléze znak dikladng popsan. Pii tvorbé tohoto spisu zajisté Capek vyuzil informace
z ¢eskobudgjovického archivu, ke kterym mél vyborny piistup, nebot’ v této dobé byl
stale archivafem Ceskych Budgjovic.

Nasledujici dva roky vénoval snaze sepsat déjiny instituce, ve které stravil vétSinu
svého Zivota, tedy posSty. V roce 1923 vysla kniha nesouci nazev: Déjiny postovnictvi v

187 Tato kniha je pojata &ist& popisné, jedna

Ceskych Budéjovicich od vzniku az po dnes.
se takika pouze o faktograficky vypis dilezitych okamzikii v déjindch poSty a soupis
zameéstnancl poStovniho fadu. Jsou zde popsany jednotlivé postovni ufady, nejvetsi
pozornost je pochopitelné vénovana postovnimu ufadu €. 1, ale zminény jsou také Grady
¢. 2, 3 a 4. S posStovnim Ufadem samoziejmé souvisi také telegraf a telefon, tudiz jsou

zde zminény také d&jiny téchto zatizeni v Ceskych Budg&jovicich.

184 Méstecko lezici asi 10 km jizné od Ceskych Budgjovic.

185 Slovnik je uloZen v JihoGeském Muzeu, fond F. M. Capek.

18 £ M. CAPEK, Znak mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 1921, 8 s.

7 Tyz, Déjiny postovnictvi v Ceskych Budéjovicich od vzniku az po dnes, Ceské Bud&jovice 1923, 39 s.
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V nésledujicim roce vydal Capek dilo odkazujici na jednu z nejvétsich postav

eskych d&jin, na Jana Zizku z Trocnova.'®®

Tato kniha je zcela odlisna od té o d&jinach
posty, kterou miizeme zcela po pravu oznacit jako za faktografickou. Naopak tato kniha
je z velké &asti dilem Capkovy piedstavivosti a bujné fantazie.

V roce 1929 vydal Capek knihu,'® ve které vzpomina na §tastné okamziky z roku
1918 a jeho ulohu v Sifeni oznameni o samostatnosti ¢eskoslovenského statu. Tato kniha
neni pouze o udalostech, které se odehraly 28. fijna 1918, ale také o udalostech které
predchazely a néasledovaly. V obou piipadech se podle Capka jednd o boj Cechd a
Némctl o nadvladu nad méstem. Do pievratu byla veskeré moc soustiedéna vyhradné
vV rukou Némct, ale po vyhlaSeni samostatnosti dochazi k obratu a vlady se ujimaji
Cesi, Capek zde spravné zdiraziuje dileZitou ulohu Narodniho vyboru v &ele
s osobnostmi jako dr. August Zatka, Otakar Svoboda, Josef Triager a mnoho dal$ich.
Némci se samoziejmé nechtéli s touto situaci smifit a pozadovali pravo na sebeurceni,
které prosazoval americky prezident Wilson. Nejvétsi problém nastal na Grovni jazyka,
pro dokonceni ptfevzeti moci bylo nutné zavést CeStinu jako ufedni jazyk, ale mnoho
fedniku ovladalo pouze néméinu, postupem &asu se i tento problém vytesil a Ceské
Budé¢jovice se stavaly z hlediska spravy jiz pouze ceskym méstem.

V témze roce se konecné také vyplatila Ctyfiadvacetileta snaha spojend s mostem
Vv Doudlebech. Praveé v roce 1929 byl slavnostné otevien most, o ktery usilovali ¢lenové
spolku jiz od svého vzniku v roce 1905. Slavnostni den pfipadl na 25. srpna 1929. O
dilezitosti a majestatnosti této akce sveédci fakt, Ze na pfipravu a organizaci byl zfizen
specialni vybor, jenZ mél vSe na starost. Slavnostni zahdjeni obstaral ceskobudéjovicky
sbor Hlahol, jenz zazpival zahajovaci choral. Poté nasledoval proslov starosty Doudleb
FrantiSka Drbouta, ktery dékoval vSem, zvIasté pak zminil zasluhu FrantiSka Miroslava
Capka. Nasledné se chopil slova samotny Capek, ktery jménem celého spolku
podékoval za podporu. Béhem proslovu vyli€il také historii Doudleb, mostniho spolku a
poukézal na vyznam mostu nejen pro Doudleby, nybrz pro celé okoli. Na konci svého
proslovu vyslovil pfani, aby most, ktery byl pojmenovan po ném, tedy Capkiiv most,
spojoval srdce vSech obcanli zdejsi krajiny.190 Nésledné odevzdal tuto novou stavbu

starostiim obci s tuzbou, aby si ho vazili a aby most slouzil k blahu celého kraje. Po

188 Ty7, Trocnov, Ceské Bud&jovice 1924, 45 s.
189 193, Statni prevrat v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&ovice 1929, 182 .
190 Jihodeské listy ze dne 28. 8. 1929, &. 67.
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konci jeho projevu byly za zvuki statni hymny uvoln&ny stuhy, které most uzaviraly.'**

Slavnost se odehrdvala v tradi¢nim venkovském duchu, kdy vétSina zacastnénych byla
odéna v typickych doudlebskych krojich. Akce se protahla az do pozdnich rannich
hodin a vSichni ucastnici na ni velmi radi vzpominali. Po slavnosti byla na most
pfipevnéna pamétni bronzova deska, slouzici jako vé¢na pfipominka na houzZevnatou a
vytrvalou snahu o postaveni tohoto mostu. Na desce stoji: ,,Capkiiv most. Postaveno
Léta Pané 1928 na pamét obnoveni statu ceskoslovenského, zasluhou Fr. Mir. Capka a
Josefa Burdy - Sejhla. Nakladem obce Doudleby — Straniany za podpory stdtni, zemské,
okresu C. Budéjovického podle navrhu zem. ing. Josefa Harta z Prahy, firmou J. Bubla
a spol. v Horazdovicich. Utrpenim a vytrvalosti v minulosti ke Stastné a radostné
budoucnosti.* 1%

V roce 1930 Capek pfisel o misto archivaie Ceskych Budgjovic, na tomto misté
vytrval dlouhych 11 let, ovSem bylo potfeba na toto misto dosadit vyskoleného
archivare, nakonec se jim stal Miroslav Burian. Na prvni pohled ztrata této pozice
nevypada nijak tragicky, musime si uvédomit, Ze to byla pouze otazka ¢asu, kdy bude
Capek vysttidan, nebot’ nedisponoval zadnym historickym vzdélanim. Stoji oviem za
zminku, Ze po ztraté pozice archivafe piestava byt Capek literarné ¢inny. Po roce 1930
totiz vydal jiz pouze jednu knihu. Mlizeme se pouze domnivat, ze zména priorit souvisi
se ztratou této prestizni pozice a S ni souvisejicim ptistupem k historickym materialim.
Naévrat zpét k vefejné ¢innosti miize byt také spjat s jiz vys§im vékem, Capkovi v té
dobé bylo jiz 57 let, a touhou dokazat jeste velké véci.

Jedinym dilem, které¢ vySlo po roce 1930 je tedy dilo: Vzacna pamatka v jihoceském
Doudlebsku.’®® V této své posledni knize se Capek vénuje oblasti zvané Doudlebsko,
zminuje zdej$i hradek, ktery podle n¢j vznikl jiz ve 12. stoleti a byl centrem celé této
oblasti. Jadrem celé knihy je liceni o plivodu zvlaStni polokruhovité skupiny balvant
nachazejici se nedaleko zminéného hradu. Capek zastaval nazor, Ze toto uskupeni
balvanii je lidského plivodu a ve stfedovéku slouzilo toto ,skalni jeviste®
k nabozenskym uéelim. V druhé poloviné knihy je popsana oblast Vitorazsko, Capek
li¢i d&jiny této oblasti v celoevropském kontextu. Soustiedi se zejména na stiet Cechil a
Némci, piicemz pocatek tohoto konfliktu spatfuje jiz ve Franské fisi. Li¢i veSkeré

snahy ,,Némci“ o ziskani nadvlady nad Cechy a Moravou, nezapomind piitom

91 Obecni utad Doudleby, Obecni kronika obce Doudleby 1921-1940.

192 Tamtéy.

19 F M. CAPEK, Vzdcnd pamdtka v jihoceském Doudlebsku, Ceské Bud&jovice 1933, 140 s.
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zdiiraznovat Ceskou odolnost a houzevnatost, se kterou Cesky ndrod branil svou
samostatnost. Své vypravéni dovedl az do poc¢atku 20. stoleti. Tato posledni kniha zcela
odrazi Capkovo piesvédéeni a historické zaméfeni, kdy hlavni motor nagich dg&jin vidi
v boji mezi Cechy a Némci. Proto lze tohoto autora zafadit do skupiny romantickych
historikti. Je vhodné jesté¢ zminit, Ze toto historické piesvédceni bylo jiz ve 20. stoleti
spiSe na Ustupu a ve stinu pozitivismu, ale zejména mezi regionalnimi historiky, kam
také F. M. Capek patiil, lze tento smér pozorovat i v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti.

Po roce 1933 piestal byt Frantisek Miroslav Capek literdrné ¢inny, neznamenalo to
ovSem, ze by se stahl do ustrani Uplné. Do zacatku 2. svétové valky, v roce 1939, se
zcastnil jesté¢ dvou vyznamnych aket.

V roce 1934 navtivil Cesky Krumlov, kam byl pozvan na slavnostni odhaleni
pamétni desky prelata a krumlovského arcidékana Jifiho Bilka z Bilenberka. Deska byla
posazena na starobylou budovu jezuitské koleje a prelatury. Odhaleni se odehralo 3.
gervna 1934, Capek pfi této piileZitosti pronesl slavnosti fe¢, ve které vzpominal na
Bilklv zivot, zdlraznil zejména jeho boj za ¢eskou mensSinu ve mésté a uspéSnou snahu
zamezit zabrani Ceského kostela sv. Vita némeckymi kolonisty. Cela fe¢ se nesla
Vv nacionalnim kontextu, jak uz bylo u F. M. Capka zvykem, a tak na konci nemohlo
chybét nabadani k narodni cti a odhodlani: ,,Bilek, pustiv se uspésné v nerovny zapas,
poucil nas, Ze i menSina, vyzbrojend mravni silou, svornosti a nadsenim, nemusi

«19 po této fedi byla slavnostni deska odevzdana do pée krumlovské

malomysinéet
prelatury, zastoupené dékanem Kacerovskym.

V roce 1938 se Capek zacastnil posledni vefejné akce, symbolicky se odehréla
V jeho rodném LiSové€, pravé zde se rozhodli umistit pamétni desku na pocest Jana
Bohorika, legionafe, ktery zemfel b&hem 1. svétové valky, na pomnik padlych
lisovskych ob&antl. Frantisek Miroslav Capek byl pozvan, aby pronesl pii této
prilezitosti projev, ujal se tedy slova, nejprve podékoval matce legionaie Bohonka za
velkou obét’, kterou pfinesla vlasti a narodu ztratou milovaného syna. Pfipomnél také
ponizenost ¢eskych vojaki b&hem 1. svétové valky, nebot podle ngj: ,,Cesky vojdk v
cisarském kabate, i lépe receno: rakousky vojak s ceskou hlavou a ceskym srdce byl

v vr o s ’ ,v 195
primo symbolem nasi ndarodni poniZenosti

19 Karel SVESTKA, Odhaleni pamémi desky Jifiho Bilka z Bilemberka v Ceském Krumlové, Narodni
politika 1934, ¢. 153.

195 Slavnost odhaleni desky na pomniku padlych mésta LiSova legiondri Janu Bohoiikovi, Jihogeské listy,
2. srpna 1938.
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V Lisové se Capek ukézal naposledy na vefejné akci, ditvod pro¢ tomu tak bylo,
muzeme nejspiSe spatiovat ve dvou diivodech, za prvé to byl jiz jeho pokrocily veék,
bylo mu jiz 65 let, s vy$sim vékem samoziejmé souvisi také chatrnéjsi zdravi. Druhym,
a podle m¢ zasadnéjSim, divodem bylo vypuknuti 2. svétové valky v roce 1939, béhem
které se odehravalo velmi malo akci, na kterych by mohl byt Capek piitomen. Pro
Capka znamenalo toto obdobi jednu z nejsmutn&jsich etap v jeho Zivoté.

S vyhlagenim protektoratu Cechy a Morava v bfeznu 1939 doslo na nagem uzemi
k n€kolika zasadnim zménam, za nejvyraznéjsi lze povazovat ztratu svobody, Némci se
snazili vtisknout Cechiim némecky fad a Gesky zivel potladit. Pro Capka bylo toto
obdobi velmi kruté, nebot’ vSe, za co cely svlij zivot bojoval, tedy za samostatnost,
svobodu a narodni hrdost, bylo opét ztraceno. I po osobni strance to nemé&l Capek viibec
lehké, Némci si byli védomi jeho dfivéjsi €innosti a upirali na néj svou pozornost.
Prob¢hly u néj tii domaci prohlidky a jedenkrat byl dokonce zatéen a vyslychan, stalo se
tak 8. 10. 1942, nastésti pro n¢j byl ze zdravotnich divodi propustén do domaci vazby
s ostrahou. Zivot F. M. Capka byl najednou plny nejistoty a strachu, coz se projevovalo
1 na jeho zdravi. Béhem valky se u néj rozvinuly zalude¢ni viedy, které jej trapily az do
konce zivota. Tomuto stavu nepomohla ani starost o jediného syna Miroslava, ktery byl
také pronasledovan a dokonce zatéen gestapem a poté prevezen do koncentra¢niho
tabora v Terezin¢, kde se mu vedlo velmi Spatn€. Nastésti se mu podaftilo toto nest’astné
obdobi pfezit a po valce se Miroslav Capek vratil zpét do Ceskych Budg&jovic, kde
pobyval az do své smrti v roce 1996.

Capek si byl velmi dobfe védom t&7ké situace, ve které se nachazel. Tuto svou
perzekuci pfipisoval svym ¢&indm, které béhem svého Zzivota vykonal. Toto své
presvédceni vyjadfil v korespondenci, kterou vedl béhem valky se svym pfitelem

Frantikem Salesiusem Frabgou.®®

V té uvadi, ze: ,, Nemohou mi zvlasté odpustit, Ze
jsem 28. 10. 1918 strhl z postovni budovy prvého orla a vyhlasil osvobozeni, procez mné
obecné zvou ,,vorlickar“. Neméné lezi jim v Zaludku z mého podnétu zbudovany 10
metrii vysoky pomnik Kubatitv na Blatech. Také jiné zjevy mé cinnosti, kuprikladu
krasny 65 metrii dlouhy most pies Malsi v Doudlebech, nazvany ze vdéku ,, Capkiv
most*“. To jsou veci, které mi nemohou odpustit! A jeZto je ma cinnost nejen historicka,
197

ale i ndarodni a zamérena nekompromisné, pali jako trn. Jeho cinnosti si vazilo

196 Cesky politik, novinaf a spisovatel, Zijici v letech 1887 — 1956.
97 LA PNP, fond F. S. Frabsa, F. M. Capek F. S. Frab3ovi, 28. 10. 1942.
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mnoho &eskych osobnosti, Heyduk jej dokonce nazval ,,orlem s podvdzanymi kiidly**®

&imz chtél poukéazat na fakt, ze Capkova ¢innost a priibojnost je spoutana a nelze ji plné
rozvinout. Oviem Capek byl jiz s touto situaci smifen a védél, Ze se tézko néco zméni,
nebot’ jak tvrdil: ,, nynejsi poméry nedovoluji o mné takika ani zminky. Byl by to olej do

doutnajiciho ohné a pastva pro ,, pidtele“**® Jeho obavy dosly tak daleko, Ze prohlasil:

., Visi nade mnou Damoklitv mec* 20

Capek si byl velmi dobie védom, Ze se jeho Zivot bliZi ke konci, a tudiz zacal jestd
behem valky ptemyslet o misté svého posledniho odpocinku. Jako rodily LiSovan touzil
byt pochovan ve svém rodném mésté. Hrob si jiz dokonce vybral pii jedné své navstéve
mistniho hibitova. Jednalo se o zpustlé misto u hlavni cesty. Tehdy mu mistni dama
sdélila, Ze toto misto posledniho odpo¢inku je stile volné. Capek tedy zaslal na uiad
zadost spolecné se zalohou a poté ¢ekal na reakci ze strany mésta Lisov.”% Odpovédi se
dockal v bieznu 1944, Capek musel byt s rozhodnutim na méstském ufadu spokojen,
nebot’ mu bylo vyhovéno a misto na zdej$im hibitové ptidéleno. Timto rozhodnutim
v§ak snahy o hrob na liovském hibitové pro Capka nekonéi, nebot tento kousek
hibitova, jenz si vybral a ktery mu byl pfidélen, byl jiz bohuZel obsazen. Tento, Capkem
vybrany, hrob byl totiz majetkem rodiny Sldmovy a dokonce jiz v ném byl pochovéan
jeden ze ¢lenti této rodiny.’®? Za nedlouho piisel Capkovi dopis od Mathiase Slamy,
¢lena modlingské vétve rodiny Slamt z LiSova. Sldma je zcelé situace velmi
znepokojen a upozoriiuje Capka, Ze se tohoto hrobu jeho rodina nehodla vzdat a nabada
Capka, aby si vybral jiné misto. Jako ilustraci lze uvést &ast tohoto dopisu: ,,Jisté Vam
byla nabizena jina vhodna a cestnd mista, nemiizete prece Ipéti na hrobce, kterd je v
majetku tak pocetné rodiny, jak je nase. Prosim Vas, abyste v zajmu klidného vyrizeni
této zalezitosti od tohoto Vaseho rozhodnuti, byti pochovan v nasem hrobe, upustil.“203
Capek by z této situace nemile prekvapen, samoziejmé netusil, Ze misto, jeZ si vybral
pro svlj hrob, je jiZ obsazené, a proto od umyslu byt pochovan v LiSové ustoupil.
Nakonec se tedy nesplnila touha sehnat misto posledniho odpoc¢inku ve svém rodném

mesté, samoziejmé nebyl timto netispéchem nadsen, ale povznesl se na to S grécii a

19 Tamtéz.
199 Tamtéz.
200 Tamtéy.
201 SOKA Ceské Budgjovice, fond F. M. Capek, kart. 1, sign. I/1, inv. & 1, F. M. Capek Frantigku
Raindlovi, 12. 8. 1944,
202 Tamtéz.
203 Tamtéz, Mathias Slama F. M. Capkovi, 31. 7. 1944.
51



smifil se s tim, nebot, jak sam tekl: ,Ja za ,,zubatou* nepospicham, nebot’ bych rad
jesté néco uzitecného vykonal, a to zvIdsté pro rodny Lisov.*®

Bohuzel toto pfani se mu jiz nesplnilo. Zemiel 23. Gnora 1946 ve véku 73 let,
pohieb se konal 2. brezna.”® 1 pies jeho snahy se mu jiz nepodafilo ziskat hrob
v Lisové, a tak je pohfben na hibitové sv. Otylie v Ceskych Bud&jovicich.

Zemfela tak vyznamna osobnost jihoceskych d&jin, kterd se podilela na poznani
bohaté jihoteské minulosti, do d&jin se Capek zapsal také mnoha svymi ¢&iny, nad
vSechny vyCnivaji piedevsim dva. Jedna se pfedevSim o Kubativ pomnik, postaveny
vroce 1904, a o Capkovu ¢&innost bdhem 28. fijna 1918, kdy byla vyhlaena
eskoslovenska samostatnost. Behem celého svého Zivota bojoval Capek za nezavislost
a svobodu Ceské naroda. Dlkazy o ,,velikosti* ¢eského naroda hledal Casto v davnych
déjindch a poté své poznatky vydaval ve svych spisech. Pii ¢etbé jeho dél musime vSak
brat v uvahu jeho velmi nacionalni citéni a také si musime uvédomit, ze nedisponoval
zadnym historickym vzdélanim. Jeho vidéni d&jin mizeme oznacit za ,,Cernobilé®, kdy
za vSechno zl¢ mohou ve velké mife Némci. I pies tyto nedostatky lze jeho tvorbu

oznacit za ptinosnou, nebot’ ukdzala dalsi pohled na d¢jinné udalosti a pfiméla vetejnost

zabyvat se historii a v lep§im ptipad¢ také o ni pfemyslet.

204 Tamtéz, F. M. Capek Frantisku Raindlovi, 12. 8. 1944,
295 Zemrel Frantisek Miroslav Capek, Svobodné slovo, 5. biezna 1946.
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3. Pamét a mista paméti v pojeti Franti§ka Miroslava Capka

3. 1. Kubatiiv pomnik jako ,,misto paméti“

S terminem misto paméti je nejcastéji spojovano jméno francouzského historika
Pierra Nory, jenz patii do tfeti generace francouzské historické Skoly Annales. Ten
chape, jak jiz bylo napsano dfive, misto paméti jako: ,,vyznamny prvek materidalniho
nebo myslenkového radu, z nejz vznikl — at’ jiz cilenou viili lidi nebo postupem casu —
symbolicky prvek riznych spolecnosti.“*® Musime si oviem uv&domit, Ze misto paméti
nevznikd samo od sebe, nebot’ misto paméti je pouze néjaky predmét ¢i stavba, a tudiz
jej mizeme oznacit jako za prazdné. Toto misto samo o sobé neobsahuje zadnou
minulost. Do procesu paméti vstupuje, az kdyz je zaclenéno do socialni sité lidskych
vztahii a vzpominek.?”” Vzpominkovou aktivitu mist pamé&ti urCuje tvarnost, s niZ se
ptizptsobuji aktudlnimu socidlné-kulturnimu déni. Pravé se zaclenénim do aktualniho
kontextu vstupuji do mista emoce a vystupuji z néj srozumitelné pfibéhy.208 OvSem
jakmile pfestane byt dané misto ¢i pfedmét v zajmu aktudlniho déni, tudiz v kontaktu se
socialni siti a prestane reagovat na podnéty z okoli, tak ztraci schopnost souznit s
aktudlnim svétem a vede k jeho zkostnaténi a postupnému zapominani. Proto aby bylo
misto paméti stale aktudlni a plnilo tedy svlij ucel, musi byt stale soucasti socidlni sité.
Z toho tedy vyplyva, Ze misto paméti muze udrzet pouze cClovek, zalezi tedy na

samotnych lidech, ktera mista budou pfipominana a ktera upadnou v zapomnéni.

Kdyz se zamé&iime na Frantiska Miroslava Capka, tak v jeho Zivoté i v jeho dile
muzeme najit nékolik mist, kterd méla slouzit pro uchovani a pfipominani paméti.
Primarné za timto t¢elem byl jisté vystavén Kubatiiv pomnik. Pravé na tomto pomniku
se pokusime ukazat, jak si Capek predstavoval misto paméti, které ma piipominat
velikost a svobodu ¢eského naroda. Capek sice nikdy p¥imo nezminil, Ze tento pomnik
povazuje za misto paméti svobody (jiho)¢eského lidu, ovSem z mnoha jeho prohlaseni,
muzeme vycist, ze tento motiv sehral zajisté silnou roli pii planovani vystavby. Mimo
tento pomnik se Capek zaslouzil i o dal§i pomniky, &¢i pamétni desky, které mizeme
povazovat za mista paméti. Capkovo dilo ov§em neni zaloZené pouze na stavbach jako

jsou pomniky, ¢i pamétni desky, ale predevSim na knizni tvorbé&. Pii Cetbé téchto knih si

2% T HERMANN - D. OLSAKOVA, Mista, s. 31.
27 Kamil CINATL, Nase ceské minulosti, aneb, Jak vzpomindme, Praha 2014, s. 240.
2% Tamtéz, s. 241.
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musime uvédomit, 7e¢ Capek nebyl zadnym historikem, ale pouze amatérskym
nadSencem. Z metodologického a odborné¢ho hlediska 1ze v téchto knihach spatiit
mnoho nedostatkli, ale velmi zajimavy je zpisob, jakym jsou tyto knihy napsany.
Miuizeme v nich pozorovat opravdovy zapal pro déjiny a také autorovo presvédCeni o
principu a motoru dé&jin, jenz podle ngj tkvi v zapase Némci proti Cechtim. Tento motiv
1ze najit téméf ve vSech autorovych dilech. Proto miizeme veSkerou tvorbu oznacit za

jakési ,,predméty paméti®, kdy kniha slouzi jako misto paméti.

Vratme se nyni k zdsadnimu dilu, které Ize pravem povazovat za misto paméti,
alespon tedy co se tyce tehdejSich Blat, a tim je samozfejm¢ monumentalni pomnik
Jakuba Kubaty. Diive neZ byl tento pomnik vybudovan a posléze odhalen, tak Capek
vybudoval kolem této postavy mytus, ktery mél tento pomnik pomoci zakoienit v

jihodeské spole¢nosti a stale jej piipominat. Tento mytus je popsan v Capkové knize,®°

kterou zde nebudeme rozebirat, nebot’ to bylo provedeno v mé ptedchozi préci,210
ovem nyni si budeme viimat struktury tohoto mytu, na jakych zakladech Capek stavél
a predevsim ¢eho chtél docilit. Cely mytus je zalozen na postavé Jakuba Kubaty, jenz
byl rychtatem z Blat. Ve je postaveno na odvaze a odhodlani tohoto rychtare, ktery se
nebal zemfit pro svou svobodu. Capek tento motiv zvolil zcela zaméms. Lze
polemizovat, zda se cely piibéh skuteéné odehral a Capek jej pouze zprostiedkoval
vefejnosti, pfiemz tato moznost se nezda piili§ realnd, a nebo, zda si Capek tento
piib&h upravil podle svych potieb. Capek potieboval n&jakého hrdinu, ktery se postavil
svému utlaciteli a nebal se pro své odhodlani dokonce zemfit, ponévadZ situaci, v niZ se
Kubata nachazel, spatfoval Capek i ve své soucasnosti. Jen misto utlatovatele Adama
II. z Hradce zde vladli rakousti Habsburkové. Capek prostiednictvim Jakuba Kubaty
chtél v (jiho)¢eském lidu vzbudit odhodlani bojovat za svobodu, v neposledni fadé¢ také
zamyslel posilit ¢eskou identitu, aby se Cesky narod dokazal vzepiit némeckym
utlagovatelim. Jihogeskou identitu Capek spatioval ve spole¢ném smyslu Zivota a ve
spole¢ném cili, kam méla spole¢nost sméfovat. Smyslem i cilem méla byt touha po
opétovné svobod¢ Ceského naroda, ktery se mél vymanit ze stinu vladnoucich
Habsburk?l a znovu oprasit svou zaslou slavu. Capek zamémé zmitioval, ze Kubata
nepolozil sviij Zivot pouze pro svobodu svou, ale piedevsim pro svobodu a blaho svych

potomk, jak nam to dokazuje nasledujici uryvek: ,,Prijdte s nami oslavit a vzdat cCest

% F. M. CAPEK, RychtdF Jakub Kubata dal hlavu za Blata, Ceské Budgjovice 1901.
2105 SABLICA, Frantisek Miroslav Capek, s. 49-50.
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muZzi, jenz pravo a svobodu cenil vyse, nez Zivot svij, jemuz idea sla nad viastni blaho a

touto muznou ctnosti uhdjil potomstvu rozlehlé lany pidy****

Mtizeme fFici, e se Capkovi podafilo rozifit tuto povést mezi obycejné lidi
velmi rychle. Lid¢ si tento piibeh celkem oblibili, ovSem jen velmi tézko mizeme fici,
zda tento mytus splnil ucel, tedy povzbudit lid pro vétsi zaujatost a odhodlanost k boji
za svobodu. Mizeme také jen odhadovat, jak si viibec Capek piedstavoval boj
obyc¢ejného lidu za svobodu néaroda, mohl jen tézko ptedpokladat, Ze by se objevil
znovu né¢jaky hrdina, ktery by se obétoval a povzbudil ¢esky narod. Podle mého nazoru
cht&l Capek hlavné probudit v lidech narodni citéni, aby stdle méli na mysli, Ze jsou
Cesi a nezapominali na to, nebot’ jsme jiz byli velmi dlouho soucasti habsburského

soustati.

Capek tedy velmi Gspésné §ifil tento mytus, dokonce jej cely sepsal do jiz
zminéné knihy, tim zajistil, aby tento hrdinsky ptib¢h, ktery on pokladal za ptikladny
pro boj za svobodu, byl pfistupny i1 ndsledujicim generacim. Podle mého nédzoru byl
Capkiv cil zakotenit tuto povést v lidech, tak aby znali své tradice a svou minulost a na
této znalosti poté vytvofit identitu Blat, pfipadné celych Cech. Samoziejmé tato znalost
vlastnich tradic a mytt je dulezita pro kazdou spolecnost, zejména pro tu, kterd ma byt
silnd a pevnd. Spolecnost, kterd znd svou minulost a tradice, totiz vi, kam patii a
nenecha se sebou tak lehce manipulovat, na rozdil od spolecnosti, kterd své tradice
nezna a nema se na co odvolat, ¢ na néco vzpominat. Capek si byl oviem védom, Ze
pouze Ustni, ¢i pisemné zpracovani nezaruci této legend€ misto v lidské paméti navzdy,
ponévadz pamét’ lidi je velmi nestald a proménliva. Capek tedy uvazoval nad tim, jak
tento hrdinsky pfib¢h zvécnit nastalo. Vyuzil toho, Ze sedléci z Blat si pfipominali jejich
hrdinu Kubatu dvéma kameny, které se nachazely na udajném mistné popravy (viz
ptiloha 5). U vétsiho kamene byl podle povésti Kubata stat a k tomu menSimu z
kament se hlava dokutalela. Mistni rolnici i sam Capek si byli védomi, Ze tyto kameny
zcela neodrézi velikost a dileZitost rychtafe pro tuto oblast. V&déli, Ze pokud mu chtéji
vzdat holt, museji zde vybudovat néco velkolepého. Dilo, které zde Capek spoleéné se
¢leny spolku planoval, mélo odraZet vyznamnost Kubaty pro celd Blata. Nakonec se
rozhodli zhotovit pomnik, ktery by mél slouzit jako symbol svobody a ptipominka boje

za ni. Kdyz se rozhodovali, kde bude pomnik zhotoven, dlouho se nerozmysleli, kazdy z

21 A PNP, fond F. M. Capek, Slavnostni odhaleni pamétniku.
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ucastnénych souhlasil, Ze pomnik by m¢l stit na misté, kde do té doby lezely jiz
zminéné balvany a pomnik by tak m¢l navazovat na jejich odkaz. Toto misto bylo také
zvoleno jestd z jiného, neméné dulleZitého, ditvodu. Jak sam Capek napsal: ,,Mohou zde
byt tabory lidu, prednasky apod. a u Kubaty se sejde lid védy“.212 Tento uryvek
vystihuje dal$i z diivodd, pro€ iniciatoti zvolili zrovna pomnik a pro¢ zrovna na tomto
misté. Pii planovani této stavby totiz zamysleli, Ze toto misto bude slouzit také jako
potencionalni misto pro shromazdovani lidi a uskutec¢iiovani vetejnych akcich. Pomnik
a jeho okoli tedy nemélo slouzit pouze jako pfipominka Jakuba Kubaty, ale také jako

misto, kde by se odehraval spolecensky zivot Blat.

Zamysleme se nyni nad pfesnym mistem, kde je pomnik postaven. Zajisté toto
misto nebylo zvoleno nahodng, ale bylo peclivé vybrané. O névaznosti na dva balvany,
které mély pfipominat popravu Kubaty, jsme se jiz zmifiovali, ale nyni se zaméfme na
dané misto z hlediska umisténi v prostoru. Ten, kdo se byl podivat u pomniku, vi, Ze
pomnik je umistén na okraji louky. Pro¢ bylo zrovna zvoleno toto misto? Pro¢ se
pomnik nenachéazi uprostied louky, coz by se zdalo vice logické. Odpovéd je ale
celkem jasna, sim nam na ni odpovédél Capek v jedné ze svych korespondenci:
~Pomnik bude od traté drahy Budéjovicko - Plzensko asi 300 krokii, takze tisice kolem
Jjedoucich lidi budou jej videéti a myslenku siriti«?* Ano, jednim z hlavnim faktort,
které se tedy podilely na findlni lokalizaci pomniku, byla Zelezni¢ni trat’. Iniciatofi si
byli velmi dobte védomi dilezitosti, kterou v té dobé méla Zelezni€ni doprava. Ta hrala
na pocatku 20. stoleti hlavni prim, miZeme dokonce tvrdit, Ze byla na vrcholu svych sil.
Témet veskery transport se odehraval prostiednictvim Zeleznic. TudiZ zvoleni tohoto
misto ze strategického hlediska bylo vybornym feSenim. Pomnik tak byl na ocich
nékolika stim lidi kazdy den, da se ptredpokladat, ze alespon par lidi z tohoto velkého

poctu pomnik néjakym zplsobem zaujal a zacali se o n&j zajimat bliZe.

Podivejme se také na samotny tvar a velikost pomniku. Samotny pomnik tvofi
asi Ctvrtinu z celkové vysky zhruba dvanacti metri. Celé dilo se skldda ze tii ¢ésti.
Zaklad je tvofen mohylou, tedy uméle vytvofenym ndsypem piedevSim z kamene a
hliny. Tato mohyla dosahuje do vysky tfi metrii. Mohyla byla vytvofena za jedinym

ucelem, a to aby jeSté zvyraznila cely pomnik, ktery se tak diky ni vztyCuje jesté do

212 Tamtéz, fond C. Zibrt, F. M. Capek C. Zibrtovi 3. 10. 1911.
213 Tamtéz, fond A. Heyduk, F. M. Capek A. Heydukovi 5. 6. 1904.
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vétsi vysky. Na mohyle je umistén sokl, ktery slouzi jako podstavec pro samotny
pomnik. Sokl dosahuje vysky ¢ty metri a jsou na ném umistény ndpisy, které maji
pfipominat vyjimecnost Kubaty pro tento kraj. Z mnoha népisii 1ze uvést naptiklad ten
umistény na levé bocni desce (viz ptiloha 6): ,,Prisaham, Ze nase pravo jest pravé a
svate. A je-li ma prisaha prava, smyje buh mou krev nevinnou, ktera padne na
nespravedlivé soudce“*** Na vrcholu soklu je umistén zakladni kdmen, v némz je
umisténa kovova skiinka obsahujici spisy, obrazy a pamétni list. Poté jiz nasleduje
samotny pomnik. Capek se svymi spoleéniky peclivé vybirali odborniky, kterym svéii
vyrobu pomniku. Nakonec byli vybrdni Vaclav Suchomel, jenzZ pomnik modeloval, a
kamenici Weiss a Hatle, ktefi vytesali kone¢nou podobu do kamene.’’® Samotny
pomnik (viz piiloha 7) je vysoky 3 metry a 30 centimetrd. Kubata je zhotoven jako
stojici muz ve stfednich letech. Levou ruku mé poloZenou na srdci, coz lze vysvétlit
jako symbol lasky a oddanosti. Prava ruka je vztyena vzhuru, da se predpokladat, ze to

ma symbolizovat odvahu a odhodlani bojovat za svou pravdu.

Pomnik byl tedy vyhotoven ptesné podle piedstav iniciatort. Jiz pouze zbyvalo
toto dilo slavnostné odhalit vefejnosti. Toto odhaleni bylo pro Capka velmi dalezité,
chtél aby odraZelo vyznamnost pomniku, ale rovnéz aby vzbudilo pozornost vétSiny
jihoceského lidu. Tuto svou myslenku formuloval v dopise, ktery byl uréen pro jeho
ucitele — a mizeme také fici vzor — Adolfa Heyduka: ,,Slavnosti odhaleni skutecné
vyzni jako velika a nebyvala manifestace lidu jihoéeského“.216 Odhaleni slavnostné

prob&hlo 21. 8. 1904, pro vSechny zi¢astnéné to byla velkolepa udalost.

Pomnik byl tedy na svété, nyni bylo na jeho ,,otcich®, tedy zejména ,,otci, aby
plnil funkci, pro kterou byl postaven. Jeho poselstvim mélo byt udrZzeni Kubatovy
pamatky v paméti lidi a pfipominat jim jeho hrdinské ¢iny. M¢Il slouzit jako symbol
svobody a velikosti Blat (v $irSim slova smyslu mizeme chépat také jako svobodu a
velikost celych Cech). Lidé si pii pohledu na n& méli vzpomenout na Cechy, které

patiily pouze Cechiim, a vzbudit v nich touhu po svobodé a samostatnosti.

O pomniku lze tedy hovofit jako o mistu paméti jihoCeského lidu. Jak jsme jiz

ale zminili dfive, pokud chce byt misto paméti stile aktudlni, tak musi byt neustéle

244 Tamtéz, F. M. Capek, Pomnik Kubattv.
215 Tamtéy.
218 Tamtéz, F. M. Capek A. Heydukovi 5. 6. 1904.
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zaclenéno v siti socidlnich vztahl. Tento kol mél na starosti pravé FrantiSek Miroslav
Capek, nyni stal osud tohoto pamétniho mista, o které dlouho usiloval, na jeho bedrech.
Byl si dobfe védom, Ze kdyz nebude pomnik stale aktualizovan v paméti lidi, tak se na
néj brzy zapomene, bylo tak potieba stale jej pfipominat a upozoriiovat na néj, aby se
nezapomnélo, pro¢ tam vlastné stoji. Zapojeni do socialni sité se, myslim povedlo
vyborng, nebot’ slavnost pii piilezitosti odhaleni byla velkolepa a predevsim se Capkovi
podaftilo, aby se této udalosti zucCastnily zndmé osobnosti. Za zminku stoji pfedevsim
spisovatel Karel Klostermann a basnik Adolf Heyduk, ktery byl dokonce protektorem
celé slavnosti a mél na starost ivodni fe¢. Celd slavnost tak tim ziskala na prestiznosti a
vzbuzovala zajem i v Sirokém okoli. Podle soudobych zprav se ji z(castnilo kolem
30 000 lidi, coz je obrovské ¢islo. Usp&ch této udalosti dokazuje také fakt, Ze se o ni
psalo v novinach, coz samoziejm¢ jeSté vice piipoutalo pozornost Siroké vetejnosti.
Nejvétsi clanek vysel v JihoCeskych listech 22. 8. 1904, kde je této slavnosti vénovana
témer cela strana. Autor ¢lanku zde popisuje nejen samotné odhaleni, ale také udalosti,
které mu ptfedchazely, jako naptiklad shromazd’ovéni lidi ¢i slavnosti plrf’lvod.217 Tento
,»Zapis* byl velmi dillezity, nebot’ zprostfedkoval tuto udalost 1 lidem, ktefi se ji nemohli
ucastnit osobné, v jinych lidech mohl naopak vzbudit vétsi zajem a posléze je podnitit k

navstiveni pomniku.

Prvnich par mésicii se zdalo, ze pomnik se velmi rychle a uspé$né zapojil do
socialni sité jihoceského lidu. Po odhaleni to bylo velmi zhavé a aktualni téma. S jistou
nadsazkou mtizeme fici, ze Capek na pomnik upozoriioval viude a vzdy. Piipominal jej
skoro na kazdé své predndsce a mliizeme se o ném docist téméef v kazdém jeho dopise.
Capek také dbal na vyroéni slavnosti odhaleni pomniku, nejvétsi byla asi k piilezitosti
desatého vyroéi, tedy v roce 1914. P¥i piileZitosti tohoto vyro¢i nechal dokonce Capek
zhotovit kalendat, ktery vysel v 10 000 vytiscich, aby znovu pfipomnél velikost ¢eského

218 v této dobé Jiz probihala prvni svétova valka

naroda a dllezitost bojovat za svobodu.
a Capek si byl dobie védom, Ze tato nestastna valka by mohla pomoci ¢eskému narodu
k vétsi autonomii, ale také si uvédomoval, ze za svobodu je potieba bojovat a nikdo

nam ji neda zadarmo.

217 Slavnost odhaleni pomniku Jakubu Kubatovi, JihoSeské listy, 22. 8. 1904.
218 1 A PNP, fond C. Zibrt, F. M. Capek C. Zibrtovi 12.10. 1914.
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V prvnim desetileti své existenci byl tedy pomnik velmi zdafile zapojen do
socialnich vazeb lidi, zejména téch z Blat. Klicovym okamzikem, pro existenci
pomniku jako pamétniho mista, se podle mého nazoru stala jedna z nejvétSich a
nejslavnéjSich udalosti naSe naroda, a to vyhlaSeni samostatnosti a vznik
Ceskoslovenska. Vznik samostatného statu znamenal pro Cechy mnoho, konetné se
¢esky lid dockal samostatnosti a svobody. Tento okamzik vSak jiz nebyl tak Stastny pro
Kubativ pomnik na Blatech. Zminovali jsme, Ze jednim z divodu, pro¢ byl pomnik
postaven, bylo pfipominat ceskému lidu potiebu hlasit se k ¢eské narodnosti a usilovat o
znovuziskani samostatnosti. OvSem po vyhlaseni samostatného ceskoslovenského statu
jiz nebylo potfeba vzbuzovat v lidech potiebu svobody, nebot’ ji jiz Cesky lid mél.
Miuzeme tedy fici, ze tato klicova udalost naSich dé&jin se stala osudnou pro pomnik
jakozto pamétni misto. Za prvni republiky jiz velmi tézko najdeme zminky o slavnosti
&i shroméazdéni u tohoto pomniku. I kdyz musime ¥ici, Ze Franti$ek Miroslav Capek se
stale snazil upozornovat na ,,jeho vytvor. V korespondenci z pozdé¢jSich let se stale
muzeme docCist o jeho vzpominkidch na odhaleni pomniku a néslednou slavnost.
BohuZzel se mu jiz nepodafilo dostateéné toto ,,misto paméti“ integrovat do povalecné

paméti lidi, najit novy symbolicky obsah, aktualizovany vyznam po toto pamétni misto.

Dal$im meznikem v dé&jindch pomniku je nepochybné smrt jeho iniciatora a
,otce”, tedy Frantigka Miroslava Capka. Tento amatérsky nad$enec do historie zemiel
23. 2. 1946. S trochou nadsazky muzeme tvrdit, ze s jeho smrti umfel také pomnik.
BohuZel se jiz nenaSla Zadnd dalSi osoba, kterd by se soustavné snaZzila toto misto
paméti zaClenit po druhé svétové valce do socialnich siti. Na pomnik se sice
nezapomnélo, lidé védéli, ze tam stoji, ovSem jiz malo kdo védé€l, za jakym tcelem byl

postaven a co, ptipadné koho, pfipomina.

V soucasné dobé podle meého nézoru jiz nelze mluvit o pomniku jako o mistu
paméti. Pomnik stdle stoji na stejném misté, dokonce kolem né&j vede cyklostezka.
OvSem ani tyto faktory mu nezajistily misto v povédomi lidi. Lidé, ktefi kolem
projizdé€ji na kole, si mohou u pomniku odpocinout, za timto tcelem zde byly zfizeny
lavicky (viz pfiloha 7). Na informativni tabuli si mohou také ptecist Kubativ piibéh.
Bohuzel to je vSe. Podle mého nazoru je to v dneSnim globalizovaném svété zoufale
malo. Kdyz ¢lovek jede po cyklostezce ze Zlivi do Zbudova, tak nenarazi ani na jednu
ceduli, kterd by upozoriiovala, ze se blizi pamétni misto, ¢i alespoii pomnik.
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Zoufalou situaci dokazuje také fakt, Ze i lidé v blizkém okolim, konkrétné tedy
ve Zlivi,”* nemaji viibec ponéti, Ze se v jejich blizkosti nachazi tento pomnik. Kdyz uz
se najde n¢kdo, kdo o pomniku vi, ¢i dokonce u néj i byl, tak bohuzel nevi, pro¢ zde byl
tento pomnik postaven. Bohuzel se 1 v tomto pfipad¢ potvrdila teorie, ze misto pameti
muze existovat pouze v piipad¢, ze je zakofenéno v paméti lidi, Kubatovu pomniku se
to bohuzel nepodarilo. Je vsak jisté, ze vSe zélezi pouze na lidech. V dnesnim svété jiz
lidé nekladou takovy duraz na tradice a predky. Jiz nehledi tolik do minulosti a ziji
piredevsim soucasnosti a budoucnosti. Idedly, kvili kterym byl pomnik postaven, tedy
identita, hrdost a svoboda, se jiz v dnesnim svéte povazuji za samoziejmost a tudiz se

nelze divit, Ze tento krasny pomnik upadl v zapomnéni.
3. 2. ,,Prostory paméti v dilech F. M. Capka

V minulé kapitole jsme vidé€li krasny piiklad pokusu o vytvofeni mista paméti v
pojeti Frantiska Miroslava Capka. Osobné si myslim, e zpo&atku existence pomniku se
urcité dalo mluvit o mistu paméti, pomnik v mistnich lidech vzbuzoval ur¢itou hrdost na
to, ze jsou Cesi, a piipominal jim, Ze svobodu neziskaji zadarmo. Pomnik nejenze
slouzil jako pfipominkové misto, ale také se u né&j konaly shromézdéni a tdbory lidi.
OvSem jak cas ukézal, nic nebylo na stalo, po vyhlaSeni samostatnosti ¢eského, resp.
ceskoslovenského, statu se lidé piestali pomalu o toto pamétni misto zajimat, do
uplného zapomnéni upadlo toto misto paméti po smrti svého ,,otce® a iniciatora, také v
tradice, nicméné jiz tim, Ze pomnik neodstranil, jistou miru jeho symbolického obsahu
ptenesl 1 do situace po roce 1948. V dneSni dobé¢ toto dfive zndmé misto slouzi jako
odpocinkové stanovisté pro cyklisty, kteti jedou kolem, ale viibec nemaji ponéti, pro¢

zde tento pomnik stoji.

Vratme se ale jesté k Frantisku Miroslavu Capkovi, ukéazali jsme si, Ze opravdu
planoval vytvofit misto paméti (jiho)ceského lidu, timto mistem byl jiz zminény
Kubatiiv pomnik. OvSem b&hem Zivota toho Capek vykonal tolik, Ze v nadsizce
muzeme mluvit o dalSich mistech, kterd méla potencidl stat se misty paméti. Urcité
existuji minimalné tfi ,,mista®, o kterych by se dalo opravdu uvazovat jako o ptipadnych

mistech paméti. Mozna zde ani neni pfesny termin misto, nebot’ nebudeme mluvit o

219 Mésto lezici piiblizng 7 kilometra od pomniku.
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konkrétnim prostoru, ale spiSe o vétSich oblastech. V literatufe se sice neuvadi, ze by
misto pamé&ti mohlo byt néjaké rozlehlejsi misto, spiSe se mluvi o ur€itych mistech, jako
byl naptiklad Kubatiiv pomnik. Ja osobn¢ si myslim, Ze misto pamé&ti nemusi byt jen
n¢jaky pomnik, pamétni deska, tvrz ¢i hrad, ale také néjaké SirSi a rozlehlejsi uzemi,
které je jasné ohrani¢eno a ma svou identitu a vlastni déjiny. Pracovné mizeme pro toto

pojeti pouzit termin ,,prostor pameti‘.

Konkrétné v souvislosti s Frantikem Miroslavem Capkem miizeme mluvit o
tfech takovychto prostorech. Jednd se o mésta Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice a
region Doudlebsko. Vsechny tyto prostory spojuje jedna véc, a to, ze Capek byl
presvédéen, Ze jak mésta Cesky Krumlov a Ceské Budgjovice, tak region Doudlebsko
jsou odpradavna ceské lokality a maji svou dlouhou, ale predevsim Ceskou historii.
Capek se snazil dokézat a predevsim v lidech ukotvit, Ze tato mista diive byla a znovu
budou vyznamnymi a predevsim eskymi misty. Jak o Ceském Krumlovu,?® tak o
Doudlebsku?* Capek sepsal knihu, kde tyto své nazory obhajuje. Ob& tyto publikace
jsou velmi zajimavé predevsim diky cilené agitaci, ktera je patrna v obou knihach. Své
predstavy o ptvodu Ceskych Bud&jovic uvetejnil Capek ve knize, ktera se vénuje
statnimu prevratu v Ceskych Budéjovicich.222 Celd druha polovina knihy je vSak
vénovana d&jindm této jihodeského metropole, které Capek interpretuje zpocatku jako

ryze ¢eské a posléze jako boj némeckého a ¢eského zivlu.

Zaméfme se nyni na Cesky Krumlov. V tuvodu publikace se Capek snazi
dokazat, Ze pojmenovani Krumlov je ryze Ceského piivodu a nikoliv némeckého, jak
uvadéji néktefi némecti historikové jako napiiklad Schmidt. Ten argumentuje
predevsim tim, Ze prvni dochovana listina z roku 1336 je napsana némecky. Capek a
piedeviim Salaba, ktery se podilel s Capkem na tivodni kapitole, naopak argumentuje,
ze vSechny okolni osady jsou ¢eského pivodu, jako ptiklad uvadeéji Chmelnou, Klet’ ¢i

Ttisov.?%

Také koncovka -ov naznacuje, ze se jednd o Ceské pojmenovani. Tyto
argumenty zajisté nejsou pritkkazné a dostacujici, ale Capek byl s nimi spokojen a

utvrdily ho v presvédceni, ze Cesky Krumlov je opravdu ryze ,,Ceské® mésto.

20 F M. CAPEK, Cesky Krumlov, Ceské Bud&jovice 1913, 609 s.
22 Ty, Doudlebsko, Ceské Budgjovice 1902, 32 s.
222 Tyz, Statni prevrat v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&ovice 1929, 182 .
223 Dal3i priklady lze nalézt: F. M. CAPEK, Cesky Krumlov, s. 7.
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V dobg, kdy zil Frantisek Miroslav Capek, tedy na pfelomu 19. a 20. stoleti a
predev§im v prvni poloving 20. stoleti, bylo mésto Cesky Krumlov narodnostné velmi
rozdélené. Na prelomu stoleti zde ptevladali predevsim lidé némecké néarodnosti (az
70%),224 z &ehoz byl Capek zklaman. Nebot' Capek byl piesvédéen, ze Krumlov je
Seské mésto a Cesi by zde méli mit pfevahu a predeviim by se zde mélo mluvit
prevazné &esky. Némci podle Capka zacali prichazet do mésta az ve 13. stoleti, tedy v
dob¢, kdy byly zalozeny klastery ve VysSim Brod¢ a ve Zlaté Koruné. Thned po svém
pfichodu zacali Némci piebirat vlddu nad méstem, to samoziejm¢ melo také za
disledek, 7e néméina zaGala prevazovat nad Getinou.” Koneénou pievahu nakonec
ziskala néméina podle Capka v roce 1622, kdy se panem Krumlova stal Jan Oldfich z
Eggenberku. Napéti mezi Cechy a Némci ale prevladalo i v 19. stoleti. Pravé v této
dob& se eska otazka velmi diskutuje po celych Cechach, mj. v souvislosti s dilem
Frantiska Palackého &i posléze za sporu o smysl Seskych d&jin. Také v Ceském
Krumlové se cesky ndrod chtél vymanit z némecké nadvlady a ziskat alespon

rovnopravnost.

V dobé, kdy il Frantisek Miroslav Capek, tak ve mésté Zili Némci a Cesi vedle
sebe. Ano tyto dva narody sice ve mésté koexistovaly, ale nijak spolu nespolupracovaly.
Kazdy narod se sdruzoval ve svych spolcich, némecky mluvici obyvatelé¢ v némeckych
a &esky mluvici v &eskych, jako byly napiiklad Ctenaiska beseda nebo délnicky spolek
Veela.

Capka tato situace velmi iritovala. Nejenze Cesky Krumlov nebyl , éesky®,
ponévadZz zde pocetné prevazovali Némci, ale zejména Némci byli také u moci nad
méstem. Dalsi véci, ktera pro ného byla velmi dilezita, se stala otizka jazyka. Capek si
byl velmi dobfe védom, Ze narodni identita velmi Uzce souvisi také s identitou
jazykovou. Cestina byla ve mésté az druhotady jazyk, coz napiiklad dokazuje vyrok z
Capkovy knihy: ,,Radnice krumlovskd je némeckd a pres jeji prah nesmi se dostat ani

o ¢ e 226
Jjediné slovo Ceske*.

Také situace ve zdejsim muzeu byla pro Capka nepiijatelna, nejenze cely vybor

byl némecky a Cechiim bylo vyhrazeno pouze 1 misto, a to jesté némeéti ¢lenové tohoto

224 http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%BD_Krumlov#P.C5.99elom_19. a_20. stolet.C3.AD
(22. 2. 2015).
BE M. CAPEK, C’esk)} Krumlov, s. 323.
226 Tamtéz, s. 573.
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¢eského zastupce sami ustanovili, tudiz si vzdy vybrali ¢lovéka jim neSkodného. Ale
pfedevSim tito lidé byli také Cleny muzejni spolecnosti a méli v muzeu takika
neomezenou moc. Nejvétsi uskali Capek spatfoval v tom, Ze véci umisténé v muzeu
maji tito lidé zapsané v inventafich na své jméno, a tudiz vlastné patii jim. Az tedy

. " . Do . 227
jednou v muzeu skonci, tak si budou moci véci odnést s sebou.

Cesky Krumlov byl tedy, jak jsme si ukazali, méstem s pievahou némeckého
zivlu. Capek velmi dobie védél, Ze némeéti obéané maji ve mésté silné misto a hodlaji

si jej ponechat 1 nadale.

Capek si byl védom prevahy némeckého obyvatelstva ve méstg, oviem v ¢eském
vzepéti, které bylo patrné v celych Cechach, spatfoval nadéji a Zivnou puidu pro svou
agitaci. Pomoci této knihy chtél Capek jesté vice podpofit a rozvifit Eeskou otazku nejen
v Krumlovg, ale také v celém kralovstvi. Krumlov jako z velké ¢asti némecké mésto se
mu velmi hodilo do jeho planu, nebot’ podle mého nazoru chtél z Krumlova vytvofit
jakysi ,,prostor paméti®, kde zduraznoval dilezitost eského etnika v historii mésta.
Chtél, aby si lidé uvédomili, Ze ¢esky narod nehral vzdy ve mésté ,,druhé housle®, ale Ze
byl i elitou mésta, a tudiz i celé mésto bylo ceské. Také pfipominal, ze kdyz byl Cesky
zivel utlacovan, tak se vzdy objevil hrdina, ktery za Ceské pravo bojoval. V tomto
pfipadé hrdinu nalezl v prelatovi Bilkovi, ktery bojoval za cesky zivel v dobé
pobélohorské. Zasadil se o to, aby ¢eStina byla pouZivana v kdzanich v krumlovském

kostele sv. Vita, také ve farnich Skolach a v ifednim styku.

Pomoci této knihy chtél tedy Capek vytvofit obraz Krumlova jako &eského
meésta. V tomto ptipadé nelze v§ak mluvit pouze o jakémsi dlirazu na narodni identitu,
ale také o identité jazykové. Tyto dvé roviny se prolinaji ve velké ¢asti celé knihy. Pti
cetbé zejména druhé poloviny publikace je Ctenafi naprosto jasné, s jakym umyslem
autor knihu psal. Jedna se predev§im o argumentaci ¢eského plivodu mésta a obhajobu
narokti ¢eského obyvatelstva na vedouci postaveni ve mésté, a to jak z hlediska
narodniho, tak také z jazykového. Capek se snazi krumlovsky, ¢esky, lid povzbudit v

soupeteni se svymi konkurenty. Byl si v§ak védom, Ze Cesky lid ve méesté necekd lehka

22T LA PNP, fond C. Zibrt, F. M. Capek C. Zibrtovi 12. 10. 1914.
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tiloha, coz dokazuje uryvek z knihy: ,,Cekd je jesté velky tikol a zakusi mnoho utrpent,

ale utrpenim dojdou k blahu***®

Druhym ,,prostorem paméti“ v pojeti Frantiska Miroslava Capka je bezpochyby
Doudlebsko. Tento region si Capek velmi oblibil a vénoval mu spoustu ¢asu a usili.
Travil zde velmi mnoho ¢asu, aby dikladné prozkoumal zdejsi poméry. Sepsal o tomto
regionu dvé knihy. Capek povazoval tento prostor za jeden z nejvyznamnéj$ich a
nejstarsich v ramci celych Cech. Byl piesvédéen, e do tohoto prostoru piisel nejstarsi
¢esky kmen, takzvanych Dudlebani, jiz v rdmci st¢hovani naroda a vytvofil zde prvni
spolecenstvi ,,Cechti, Capek uvadi, Ze tento — da se fici kmen — byl velmi ddlezity i v
evropském kontextu. Jako dikaz uvadi udalosti, které se mély udat v roce 630, kdy se
fransky kral Dagobert vydal na vypravu do Ceskych zemi, ale byl to pravé kmen

Dudlebu, ktery jej zastavil a uh4jil tento prostor svobodny a hlavné cesky.

Ovsem 1 toto uzemi nakonec podlehlo kolonizaci a germanizaci, tyto procesy
probihaly zhruba od 12. stoleti, takze i v tomto prostoru doslo ke stfetu némeckého a
eského zivlu. Samoziejmé nebyl by to Capek, kdyby i v tomto piipadé nevyzdvihl
hrdinu, ktery stal v ele utla¢ovanych Cechii, v tomto piipadé to nebyl nikdo jiny nez
Jan Zizka z Trocnova, ktery pochazel z tohoto kraje a nehodlal se smifit se ztratou

svobody a vysostného postaveni Cechti. Dokonce jej nazval: ,.synem spasné hvézdy“.229

Capek byl nakonec zklaméan osudem tohoto kdysi vyznamného regionu. Na
pocatku 20. stoleti nebylo ani pamatky o minulé slav€. Dokonce tvrdil, Ze jiZ nelze
mluvit o centru tohoto regionu jako o mésté, nebot’ zde zbyly jen trosky byvalé sléwy.230
Centrum tohoto regionu, tedy mésto Doudleby, bylo pouze vesnici s necelymi 300

obyvateli, avsak jak sam Capek napsal: ,,bohudiky, ryze ceskymi.?*

V tomto ptipad¢ ani neSlo o budovani nebo upevnéni identity, ale spiSe o jeji
posileni a nabuzeni k né&jaké intenzivnéjsi form€ emancipace. Podle mého ndzoru mél
Capek v umyslu piedevdim vytvofit u mistnich lidi pamét tohoto mista jako
vyznamného prostoru v ramci Cech, nebo alespoii v ramci jiznich Cech. V lidech chtél

utvrdit dojem, Ze pravé tento region byl vzdy v popiedi, kdyz bylo ¢eskému néarodu

281 M. CAPEK, Ceskj} Krumlov, s. 609.

29 F M. CAPEK, Doudlebsko. Déj a paméti byvalé zupy Diidlebské. Ceské Bud&jovice 1902, s. 18.
230 Tamtéz, s. 19.

21 Tamtéz.
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nejhtte. Dokladaji to naptiklad Gryvky z knihy: ,,odpor vzplal jim v srdci, kdyz narodu
nasemu bylo nejhiire“,”** nebo ,,Byli to chlapici, ti nasi predkové. A my dnes? Jen
vahame a trpélive utisk snasime* > Capek tedy doufal, ze timto svym pfispévkem
prisp&je k vétSimu zaujeti mistnich obyvatel k Ceské otazce a prohloubi také vzpominky

na kdysi slavnou minulost, ktera jiz ale byla z velké ¢asti zapomenuta.

Hlavnim ucelem této knihy tedy bylo podle mého néazoru piipomenout

Doudlebskému lidu, Ze tento region kdysi byval ryze ¢esky, ale ptredevsim elitni.

Poslednim ,,prostorem paméti“ v pojeti F. M. Capka by mohly byt Ceské
Budgjovice. S timto méstem je velice tuzce spjat Capkiv Zivot, nebot’ v ném stravil
vétiinu ze svého Zivota. Své predstavy a nazory publikoval Capek v knize, ktera byla
napsand jako vzpominka na statni ptevrat v roce 1918, o této udélosti se jest¢ zminime v
dalsi Gasti této prace. Oviem ve druhé poloving knihy vyklada Capek své predstavy
déjin tohoto jihoCeského mésta. Reaguje tak na snahy zdejSich Némct na pielomu 19. a
20.stoleti pfisvojit si ptivod a zaloZeni tohoto mésta. Proti tomuto nézoru vystupuje
velmi tvrdé a nekompromisné: ,,Ne, nezalozili a nikdy némeckymi nebyly.“234 Capek byl
presvédcen, ze ptvodni osada Budivojice, nyni Staré mésto, byla spjata s mocnym
Seskym rodem Vitkovei.?®® OvSem bshem 13. a 14. stoleti pfichdzeji do mésta
,kolonisté“, jak Capek nazyvd nové piichozi némecké obyvatelstvo. Tito cizinci
ptichazeli do Cech se souhlasem krale Pfemysla Otakara II., podle Capka sem
prichazeli velmi radi, nebot’ znali Cechy jako zemi velmi bohatou, ale nevyuzitou.”*®
Netrvalo pftili§ dlouho a ,,v Budéjovicich, v pomérech odlisnych, dovedli cizinci ve
Jjménu jednotné spravy strhnouti na sebe organisacni vedeni a vytvoriti tak prostredi, v
némz osobili si prvenstvi a méstu ve své podstaté hned v zarodku smisenému vtisknouti
raz némecky, pohlcujici a utapéjici vse ostatni i - byt vlivnou, mozno Ze i rovnocennou,
ale vlivem silnéjsich okolnosti prece jen bezmocnou - silnou ceskou mensinu.“*%
Némecti kolonisté tedy brzy pievzali vedouci tlohu ve mésté, nasledovalo obdobi

dlouhych stieti a snah Cechil o rovnopravnost. Tento boj trval az do po&atku 20. stoleti.

Jiz v druhé poloving 19. stoleti byl ovSem tento spor velmi vyhranény. Projevilo se to

%2 Tamtéz, s. 23.
%3 Tamtéz, s. 24.
24 F M. CAPEK, Stdtni prevrat, s. 106.
% Tamtéz.
2% Tamtéz, s. 120.
27 Tamtéz, s. 129
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také v predvolebni kampani v roce 1865. Némci vystupovali s heslem: ,,Budweis ist
deutsch und muss deutsch bleiben, kost’s was kost‘! - Budéjovice jsou a musi ziistati
nemeckymi, at' to stoji cokoliv/“®® Cesi zase naopak hlésali: ,,rovné pravo vsem!“?
Volby nakonec dopadly tésnym vitézstvim Némct, oviem Capek vidi v tomto vysledku
uréité povzbuzeni, nebot: ,celému ndarodu ukazali, Zze Budéjovice nejsou méstem
némeckym a ze Cesi jsou zde doma a ukiiceti se nedaji.“**° Vrcholem &eské snahy o
zrovnopravnéni bylo podle Capka zaloZeni samostatného eského gymnazia v roce
1868. Tento akt vyvolal u némecké casti obyvatelstva velké pozdvizeni, protoze, jak
tekl Capek: ,.ceho se nejvice bdli, ceské Skoly, stalo se skutkem.“*** Ce3i se tedy pomalu
stavali opét rovnocennymi partnery. Poméry se zde zacaly pomalu obracet a Némci
podle Capka ,védeli, ze nastavd jim s Cechy veliky boj, vidéli, Ze Budéjovice pro
némectvi jsou ztraceny a némecky jejich ndatér ohrozen.“** Cesky lid se zacal
organizovat jak politicky, tak i narodnostné. Podle Capka neodvratny osud uspisil statni
prevrat 28. fijna 1918, kdy: ,,cesky lid mohl prevzit otéze viady do svych rukou a vratiti
méstu poslani: byti hospodarskym a kulturnim strediskem celého ceského jihu a oporou

. . Ly cov L 1o 243
i celého naroda proti vnitrnim a vnéjsim nepratelum.

Motivy sepsani této knihy jsou velmi podobné, jako v piipadé knihy o Ceském
Krumlové. 1 v tomto piipadé se Capek snazi dokazat ¢esky ptivod mésta a pravo
¢eského lidu na vedouci postaveni v ném. OvSem nenajdeme zde jiz tolik vyzev a
presvédcovani k boji za svobodu a rovnost. To samoziejmé Uzce souvisi s tim, ze v
dobé vydani této knihy jiz byly Ceské Budg&jovice soudasti ¢eskoslovenského statu a
tudiz nebylo potieba nabadat lid k zépasu o svobodu. Druha rovina, kterd se v knize
objevuje, jiz souvisi se soudobou situaci. V dobé¢ vydani této knihy byl totiz novy
eskoslovensky stat teprve na za¢atku svého vyvoje. Toho si byl Capek velmi dobie
védom a snazil se v lidech zakofenit, ze Ceské Bud&jovice byly vzdy piednim a elitnim
a hlavné tedy ceskym méstem a na tuto tradici by mésto mélo navéazat i v nov€ vzniklém

statu.

%8 Tamtéz, s. 176.
2% Tamtéz.
20 Tamtéz.
2! Tamtéz, s. 178.
2 Tamtéz, s. 178 -179.
3 Tamtéz, s. 179.
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Vidéli jsme, ze Capek vyuzival také knihy jako prostfedek utvateni a upevnéni
paméti (jiho)eského lidu. Na téchto tiech piikladech jsme mohli vidét, jak Capek
vnimal d&jiny. Capek patfil mezi skupinu ,,romantickych® historiki, u nichz je§té
doznivalo pojeti historické védy z prvni poloviny 19. stoleti, a tudiz vidé€l jako hlavni
motor d&jin stiet Némcti a Cechil. Pochopitelnd stal na strané ¢eského naroda, vzdy se
snazil obhajovat a zdlraznovat ¢eska prava. Hlavni oblasti jeho z4jmu byly piedev§im
jizni Cechy. V jeho snahach miZeme pozorovat zejména dvé tendence. Prvni je snaha
vytvofit identitu jiho¢eského lidu jako dominuji slozky v tomto kraji. Snazi se o to, aby
se Cesky lid vymanil z nadvlady Némci. Druhd tendence je utvoftit v lidech pfesvédcenti,
7e jihoGesky region patii mezi elitni regiony v ramci Ceského kralovstvi a posléze také

v Ceskoslovenské republice.

Clovék si miize pokladat otazku, pro¢ se Frantisek Miroslav Capek tak snazil
popsat jihoCesky kraj a budovat zde narodni identitu. Velmi dobfe to podle mého nézoru
vystihl jeho prasynovec Frantiiek Josef Capek, ktery fekl, ze: ,byl to fanatik do

’ . ’ . ) ’ ’ 7 244
narodopisu, snad tim realizoval své nesmirné vlastenectvi.

3. 3. Pamét’ Frantiska Miroslava Capka

V predeslych Castech této prace jsme mohli vidét, jak se FrantiSek Miroslav
Capek snazil vytvafet pamét u jihoéeského lidu. Oviem nezminili jsme se jests, jak
vnimal déni ve svété on samotny. Na nasledujicich strankach se pokusime rekonstruovat
pamét samotného Capka. Rekonstrukce oviem nebude vibec lehkd, nebot Capek
nezanechal zadné vlastni paméti, ¢i denik. Budeme muset vychéazet pouze z dochované
korespondence a piipadné z knih, ve kterych Capek vzpomina na zazité okamziky.
Jedna se tedy pouze o utrzkovité zaznamy. Ale i pfes tento nedostatek lze rozlisit dveé
oblasti, na které Capek &asto vzpominal. Jedna se 0 pamét na vyznamné udalosti a
vyznamné osobnosti. Nebudeme se zde jiz zabyvat vzpominkami na odhaleni Kubatova
pomniku, i kdyZ na tuto udélost vzpominal Capek nejéast&ji a nejradéji. V této &asti se
budeme zabyvat pouze osobnostmi a udalosti, které byly vyznamné pro celé Cechy,

piipadné i cely svét.

24 prastrye Miroslav byl nobl clovék, vzpomind Frantisek Josef Capek, Ceskobud&jovicko, 24. ¥jna

1998.
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Pamét’ F. M. Capka jsme tedy rozdélili na dvé &asti. Jedna se o pamét na
,velké* déjiny a na ,,velké” osobnosti. Samoziejmé se nabizi otdzka, co jsou velké a
d¢jiny a kdo je velkéd osobnost. Kritéria, ktera se pro tuto praci nastavila, jsou v celku
piisna, ale bylo to potieba, nebot’ Capek toho béhem Zivota zazil mnoho a znal také
velké mnozstvi lidi. Hlavnim méfitkem tedy bylo, aby dana udalost byla vyznamna, jak
z pohledu ceskych dé&jin, tak také z pohledu d&jin svétovych. Nakonec se
vykrystalizovaly tii ,,velké udalosti, které Capek béhem svého Zivota zazil. Jedna se o
ob¢ svétoveé valky, tedy o prvni svétovou valku v letech 1914—1918 a druhou svétovou
valku v letech 1939-1945. Tieti udalosti je pfevrat a posléze vyhlaseni samostatného
Ceskoslovenska v fijnu 1918. U ,,velkych® osobnosti byla kritéria nastavena tak, aby
doty¢nd osoba méla celondrodni vyznam a byla zndméa u vétSiny naroda. Z téchto
kritérii a dochovanych prament vySly celkem tfi vyznamné osobnosti. Jedna se o prvni
dva cCeskoslovenské prezidenty, tedy Tomase Gariggue Masaryka a Edvarda Benese.

Tteti osobnosti je basnik Adolf Heyduk.

Zaméfme se tedy nyni jiz na samotnou pamét’ F. M. Capka. Nejprve se budeme
vénovat paméti na ,,velké* dé&jiny. Postupovat budeme chronologicky, tudiz budeme
zacinat prvni svétovou valkou. Prvni svétova valka byla prvnim globalnim konfliktem
probihajicim v letech 1914 - 1918. Val¢ily mezi sebou dvé koalice: mocnosti Dohody245
a Ustredni mocnosti.?*® Boje probihaly na n&kolika frontich po celém svéts. Za konec

valky je povazovano datum 11. listopadu 1918, kdy bylo podepséano pfiméfi.247

Capkovy reakce na tuto smutnou udélost miizeme najit v korespondenci se svym
pfitelem Adolfem Heydukem. Konkrétné je v této korespondenci zachycena situace na
konci valky, kdy ve svété prevladala bida a vsichni jiz doufali, Ze valka skonéi. Capek
tuto nest'astnou dobu popisoval takto: ,,velkd bida radi v rodinach ceskych, ve méstech,
v Krdlovstvi i ve Vidni a neujme—li se okamzite venkov, vzejde nam nenahraditelna
Skoda.«** Capek si byl tedy velmi dobfe védom, Ze tato chatrna situace musi brzy
skonéit, nebot’ jiz byla na hran& inosnosti. Oviem v 16t& 1918, tedy v dobé, kdy Capek

psal zminény dopis, jiz bylo zfejmé, ze valka nemulze trvat pfili§ dlouho, nebot’ obé

2% piivodnimi predstaviteli byly Francie, Rusko a Velka Britanie.
2% pivodnimi predstaviteli byly Rakousko-Uhersko, Némecké cisafstvi, Osmanska Fige a Bulharsko.
%7 Blize k této udalosti naptiklad: Antonela ASTORRI, Prvni svétovd vilka, Praha 2010.; Robert
KVACEK, Prvni svétovd vilka a ceskd otdzka, Praha 2013.; John KEEGAN, Prvni svétovd vdlka, Praha
2002.
8 LA PNP, fond A. Heyduk, F. M. Capek A. Heydukovi 28. 7. 1918.
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strany jiz byly na hranici vyCerpani. Také se Sifila informace o mozné samostatnosti
Cech a Moravy. Samoziejmé také Capek tusil, e se Eeskému narodu blyska na lepsi
Casy. Jeho presvédCeni ze svétlé budoucnosti vyjadiil takto: ,,/dea spravedinosti, jejiz
stlu nikdo nepotlaci, roji si cestu a musi dojiti cile, je-li za ni prolita krev téch syni,
kteri daleko a daleko za ni zmiraji. Z utisku vzesla vzdy jen svoboda! A tak bude i u
nas!“**  Kdyz zrekapitulujeme, jak Capek vnimal prvni svStovou valku, tak musime
konstatovat, ze¢ Capek vnimal valku jako velmi ne$tastnou a smutnou, oviem jako

udalost, kterd napomaha ke svobod¢ a samostatnosti.

Druha ,,velka“ udélost, kterou Capek zaZil, spadd jesté do prvni svétové valky.
Jedna se statni prevrat a nasledné vyhlaseni samostatnosti ¢eskoslovenského statu, které
se odehralo 28. fijna 1918. Pravé tento den vyvrcholily snahy pfednich ceskych
predstavitelii o vyhlaseni samostatného Ceskoslovenského statu. Mezi hlavni iniciatory
patfil Toma§ Garrigue Masaryk, ktery bojoval za ¢eskou véc pfedevsim ve Spojenych
staitech americkych, ale také ve Francii ¢i Rusku. Pravé 28. fijna pievzali cesti
predstavitelé moc nad statnimi ufady v Praze a posléze poslali tuto zpravu do ostatnich
mést. Zprava do§la samoziejmé také do Ceskych Bud&jovic, zde se tato zprava rozsitila

velmi rychle a oslavy na sebe nenechaly dlouho cekat.?°

Frantidek Miroslav Capek pobyval tento osudovy den na postovnim tfadg, jak
sam vzpominal: ,,7¢ doby sedél jsem u prazského tiskaciho stroje (Huges) a daval
telegramy“,251 koneckonct skoro jako kazdy den. Ovsem tento den byl zcela odlisny a
jedinecny. Bylo to asi v deset hodin, kdyz pfiSel z Prahy telegram, ktery ptinasel
informaci, ze ve hlavnim mést& doglo k prevratu (viz piiloha 9). Capek si tuto informaci
samoziejme nenechal jen pro sebe a ihned vykoukl z okna postovniho tfadu a §ifil tuto
zpravu dal, posléze vybéhl ven a hlésil to dale. Sdm to vyjadiil takto: ,,s radosti

. L e . . 252
nevyslovnou padil jsem méstem a hlasal, co se stalo.*

Nasledné bylo ve mésté velmi
zivo, ovSem kazdy se ptal, co se pfesné déje, bylo potieba tuto zpravu potvrdit z Prahy,
ale telefon v Praze byl stale obsazen. Teprve az kolem poledne se Capek dovolal do

Prahy, ihned vyzvidal podrobnosti: ,,tak, pane kolego, prosim Vis, co je ddle nového a

249 Tamtéz.
20 Blize k této udalosti napiiklad: Frantisek EMMERT, 1918: vznik CSR, Brno 2008.; Miloslav PECHA,
Statni prevrat v Fijnu 1918 v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice, 1999.; Encyklopedie Ceskych
Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2006, s. 463—465.
»Lp M. CAPEK, Stdmi prevrat, s .6.
22 LA PNP, fond A. Heyduk, F. M. Capek A. Heydukovi 15. 11. 1918.
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spolehlivéeho? Udeélal jsem tou zpravou poplach po celéem meéste, prisli na mne policajti
do telegrafu a hrozi mi, ze mé spakujou, zZe ani na hejtmanstvi, ani na Cetnictvu nic
nemaji, jak prej se miizu opovazit takové poburujici reci rozhlasovat.“*> Kolega mu do
telefonu sdélil: ,,véc je hotova, stat je vyhldasen uredné. Uz je konec s Rakouskem! Na

24 7prava byla tedy potvrzena a mohlo se za¢it slavit. Néasledujici déni 1i¢i Capek

zdar!
takto: ,,Tisicihlave zastupy kupily se na nameésti, studenti vnikli do radnice, student Kriz
wlezl na radni véz a vztycil tam slovansky pmpor.“255 Capek se také aktivnd Gcastnil,
nebot’ to byl pravé on, kdo strhl z poStovniho Gfadu cisaiského orla. Popsal to slovy:
»Nesel doli jen tak dravec, jiz hodne rezavy, skobami upevnén, nechtel se dati, az
teprve kdyz jsem oteviel okno v prvnim poschodi a zacal jim tocit sem tam, slitl za

256

ohromného nadseni tisicihlavého zdstupu na dlazbu.“”>> Pravé tento akt se zda byt jako

pricital nesndze, které¢ zazival béhem druhé svétové valky, nebot jak sdm napsal:
»Nemohou mi zvlasté odpustit, Ze jsem 28. 10. 1918 strhl z postovni budovy prvého orla

;. ’ v v v v Fvy 7 v 257
a vyhlasil osvobozeni, procez mné obecné zvou ,,vorlickac“.*

Informace o této udalosti miizeme tedy najit nejen v korespondenci, ale také v
knize, kterou Capek napsal jako vzpominku na tuto pievratnou chvili. Z jeho
vzpominek lze usoudit, Ze tento den patfil mezi jeho nejvyznamnégjsi v zivoté, zejména
diky zachyceni zpravy o samostatnosti a také diky strzeni orla z postovni budovy. O
dulezitosti také svédci fakt, Ze se o tomto prevratu, spolecné tedy s odhalenim Kubatova
pomniku, zmifiuje nejcastéji v korespondenci na sklonku Zivota, tedy v dobé&, kdy, da se
fici, rekapituluje sviyj Zivot. Pravé tyto dva okamziky vyzdvihuje a je na né nejvice
py$ny. Capek vnimal tento den jako osudovy a kli¢ovy v &eskych d&jinach. Okamzik,
kdy kone¢né Cesi ziskali samostatnost a vymanili se ze sparia Rakouska. Je
samoziejmosti, ze Capek byl z této nastalé situace velmi potésen, vyborné jeho pocity
vystihuje tento uryvek: ,.Jsme svobodni, volni a Stastni, a bohda, Ze jimi navzdy
ziistaneme! AC jsme pro své znovuzrozeni po 300 let pilné pracovali a v posledni dobé
kazdodenné cekali na priznivy obrat, prece jen nenadali jsme se, Ze tak nahle spadne

nam plod prdce tak zraly do naruce. Sam osud nam pral, Ze urychlil véc drive, nez se o

23 F M. CAPEK, Statni pfevrat, s. 8.

4 Tamtéz.

25 A PNP, fond A. Heyduk, F. M. Capek A. Heydukovi 15. 11. 1918.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, fond F. P. Fraba F. M. Capek F. P. Frab3ovi, 28. 10. 1942.
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ni sahodlouze jednalo! Dnes miizeme rici, Ze Svobodu svou jsme nedostali darem, nybrz

Ze jsme si ji vydobyli, vybojovali, potoky krve zaplatili.«*®

Posledni ,,velka“ udalost, ktera se odehrala v Zivoté F. M. Capka, je druha
svétova valka. Tento globalni konflikt se odehral v letech 1939-1945. Bylo to dosud
nejvetsi a nejvice znicujici valecné stietnuti v déjinach lidstva. Proti sob¢ staly dva

tabory: Spojenci®®® a Osa.?®°

Tento konflikt se zapsal do d&jin lidstva ¢ernym pismem
také diky dosud nevidanym zlo¢inim pro lidskosti, vale¢nymi zlo¢iny a nehumannim
zachazenim se zajatci. Pfelomova byla také z ohledu zbranového arzenalu, byly totiz
poprvé pouzity jaderné zbrané. Konec valky v Evrop¢ se datuje na 8. kvétna 1945, kdy
némecké vojsko kapitulovalo, boje ovSem jesté pokracovaly v Tichomoii, zde valka

definitivné skoncila 2. 9.1945 2%

Druhou svétovou valku prozival Frantiek Miroslav Capek jiz v pokrodilém
veéku. V roce 1939 mu jiz bylo 66 let. Situace pro né&j byla velmi obtizna, sam toto
obdobi nazval jako: ,,fézké prostredi plné osobni nejz’stoty.“262 Pii¢emz, jak sam Capek
napsal: ,,Zivorime télesné i dusevné.“**® Tato situace ho velmi trapila, nejvice jej vSak
suzoval fakt, ze tehdejsi poméry nedovolovaly o ném ani zminky. Vyjadiil to takto:
»BYyl by to olej do doutnajictho ohné a pastva pro ,,pratele . Visi nade mnou Damokliv
mec.<?* Capek se skute¢né obaval o svij zivot, mél k tomu své divody, nebot’ byl
dokonce 1 zat€en. Stalo se tak 8. 10. 1941, posléze byl sice propustén ze zdravotnich
davodd, ale od té doby byl pod dohledem némeckych tajnych sluzeb. Na zivoté nebyl
ohroZen jen on sam, ale také jeho nejblizsi. Konkrétné jeho jediny syn Miroslav, ktery
byl zatéen gestapem v Ceskych Budé&jovicich za tidast na chystaném odboji. Podle
Capka s nim bylo nakladéno na velmi zle, ponévadz byl: ,,potlucen na celém téle a poté

, vr v 265
odvezen do Terezina, kde dosud lezi vazné nemocen.*

258 Tamtéz, fond A. Heyduk, F. M. Capek A. Heydukovi 15. 11. 1918.
9 Mezi hlavni piedstavitele patiily: USA, Sovétsky svaz, Velka Britanie a Francie.
20 Mezi hlavni piedstavitele patiily: Némecka fise, Japonsko, Italie, Mad’arsko a Rumunsko.
%1 Blize k této udalosti napiiklad: John KEEGAN, Druhd svétova vélka, Praha 1996; S. P.
MACKENZIE, 2. svetova valka v Evropé, Brno 2012; Vladimir NALEVKA, Druha svétova valka, Praha
2014.
%62, A PNP, fond F. P. Frabsa, F. M. Capek F. P. Frabsovi, 28. 6. 1943.
203 Tamtéz.
204 Tamtéy.
2% Tamtéz, 24. 5. 1945,
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Toto obdobi bylo plné nejistot, coz mélo negativni dopad nejen na psychické, ale v
piipadé Capka také na télesné zdravi. Nastdsti tuto valku prezili vichni &lenové jeho
rodiny. Ovsem samotny Frantiiek Miroslav Capek byl na tom ze zdravotniho hlediska

velmi zle a bohuzel brzy po konci valky zemfel, stalo se tak 23. 2. 1946.

V posledni ¢asti této kapitoly se zaméfime na ,,velké™ osobnosti a na to, jak na
n& vzpominal, & jak je vnimal samotny Capek. Témi osobnostmi jsou Toma§ Garrigue
Masaryk, Edvard BeneS a Adolf Heyduk. Masaryk i Benes$ patiili mezi nejvazengjsi
osobnosti v celém Ceskoslovensku. Nelze tedy predpokladat, ze by je Capek znal
osobn¢, ovSem urcity ndzor na né¢ m¢l a né¢jakym zptusobem je vnimal. Pravé to, jak na
néj pusobili a co pro ngj znamenali, se pokusime na nasledujicich fadcich pfiblizit. V
ptipadé Adolfa Heyduka se jedna zcela o jinou situaci, tento basnik byl Capkiv blizky
pritel.

Zacnéme tedy prvnim ceskoslovenskym prezidentem Masarykem. Tato
vyznamna osoba se zapsala do ceskoslovenskych d&jin jako Prezident Osvoboditel.
Mnoho lidi jej povazuje za klicovou personu, kterda se zasadila za vznik
Ceskoslovenska.?®® Masaryk byl vétsinou naroda op&vovan a velice obliben. To
samoziejmé platilo také v pipadé Capka. Ten jej totiz vnimal jako toho, kdo dokézal
¢esky narod vysvobodit z rakouské nadvlady a postaral se z velké miry o nasi
samostatnost. Jedenkrat za Zivot mél tu Cest potkat se s panem prezidentem osobné¢.
Bylo tomu tésné po pievratu v roce 1918. Presnégji tedy 20. 12. 1918, kdy se pan
prezident objevil v Ceskych Budg&jovicich. Na Capka tento okamzik velmi zapiisobil,
byl nadsen z piitomnosti osvoboditele ve mésté a jesté vice jeho piitomnosti v Cechach.
Nejlépe nastalou situaci vystihuje tento uryvek z Capkovy knihy: ,.Bud’ zdrdv nds
viidce, vracejici se k viadarskému stolci, po staleti osifelému...!“*®” Masaryk byl tedy

Capkem vniman jako osvoboditel ¢eského naroda, dédic starych geskych panovnikil.

Masarykovym nastupcem byl zvolen Edvard BeneS. Tento politik byl diive
ministrem zahrani¢i a je také povazovan za jednoho z hlavnich bojovnikd za svobodu.

Po smrti Masaryka byl v roce 1935 zvolen druhym ceskoslovenskym prezidentem.

266 Blize k této osobnosti napiiklad: Renata FUCIKOVA, Tomds Garrigue Masaryk, Praha 2006; Alain
SOUBIGOU, Tomds Garrigue Masaryk, Praha 2004.
27T E. M. Capek, Stdtni prevrat, s. 817.
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Béhem druhé svétové vélky byl uznavan jako exilovy prezident, po jejim skonceni se
tak mohl vrétit zpét do Ceskoslovenska a zastavat tuto funkci i nadale. Prezidentem byl

az do roku 1948, kdy abdikoval a kratce na to zemiel 2%

Capek se s BeneSem nikdy osobné nesetkal, oviem citil k nému velikou uctu,
podobné jako k Masarykovi. Vazil si jej za to, co udé€lal pro ceskoslovensky narod.
Benese si vazil nejen Capek, ale také celé mésto LiSov, a proto nabidli BeneSovi, aby se
stal Gestnym ob&anem mésta LiSov. Cinili tak proto, nebot: ,,oceiuji velké zdsluhy 0
budovani ceskoslovenského statu, hdjeni jeho demokratického razu, bezpecnosti a

celistvosti jeho hranic.«?®°

Z piedeslého tryvku lze vygist, ze Capek spoleéné s dal§imi zastupiteli mésta
LiSov si prezidenta BeneSe vazili pfedev§Sim za jeho ¢iny smérem k budovéni
ceskoslovenského statu a k naslednému udrzeni svobody a samostatnosti. Tento dopis
vznikl v roce 1937, tedy rok pied udalostmi ze zati 1938, které vyvrcholily podepsanim
Mnichovské dohody 30. zafi 1938. Na zdkladé¢ této smlouvy pftislo tehdejsi
Ceskoslovensko o své pohraniéni tizemi, které bylo obyvdno Némci (Sudety).
Ceskoslovensko bylo tedy evropskymi mocnostmi ob&tovano, postoupeni hrani¢niho
pasma vuci Némecku se melo odehrat do 10. fijna 1938. Nyni bylo na Benesovi, zda
statni Gizemi branit, nebo jej odevzdat bez boje. Benes§ se rozhodl pohrani¢ni tzemi
postoupit Némecku bez boje, i kdyz Cesky narod byl odhodlan své hranice branit.
Benes se zachoval presné opaéné, nez jak jej vnimal Capek. Tedy jako toho, kdo brani
celistvost Ceskoslovenskych hranic a héji demokraticky raz statu. Bylo by tedy velmi
zajimavé zjistit, jak tento Benesiv &in zménil Capkiv pohled na néj. Bohuzel se Capek
nikdy k tomuto BeneSovu ¢inu vefejné nevyjadtil, ani v korespondenci nejsou zminky o
zméné nazoru. Muzeme se tedy pouze domnivat, zda s timto ¢inem souhlasil nebo by

radéji uptednostioval branéni hranic silou.

268 Blize k této osobnosti napiiklad: Zbynék ZEMAN, Edvard Benes - Politicky Zivotopis, Praha 2009;
Zdendk VESELY, Edvard Benes - Ceskoslovensko - Evropa, Praha 2005.
%9 SOKA Ceské Budgjovice, fond F. M. Capek, Diplom pro presid. Dr. E. Benese 1937.

73



Posledni ,,velkou* osobnosti, na kterou Capek velmi &asto vzpominal, je Adolf
Heyduk. Tento vyznamny basnik patfil mezi predstavitele méjoveti. Mél velmi silny

vztah ke Slovensku a byl také vyznamnym propagatorem ¢esko-slovenskych vztah.?"

Heyduk se s Capkem seznamil b&hem svého ptisobeni na gymnazium v Pisku,
kde Heyduk putisobil jako kantor a Capek zase jako zak. Jiz zde v Pisku navazali
neobycejny vztah, ktery vydrzel az do Heydukovy smrti.’’* Capek na Gas straveny v
Pisku vzpominal takto: ,,V Piseckém ustavu jsem absolvoval v roce 1892 a mél jsem zde
vzacneé vzory v osobdach milych ucitelu, jichZz casto vzpominam. A to obzviaste Vasi
Slovutnosti, jez byla mi ne pouhym ucitelem, ale vzdy vzacné laskavym pritelem a
radcem. Jak rad vzpomindm slov Vasich, dnes jesté v srdci hluboko vrytych.“?™ Velmi
vyjime¢ny vztah dokazuje dalsi uryvek z korespondence: ,.Jen denni vzpominky, jen
denni vdéky dovedou vyvazit mou oddanost k Vam. Co jste ve prospéch miij vykonal,
toho vSeho si vazim neskonale a jsem Stasten, Ze mohu to Fici o svém byvalém uciteli a
nynéjsim radci. Mdlo jest ucitelii, kteri svymi zZaky dovedou byti vazeni a milovani.
Bud'te hodné dlouho ziv a zdrav, budte stasten a blazZen a to ku radosti své, radosti téch,
kteri Vas cti a miluji a ku lesku a slavé svaté ceské viasti.“*"® Capek si Heyduka vazil
nakolik, ze ho nejen pozval na slavnosti odhaleni Kubatova pomniku v roce 1904, ale
dokonce jej jmenoval protektorem celé slavnosti a svéfil mu tivodni proslov a zahajeni
celé ceremonie. Capek byl Heydukovi velmi vdéény, Ze se této udélosti ucastnil, a také
to Casto pfipominal ve vzajemné korespondenci: .,V nedéli méli jsme schiizi, na niz
vzpominali jsme na Vas, zvilasté kdyz vypravili jsme se k pomniku, kde jste svatou

pamatku Kubatovu svymi slovy, jez nam z paméti nikdy nevymizi, posvétil“274

Capkiiv vztah k Heydukovi byl opravdu vyjimeény. S trochou nadsazky miizeme
fici, ze Capek Heyduka nevnimal pouze jako pfitele a jako vzor, ale také jako svého
druhého otce. Coz nam dokazuje jedno z mnoha pfani, které Capek svému pfiteli zaslal:
wvatky poskytuji mi opét vhodné prilezitosti, abych Vam laskavy Mistie, vyslovil a

projevil city nejhlubsi ucty, vdeku a synovské ldsky.“275

20 Blize k této osobnosti napiiklad: Frantisek TICHY, Adolf Heyduk a jeho dilo, Praha 1915; Hanus
SEDLACEK, Adolf Heyduk: jeho Zivot a dilo, Pacov 1918.
21 Adolf Heyduk zemfel v roce 1923.
21 A PNP, A. Heyduk, F. M. Capek A. Heydukovi, 5. 6. 1904.
2" Tamtéz, 16. 6. 1906.
2™ Tamtéz, 13. 4. 1906.
2" Tamtéz, 19. 3. 1910.
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Mohli jsme tedy vidét, jak FrantiSek Miroslav Capek vnimal vyznamné
osobnosti ¢eskych dé&jin a jak prozival klicové okamziky svého Zivota. Podivejme se
jesté na to, jak Capek vnimal svij Zivot a jak na ng& vzpominal. Takovéto vyznani
mbzeme spatiit hned ve dvou dopisech. Prvni dopis byl uréeny Heydukovi, Capek se v
ném o sob¢é zminuje takto: ,,7esi mne, zlaty a slovutny Mistre, Vase vzdacna ucast na mé
praci, ktera v posledni dobé dosla leckde spravedlivého uznani. Nutno uznati, Ze ja
nestudoval odborné Skoly a vysokoskolskych diplomu jsem nedosahl, nybrz Ze viastni
pili, vytrvalosti a laskou k véci osvojoval jsem si postupné jakes takés vedomosti,
kterymi jsem se probil uskalimi nepratelstvi, soceni a zavisti. Mél jsem vzdy nezaludnou
snahu prospéti lidu, povzbuditi jej a seznamiti se zkazkami, které mu byly svatym
odkazem. Nemluvil jsem k lidu, nybrz lid mluvil ze mne, ja byl tedy jen tlumocnikem
jeho v dusi skrytych prdani.«?" Druhy dopis pochazi jiz ze sklonku Capkova Zivota a byl
adresovan Frantisku Frabsovi, Capek v ném rekapituluje sviij Zivot, zminime zde dvé
&asti tohoto dopisu, které ilustruji, jak Capek vnimal sviij Zivot a svou vykonanou praci:
»INeméné lezi jim v Zaludku z mého podnétu zbudovany 10m vysoky pomnik Kubatiiv na
Blatech a Kubatovska sSkola, zdobena Kubatovym reliefém ve Zbudové na Blatech (u
Hluboké), snad je Vam znamo starobylé uslovi: Kubata - dal hlavu za Blata, listinné
prokazané a symbolizujici selskou revoluci za prdava a svobodu Blat proti Adamovi z
Hradce r. 1587. Také jiné zjevy mé cinnosti, ku pr. krasny 65 m dlouhy most pres Malsi
V Doudlebech, nazvany ze vdeku ,, Capkﬁv most*.<*"" A dale »10 jsou véci, které mi
nemohou odpustit! Zkrdatka, moje cinnost je tak obsdhld, Ze by zaujala dlouhé
pojednani. A jezto nejen historicka, ale i narodni a zamérena nekompromisné, pali jako
trn. Sam Heyduk, jehoz dopisy jste u mne vidél, pronesl: , Capek je jako orel s
podvazanymi kiidly “, ¢imz naznacil, Ze ma cinnosti a pritbojnost jako statniho urednika
Jje spoutand a nelze ji plné rozvinouti. Také Klostermann miyj drahy pritel, zhodnotil ji
ve svém spise ,, Mlhy na Blatech* a ,,Snimky lidi a véci*, jakoz i vyrokem: ,, Capek je
clovek, ktery by zaslouzil, aby hordu zlata zafasoval.“ A jini o mné psali pri mé
padesdatce a Sedesdtce, zZe jsem apostolem Blat, Doudleb a Budeéjovicka. To vse strucnée

r g 3% R ’ N o 278
uvadim, byste videl, ze jsem spachal mnoho hiichu.*

2’® Tamtéz, 7. 3. 1914,
2T Tamtéz, fond F. P. Frab3a, F. M. Capek F. P. Frabsovi, 28. 6. 1943.
28 Tamtéz.
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Capek byl tedy na svou vykonanou praci velmi hrdy a py$ny. Zajisté nelitoval
niceho, co beéhem svého mimoradného zivota uskutecnil. Byl si také védom, Ze tyto
silné nacionalistické ¢iny mély nemaly podil na utrapach, které jej béhem zivota

potkaly.

Za viechnu neutichajici snahu a bojovnost si Capek zaslouzi uznani a misto v
paméti (jiho)¢eského lidu. Méli bychom na néj vzpominat jako na velkého bojovnika za

¢eskou svobodu a samostatnost a jako na neobycejného vlastence.
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Z.avér

Tato diplomové prace se pokusila ptidat dalsi piispévek k problematice
konceptu mist paméti v ¢eské historiografii. Tento koncept byl vypracovan v druhé
poloving 20. stoleti ve francouzské prostiedi. Do ¢eského povédomi se ovsem dostava
az po roce 1989. Ustiedni osobou celé prace je osobnost Frantiska Miroslava Capka a
jeho pojeti mist paméti. Velky daraz byl kladen na jeho chapani a pojeti déjin, pficemz
zédsadni bylo Capkovo pojeti konceptu mist paméti. V piipadé Capka nelze oviem
hovotit pouze o objektech, ptipadné mistech, ale také predevsim o knize. Pravé knihu

Capek Casto vyuzival pro své argumenty a pomoci ni se snazil ptisobit na lid.

Frantidek Miroslav Capek toho béhem Zivota zazil mnoho. Ovsem dvé udalosti
vy¢€nivaji nad ostatnimi. Jedna se samoziejmé o Kubativ pomnik odhaleny v 1ét¢ 1904 a
o udélosti béhem 28. fijna 1918. Tyto dva okamziky hraly v jeho Zivoté klicovou roli,
nebot’ vybudovanim pomniku vzniklo dilo, na které odkazoval po zbytek svého zZivota a
které do jisté miry odrazelo jeho smysl a pojeti déjin. M¢lo odrazet velikost a dtlezitost
¢eského néroda a ptedevsim jeho svobodu a samostatnost. A prave tyto atributy, hlavné

tedy svoboda a samostatnost, byly naplnény pii pievratu v fijnu 1918.

V tivodu byl stanoven cil zmapovat a zanalyzovat Capkovy snahy o vytvateni
mist paméti u jihoCeského lidu. Zcela zamémné je uzito spojeni jihocesky lid, nebot’
Capek vénoval veskeré své usili pouze jihoteské oblasti. Snazil se na mistni lid pfenést
své vlastenectvi a zdjem o ¢eskou historii. Co se ty¢e samotného cile, tak myslim, Ze byl
splnén. Béhem svého badani jsem se snazil zmapovat veikerou Capkovu &innost.
Vysledkem bylo zji§téni, které mé celkem piekvapilo. Capkovy snahy o vytvoreni mist
paméti na jihu Cech se tykaly daleko vice oblasti, neZ jsem oéekaval. Pro své umysly
nevyuzival pouze monumentalni pomnik, ktery byl postaven pifedevSim diky jeho
iniciativé, ale také velmi Casto pfednaSel a nejvétsi diraz kladl na text zv&cnény v knize.
Pravé kniha byla podle mého ndzoru ten predmét, ktery v jeho snahach hrél
lidu. Béhem svého zivota napsal celkem ¢trnact knih, pii Cetbé vétSiny z nich Ctenare

zaujme autorv zdjem o historii, ale pfedevsim jeho vlastenecky pohled a pfistup.

Béhem vyzkumu se také dostavily odpovédi na hypotézy stanovené v uvodu.

Prvni hypotéza znéla takto: veskera agitace, kterou Capek béhem svého Zivota vykonal,
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byla zcela zamérna a cilend. Musim konstatovat, ze tato hypotéza se zcela potvrdila.
Nebot, jak jsme mohli vidét v piedchozich ¢astech této prace, Capkova &innost vzdy
zameérn¢ smeiovala za jedinym cilem, a to vzbudit v lidech vlastenecky zéapal a
pfipominat bohatou &eskou minulost. Druha hypotéza, ze Capek za sviij nejvétsi Zivotni
uspéch povazoval zhotoveni a posléze odhaleni Kubatova pomniku, se také potvrdila,
nebot’ to byl pravé tento pomnik, ktery Capek stale pfipominal a vzpominal na né&j po
zbytek svého zivota. Jist¢ nebudeme daleko od pravdy, kdyz budeme tvrdit, ze pomnik

pro n¢j znamenal vrchol jeho snazeni.

Dftive, nez bylo ptfikro¢eno k analyze konceptu mist paméti v pojeti Frantiska
Miroslava Capka, tak byli &tenafi v prvni kapitole obeznameni se zakladnimi pojmy,
terminy a koncepty, se kterymi se v této praci pracovalo. Velkd pozornost byla
vénovana zejména fenoménu paméti. Zde klicovou roli piedstavovala dila sociologa
Maurice Halbwachse a historika Jacquese Le Goffa. Déle je zde podrobné rozebrana
literatura tykajici se mytu a jeho role v dé&jindch. Ve druhé kapitole byli Ctenafi
obeznameni se zivotem hlavni postavy této prace. Zavérecna kapitola se jiz vénovala
analyze a interpretaci Capkova pojeti mist paméti. Zakladnim vychodiskem se staly

jeho knihy a ptfedevs§im pomnik Jakuba Kubaty a prameny tykajici se této pamatky.

Jak jsme jiz zminili, tak Capkova ¢innost byla zaméfena pouze na jizni Cechy. V
ramci této oblasti se snazil vytvofit n€kolik mist paméti. JiZ zminény Kubativ pomnik
na Blatech, dale region Doudlebsko a mésta Cesky Krumlov a Ceské Budgjovice. Mtize
nam to piipadat jako snaha o budovani jakychsi mentalnich map paméti jiznich Cech
jako Geského tizemi. Cilem téchto snah bylo v lidech zakotvit piedstavu o jihu Cech
jakoZto o ¢eském uzemi, a v neposledni fadé také jako o vyznamném regionu v ramci

celého Ceskeho kralovstvi a posléze v ramci ¢eskoslovenského statu.

Ve svych snahdch o vytvofeni mist paméti v kolektivnich ptedstavach
jihogeského lidu Capek nevyuzival pouze konkrétni objekty a mista, ale také velmi
Casto jednotlivé osobnosti. Jedna se pfedevsim o rychtaie Jakuba Kubatu a mytus, ktery
kolem této osoby Capek vytvoiil, dale napiiklad &eskokrumlovského prelata Jifiho
Bilka z Bilenberka, nesmime zapomenout ani na zndmého jihoceského rodaka Jana
Zizku z Trocnova. Capek v ném vidél jihoGeského hrdinu, ktery se postavil do &ela

,,Cecht“ proti ,, Némcim®. Toto pojeti nam demonstruje Capkiv romanticky p¥istup k
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déjindm. Muzeme zde spatfit paralelu s Palackého dilem. Oba dva vidi v husitstvi
vrchol ¢eskych dgjin, v piipadé Capka je pravé Zizka odhodlany &esky bojovnik, ktery
se postavil do &ela boje proti némeckym kolonizatoraim, které Capek spatiuje predeviim
v némeckych obyvatelich Ceskych Budgjovic a v mocném jihoCeském rodu
Rozmberki. Byl to pravé Jan Zizka z Trocnova, ktery za komunismu piekryl, v té dobé
jiz do zapomnéni upadajiciho, Kubatu, jakozto celostatné znama osobnost, kterou také
$lo instrumentalizovat jako bojovnika proti pAntim a §lechté. Kubata byl Zizkou piekryt
v budovéani paméti zejména s ohledem na to, ze Kubata byl symbolem svobodnych
sedlaku, tudiz se do doby budovéni jednotného zemédélského druzstva nehodil. Tento
fakt nam doklada také skuteénost, ze ZizkGiv pamétnik u Trocnova se budoval aZ na

pielomu 50. a 60. let 20. stoleti.

P¥i celkovém hodnoceni Capka jeho osobnosti a jeho dila, musime konstatovat,
7e Frantisek Miroslav Capek byla velmi zajimava a v nékterych ohledech také
kontroverzni osoba. Vét§inu svého Zivota vénoval poznavani kras jiznich Cech. Napsal
také nékolik knih a brozur. Capkova knizni tvorba je veelku rozmanita, oviem nejvétsi
Giskali tkvi v samotném textu. Jak jiz bylo fe¢eno, Capek nebyl odborné vzdélan, a tudiz
nedodrzoval zésady tvorby védeckych pracich. Zcela zde chybi pozndmkovy aparat a
také podle mého minéni kriticky pohled na prameny, nebot’ v mnoha ptipadech se jedna
pouze o prepis prament. Nejvice problematické jsou tyto knihy, tedy alespoit z mého
pohledu, v autorové pohledu na dgjiny, jako na proces boje mezi Cechy a Némci,
pfi¢emZ autor jednoznacné& stoji na strané ¢eského naroda. A tento ndzor promitd do

kazdé své myslenky a do kazdého argumentu.

Osobné si myslim, Ze dnesni pohled na Capka neni objektivni, nebot’ musime
brat na zietel dobu, ve které Capek vyristal a ve které Zil. Pfelom 19. a 20. stoleti byla
doba, kdy se teprve formovala Cesko(slovenska) spolecnost a nazory, které zastaval,
byly v té dobé celkem b&zné. V jeho ptipadé¢ byly jesteé zesileny velmi silnym

nacionalismem.

Frantidek Miroslav Capek byl tedy ¢lovék, ktery si jisté zaslouzi, aby o ném byla
napsana biografie, nebo alespon kvalifikaéni prace. Zapsal se do dg&jin jiznich Cech
svou nezkrotnou touhou po poznani bohaté historie tohoto regionu a také svou ¢innosti,

jejimz vrcholem je Kubatiiv pomnik stojici a pySnici se na Blatech.
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