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POSUDEK DlPLOMOVE PRACE
Vlastnosti q,braných rovinnýclr křivek

Diplomová práce ie zanrěřena na studiun. vlastností v1,,braný,cli rovinných křivek. Airtorka
v r-rí představuje celkelrr sedtll křil,ek. šest z nich.isol-l algebraické křivlr1,,stupně vyššího než
tr'i. zbýr,ající c5,kloida je potorrr křivkou transcendentrrí, U každé křivk1,. rrr,ádí jeií různé
maternatické replezentace. pi,ináší detailní nraternatický r,ozbor jejích základrríclr vlastností i1
pr'edstavuje r,ětšinorr několik alternativních defirric křivky, .iako množiny bodů daný.ch
r,lastností. \rše je bohatě ilustrováno obrázky- r,ytr.,ořenýrrri v programu GeoGebra, Součásti
práce je též i7 d_vnarnických geometrických sorrborťt vy11,61'gnýclr l,GeoGebře a ul-t-tístěnýcl-t
rra piiloželrén cD. na které se autolka v textu odr,olává a které čtenáři zprostředkují
interaktivní kontakt se skutečnosttrri y práci popisor,anjlri. ve dr.ou případech je k řešení
soustav algebraických rovnic a k nranipulaci s nrnohočleny použit proglatrr coco.,\. práce je

bez úr,odr: a závěru členěna do osrrri kapitol. I(aždé kiivce je věnovárra jedna kapitola. ta
zbý"r,ající potonl pojednává o Koperníkově větě,

Předložená práce bezespotu plní cíl. sjakým byla zadána. Autorka vni ktolně
zvládnutí danélro tématu prokazuje též kvalitu s,,,,ých znalosti geometrie a rnatematické
analýzy. V}'tvoření l7 rrretodicky zpracovanýclr interaktivníclr rrrateriálů v GeoGebře. v nichž
autotka kombinuje dynamické obrázky s vysvětlujícínr textenr. stejně.jako aplikace ploglanlu
cocoA. svědčí nejenotn o jej írrr velrrri dobrénr zvládnutí práce s tělrrito programy, ale také
o jejínr suverérrním r.hledu do geometrické podstat.v modelova!ých situací. spojení těchto
rrrateriálů s popiserrr uvažovanýclr křivek a s pečlivě provedenýrrri výpočty jejich vybranýcii
parat-netrů, které autorka ve své práci realizuje. pak představuje bezpochyby užitečný,počin.

Přes sr,é nesporné kvality práce bolružel trpí i některými nedostatky. Dle mého názoru
se jedná předevšín o pojetí úvodníclr clrarakteristik jednotlivých křivek. Jsor-r pojaty na
tnatetrlatický text příliš volně a projevuje se v niclr určitá neujasněnost používaných poinlťl.
NaPříklad na str. 6 je strofbida uvedena texterr-r ..Strofoida je rovinná křivka. která vznikrre
jako trrnoŽirra bodŮ prŮsečíků výšek v rovnoramenném trojúhelníku" (podobná charakteristika
se opakrrje na str. 19), Asteroida je na str, 21 uvedena větou ,,Asteroida je křivka. která
vzrrikne jako nrnoŽina bodů pat kolrrric na úlrlopřičku kol'rrrého rovnoběžrríku", l kd.vž autorka
r,,še potřebné sdělí r,dalších oddíleclr přislušných kapitol, domnívárn se. že i .jako jakési
úr,odní slogany jsou takovóto formulace příliš zjednodušující a poněkud tnatouci, křivka by
nrěla být h-red v úvodu popsána jasnou definici. případně jasně zadanýnr ukázkovým
příkladenr. Také slovní spojeni typu ,,nrnožina bodů prťrsečikťť'je dle mého názorr-r poněkud
přeurčené. stačilo by uvést ,,tnnožina prťrsečíků" (viz též str.319). V popiseclr křivek. které
vznikají odvalováním jedné kružnice po druhé, autorka používá obrat ,^nrnožina všech
trajektorií bodu při odvalováni". viz slr. 372, 50?, 622. Přitotrr sarrrotná křivka je trajektorií
příslušného bodu. v práci postrádán jasněji vynrezený vztah k výuce geotletric. například ve
1brmě ukázkovýclr příkladů či pracovníclr listů. Další kotrrentáře k některýrn pasážírrr textu
uvádínr níže. spolr.r s přelrledenr sliledarrýclr překlepů.

Typograíické zpracování práce odpovídá použiténu editoru. i když autorka
v nČkterých případeclr ne zceia využila jelro nrožnosti. viz napi,íklad rrevlrodrrá r.elikost



závolek y zápisu intervalu na str. 291 a 452, Barevné obrázk_v. které bolratě ilustrují text práce.
jsou přelrledné a vest-t-těs vhodně volené. Je škoda. že u některých z nich autorka dopustila
rreútllěrnou velikost textu v nich uvedeného. r,iz např. Obr, 5 nebo Obr. 12.

Uvedené nedostatky nenrění nic na skutečnosti. že posuzovaná práce předstara.lje dílo.
které naplňuje vytčené cíle a po drobných úpravách by mohlo najit sr,é uplatnění \,,e vvuce
dal-rého tématu. Práci proto doporučuji k obhaiobě s hodnocením ,,r,elnri dobře".

Při četbě práce jsetrr narazil na následující překlepy. typografické chyb_v a nesprál,né

ťortrrulace (Irrdcr u čísla stránk1,, znatnená číslo řádku. horní irrdex počítáno slrora, dolní ir-rder

pak zdola):
9r.z: zb}leČné zár,,olk1,.

10, 26. 42 Co znamenají rovnosti 1 = [0;a] . 7p =|0:2lrl u vztahů pro transíbrtrrace polárních

sorrřadnic na kartézské?
152: V nadpisu ..Strofoidajako oirrriska elips, které vzniknou ,.." něco clrybi.
193: ,,Posouvámeli bodem M po krr,ržnici, .,,'' ne.jedná se o posrtnutí. výstižnější by b11o

třeba.,Pohybujenre-li bodem M po kružnici, .,.".
20: Clrybrrý popisek Obr. 11, Podobně viz 316.3, 56l.
25': Ve výrazrr 

^, 
PM .asint " nemá být ",a",

27;: U funkce .,cos'' chybí argument, její hodnota pak má bjt l, absoiutní hodnotě. Tj. nísto
.. cos " má být .. |"os p] ",

356: ... . . l-tlůženre .. . nrěnit pololru elips1,," Nenrěnínre polohu elips_v. aie její poloosy,
352: ..Obálkou všeclr elips. lt který,cl-r postupně nrěnírle jejich excentricitu při předetl dané

maximální délky hlavní a r.,edlejší poloos;," je asteroida," Není jasné. kdy je těchto

maxirnáInícir délek dosahor,áno. a kdy ne. s tírr-r souvisí i komentář k soubotu
. ^-6 .GeoGebra_7.ggb, riz .35", Je zřejrlé, že se posuvníkem ,.e" nenrění přítno excentricita. ale

velikost jedné z poloos pii zachor,ání konstantního součtu délek obotl poloos (posuvník ..m"),

Nutno dodat. že tato konstrukce je sprár,ná- Pouze je poněkud nejasně popsána.

401 : .,Ponrocí tří troj úlrelníkťl OP Q a QRD vyjádřírrie , , . " - Jsou dva!

40a-5: ..Je-li středový úhel l< SOO'| = 3l . pak .,." - Molrlo být uvedeno. proč tot-nu tak.je.

482: .,Měnírrre-li velikosti posuvníku .ť1 3. ť1 ..." Netlrěninre velikost posuvniku ale
posuvníkell rrrěnítrre hodnotu (velikost) příslušné konstanty.
595: .,. . , jedná se o kardioida." ,,kardioidu",
76]: ,,C.vkloida.je dráha .,," - ..trajektorie",
]7,. Použité poj rrr_v ,,izoclrronní". ,,tautocfuonní" a ,,braclristoclx ona'' nrohly být alespoň
strucně \,ysvětleny. připadne mohly být uvedeny příslušné odkazy.
77'': ..... hoclin1 ,,. opisovali ..." -..opisoral1''.
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