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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: K moZnosti rozvoje osobnosti ditéte autorskou tvorbou

Diplomant se pustil do tématu malo publikovaného a zkoumaného. Obvykle se za tvofivé
¢innosti ve Skoldch vydava aplikace riznych dramatickych her a cvideni, které vedou ke
konvenénimu chépéni kolni dovednosti na klasifika¢ni Skale.

Diplomovd prace rozhodné neni konvenéni. CoZ muze byt vyhodou, ale zaroven i
nebezpe¢im. Diplomant se dostdvd na nejednozna&ng vymezenou pidu a pokousi se — po
svém — tento terén popsat a zaroven pfizndvd experimentalni slozku takového dotazovani a
naslednych pokusii. Dostava se na pole kvalitativniho dotazovani, jeho presny tvar neni dan.
Diplomant se tedy nema kde inspirovat, zkousi formulovat otazky sméfujici k teoretickému
nahledu. V praxi uitele prvntho stupné zékladni Skoly se pokousi navozovat takové situace,
ze kterych ma 3anci se o fenoménu tvofivosti — autorského plistupu — néco dozvidat. To je,
myslim, nejvétsim kladem této préce.

J. Piaget pife: ,Pedagogika je oviem znainé vzdalena tomu. aby se stala jednoduchym
uZivanim psychologickych znalosti. Nehled& na otdzku cilit vychovy jako takové, je jasné, ze
co se tyCe technického postupu, je toliko otézkou zkudenosti a nikoli dedukce, abychom
zjistili, zda metody jako skupinové prace nebo samosprava maji skutednou hodnotu.

Diplomant se na experimentilni pole pustil. V teoretické &dsti mueme vytknout jakési
umélecké zaméfeni, které preferuje urdity typ osobnosti dramatického uméni, Cely tvar je
veden snahou psat autorsky esej. zapojit vlastni uvazovani a hledat takové souvislosti, kterym
diplomant rozumi na zaklad® vlastni zkuSenosti. Domnivam se, e ndam nenle?{ hodnotit
“kvalitu™ autorského pokusu, dostali bychom se do situace, kdy predjimame, Ze autorsky tvar
ma mit konkrétnf tvar, Mam za to, Ze stadi prokdzani orientovanosti v tématu.

Zajimava je praktickd ¢ast, ve které diplomant odkazuje k terénu, zkusenosti, experimentu.
Podle napsancho se zdé, Ze v prax{ ovéfované pokusy zaujaly d&ti i uSitele (diplomanta)
samotného. A sam experimentalni zkouméni pfipoust, jde do rizika, Ze vysledky nemusi plnit
vlastni pfedstavy. Piestoze diplomant nikde neuvadi jméno vyznamného psychologa J.
Piageta, opét se mné nabizi jeho citace o zkufenosti a experimentu: ,,V tomto bodé je
kompetentni jen experimentalni pedagogika. Pedagogickd zkusenost je, pokud je védecky



provéfena, pro psychologii pouénéjsi nez viechny laboratorni pokusy ... Pokusy, kters
s sebou takovy vyzkum piinasi. mohou provadét jen vychovatelé & sdruZeni uditeli a
Skolnich psychologti. Nepiislusi nam proto jejich vysledky predpovidat”* (Heidbrink, H.
Psychologie mordlniho vyvoje. 1. vydani. Praha: Portal, 1997. 175 s. ISBN 80-7178-154-1).

Diplomova price je opravdu nevSedni, miZeme kni mit vyhrady. Podstatou je, Ze se
diplomant velmi angaZované pokousi formulovat to, co je v poznavani a tvokivosti Zivé pro
aktéry samotné — tedy Zaky a jejich uéitele. Mam za to, e diplomant v tomto pokusu uspsl
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