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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:REGIONALNI DIFERENCIACE POPULANIHO VYVOJE V PLZENSKEM
KRAJI: HISTORICKOGEOGRAFICKA ANALYZA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

DP pana Bc. AleSe Bt je potebre logicky strukturovana, vyvazena (114 s, text §8sobsahuje vSechn
potrebné nalezitosti. Jeji zpracovani sigigtdalo zn&n¢ velké mnozstvi prace &su. To vSe pkplati ve
vztahu k tvorl a nasledné analyze datové zakladny, ale takténpepretaci dosazenych zggi. Pro mne
jako historika je pa@sitelné i to, Ze @autor nema jako druhy studovany obeépegis, je evidentni, Ze se mu
poddilo zkoumani historicko-geografické tématiky &Spe zvladnout a to plati i pro cile této prace.

. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

U piedloZené DP je nutno ocenit, Zze jeji cile a hypotépu na zaklagl prostudované literatury spravn
stanoveny (v Uvodu DP), zatimco jejich reflexi s@muje zavéresna kapitola. Celkem je mozno konstatovat,
Zze DP je polozend na iwém zpracovani a nasledné analyze dat &#rsi obyvatel od roku 1850 do
souwasnosti. Autor odpovidajicim épobem zpracoval rozdily dynamiky popiriého vyvoje sidel kraje, vSe
zavislosti na vybranych faktorech. Pokud se jedr@plikovanou metodiku (srov. 3. kapitola), je sprav
promysleid s adekvatr cilim prac.

. Préce s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

V textu DP jsou bibliograficka a citai pravidla pouzivana celkem sprévdisty problém je mozno spavat
ve WtSi promyslenosti ¥asti diskuse kliovych praci dané problematiky (2. kapitola DP). Zdeautor mohl,
do mnohem #sSi hloubky a sé&sSi preciznosti, snovat konkrétnim teoriim popuwaiho a regionalnihg
VVVoie.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

1%

V textu DP autor prokazal pefoné znalostieSené problematiky, st&jrtak i prokazal nutné specifick
znalosti a schopnost aplikovat své znalosti na k&nk problém, i kdyz se mohl propracovat &SV
promyslenosti (srov. 2. kapitola DP) konkrétnimrii@o populaniho a regionalniho vyvoje.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Podle mého nazoru autor celkem splnilipbhou miru zhodnoceni vysledlnaplréni cili i aplikovatelnost
v praxi, i kdyZ ta bude vzdy zaviset na zcela ketikim pracovisti, kde bude autor DBspbit.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A [BIC[N

DP ma celkem pozadovanou aigdinou Urovi jazykového a stylistického zpracovani, i kdyzygako vzdy
otazka, zda by nebylo moznékteré &ty portkud Iépe zformulovat, ale to je vzdy otdzka Uhlhlpdu
kazdého hodnotitele!

7. Formalni a graficka urover prace

A[B[CI|N

PredloZzenou DP Ize po formdlni strance hodnotit jaktkem zd&lou a adekvatni, bohuzel ale musim
upozornit na ékteré diti nedostatky (které zbytee snizuji hodnotu DP), k mym vyhradam fydteba i to, Zze
chybi dostaténé mezery zaiselnym ozné&enim rgkterych podkapitol (srov. néps. 41, 78, 80), dale

Otézky k obhajobé:

Pane kolego:

1) V ¢em spatujete moznosti vyuZziti Vasi DP v hodinach vyukyn@pis, oltanska vychova, &epis,
piipadre i dalsi gednéty) na ZS a SS?

2) V ¢em spatujete ficiny UsgsSného rozvoje Plaského kraje v obdobi po r. 1989 (zejmépha
v komparaci s jinymi krajCeska)?

3) Jaké jsou hlavniid/ody (podle Va&s) toho, Ze Plmsky kraj pati v sowasné dob k ttm relativré
mére zalidrgnym krajim Ceska?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dote | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 18.5.2015 PhDr. et PaedDr.iJiDvorak, Ph.D. v.r.

Podpis oponenta



