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Kritéria hodnoceni prace (ozna@te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1.

Splnéni poZzadavki zadani
(dodrzeni zasad vypracovani, spincili prace)

A[B[CIN

42

Prace AleSe Rda ma nadstandardnich 114 s., z toho 88st2ho textu. Je logicky strukturovana a obsahuj
vSechny paebné nédlezitosti. Zpracovani problematiky si vytadaané kvantum prace &su, zejména ve
vztahu k tvorl a nasledné analyze datové zakladny, ale téZ netaig &inénych zjiseni. Ackoliv autor
nema jako druhy studovany obafjepis, mizeme pesto konstatovat, Ze se historickogeografické tiémat
zhostil adekvatnim Zjsobem a cile této prace tak Ize povazovat za&sgln

. Pristup autora k eSeni prace

BIC|N

(vyuZzivani konzultaci, samostatnostrtii piistup) A

Autor pravidel® vyuzival spolénych i individualnich konzultacifpd nimiz ginesl dohodnutodast
elaborétu. V pibéhu realizace projevil samostatnost a iniciativu.

. Metodologick& a metodické stranka préace

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A[B[CIN

Cile a hypotézy jsou na zaktagrostudované literatury vymezeny v Uvodu, jejieflexi se ¥nuje zaérecna
kapitola. Studie je z velk&sti zalozena na pivém zpracovani a nasledné analyze dat#érs obyvatel od
roku 1850 do satasnosti. Podolinbylo postupovanoipsledovani rozdil dynamiky populaniho vyvoje
sidel kraje v zavislosti na vybranych faktorechlikgvanou metodiku, kterourphledr vyswtluje 3.
kapitola, Ize vnimat jako promysSlenou a odpovidajilim studie.

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji

(pouziti dopordené literatury, dodrZzovani bibliografickych norem) A[B[CIN

Bibliograficka a citéni pravidla jsou pouzivana v textu sprévbiskuse kléovych praci dané problematiky
v 2. kapitole Sla, dle mého nazoru, pojmout proesi, vétSi prostor zde mohl bytémovan konkrétnim
teoriim populéniho a regionalniho vyvoje, kterych se studienp dotyka.




5. Odborna spravnost, zhodnoceni vysledk
(prokéazani znalosteSené problematiky, schopnost aplikovat znalosti

na konkrétni problém)

A[B[CI|N

Hlavnim vysledem DP je rozsahla analyza a nasleynééza mikroregionalni diferenciace dlouhodobgho
popula&niho vyvoje Plzéiského kraje (tj. zejm. kap. 6 a 7). &ih nepesnosti se dopousti ve formird
roving (viz slovosledi rezervy ve volB vhodrgjSich sloves). Mensi namitku Ize radnsnerovat vicéi sklonu
k popisnosti, autor mohl byt naopak v analyze atéaen disledréjSi pri interpretaci a hledani kauzalit
ucinénych zjiséni. Z obsahového hlediska jgepma zas¥cenost do problematiky, v niz se autor wol
orientuje a prokazujeifpom schopnost analytického mySleni agvitlSirSichéasoprostorovych souvislosti.

6. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Po formalni strance iteme praci hodnotit jako korektni. ditou vyhradu Ize vznéstii absenci dostat@é
mezery z&iselnym ozn&enim rékterych podkapitol (nap na s. 41, 78, 80) a neatlovani tabulek a jn.
grafickych prvki od textu pomoci volnéhtadku (to bylo pravbodobri motivovano oprawmou snahou
snizit celkovy rozsah prace).

Otazky k obhajobé:

V ¢em spatjete:
- hlavni historické H¢iny skute&nosti, Ze Plzisky kraj jako celek v s@asnosti paf k relativre fidce
zalidrenym krajim?
- priginy pozitivniho hospodékého rozvoje kraje (ve srovnani s ostatnimi Ki&) v poslednich
desetiletich po roce 1989?
Jaké vidite konkrétni moznosti aplikace tématikyodinach vyuky zegpisu ip. jinych gedneti na ZS,
resp. SS?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znadmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| A-vyborne | B—velmidob*e | C-dote | N-nevyhoul |
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