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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Soubor méricich uloh se stavebnici RC Didaktic

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vZzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A

2. Vécné chyby

(témei Zaddné-nepodstatné, drobné-k rozsatimdgrené cetné, zavazne) B
3. Struktura prace

(logicka navaznost, viiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace

(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny)
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili

(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A
7. Graficka a formalni Uroveii:

(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovujici) A
8. Jazykové a stylistické zpracovani:

(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovujici) B




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

PredloZena diplomova pracesta za cil navrhnout a vytvid sadu néficich Uloh s pouZitim stavebnice
RC Didaktic. V ramci prace bylo vytveno 14 uloh, u kterych byly vytveny zadavaci protokoly a
provedeno kontrolni giteni. Déle byly vytvéeny grafické prvky jednotlivych bl@kstavebnice, aby
bylo mozné vytvéet dalSi dlohy.

Autor prace KeSeni pistupoval zodpoddrné a aktivré vyhledaval fizné zgisoby ngreni uvadné
v odborné literatte. K vlastnimu praktickémibeSeni pistupoval zodpo¥dné a navrzenynieSenim
ukazal svou technickou zZfmost a vybornou orientacife$ené problematice.

Prace mé logickéleréni a podava uceleny pohled na popisovanou probikmattvai piehledny a
kompaktni celek.

Metodika zpracovani diplomové prace je celkem viodvolena. Jazykova Uroirezpracovani je
dobra. Autor vyuZziva Siroky pojmovy aparat s vhadngdbornymi terminy.

Prace s odbornou literaturou je na celkem dobrénircitace vykazuji drobné odchylky od cité
normy.

V Gvodni teoretickésasti autor uved| ucelenyighled informaci, kteréffpadny ¢ten& potrebuje
k pochopeni popisované problematikyaala praktickych poithi doklada vysokou odbornou erudici
autora.

Po formalni a grafické strance jsou v pratkteré nedostatky jako n#kglad: ¢islovani stran — strany
maji byt cislovany od prvni strany prace, nikoliv od Uvody; SMIKRLAB chybi O; strany 21-23
hierarchie nadpis 24,,:5 0 a v na konciadku; nejednotnost formatu odkamna obrazky v textu
obrazek 2 vs obrézelislo 9; 353; v na koncifddku; 5@ AVR Atlem; kapitola 10.1.13 PVM a mé byt
PWM.

Po obsahové strance praceisg vytyené cile. Rozsah prace odpovidari&mu rozsahu diplomové
prace. B tvorb¢ prace autor pracoval samostamipadné dotazy dokazal jednoZn&formulovat a
definovat problém.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Stupei klasifikace vyborrg velmi dol¥e dol¥e nevyhovl

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

V Ceskych Budjovicich dne 12. 5. 2015 Ing. Michair§s Ph.D. , v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



