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Prace nese nazev MozZnosti vyuZiti supervize v profesi vychovatele $kolni druZiny a autorka ve své

praci vymezuje $kolni druZinu, vychovatele skolni druziny, supervizi a déle se zabyva supervizi vychovateld

Skolni druziny.

Hodnoceni prace Jindfisky Kolarové bylo provedeno na zdkladé kritérii, ktera stanovuje Metodicka

pomlcka ke zpracovani zavérecnych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Po formadlni strance prace splriuje pozadovany rozsah pro bakaldfské prace a pozadované
nalezitosti. Text je formatovan odpovidajicim zplsobem, i kdyZ vykazuje drobné nedostatky (napf. pro
nadpisy kapitol je uzito pfiliS velké pismo a také nezvykle velké jsou mezery mezi nadpisem a vlastnim
textem), coZ ale nesnizuje prehlednost a Citelnost textu. Zdroje uvedené vseznamu pouZitych zdroja
nejsou formatovany odpovidajicim zplisobem (napf. zarovnani neni do bloku). Bibliografické citace a
odkazy v textu z vétsiny odpovidaji prislusné normé, i kdyz se u nich vyskytuji sice drobné, ale éasté
nedostatky (napf. nejednotné uziti zkracenych odkazd — nékdy pouzit plny nazev legislativni normy, jindy
ne; u nékterych elektronickych zdroji chybi [online] — pf. odkaz ¢. 9 na s. 10; pfed nékterymi odkazy je

teCka — ¢. 65 a 66 na s. 26, €. 68 na s. 27; jméno autora neni verzalkami — & 80 na s. 30 a dalsi).

43 -46nas. 20,¢.93 nas. 34, ¢ 107 a 108 na s. 38, €. 113 a 114 na s. 40), nevyznadeni pfimé citace v textu
(napf. odkaz €. 54 na s. 24, ¢. 67 na s. 27 a €. 115 na s. 43) a nékteré zdroje neni v seznamu pouZitych
zdroji mozné dohledat (napr. odkaz ¢. 51 na s. 22), nebo je jejich dohledatelnost ztizena tim, Ze je
v odkazech pod ¢arou uzita zkratka namisto plného néazvu, ktery je uveden v seznamu pouZitych zdrojd
(napf. odkaz ¢. 28 na's. 15, ¢. 39 na s. 19, €. 44 na s. 20, €. 76 a 77 na s. 29). Na nékterych mistech neni
uveden zdroj, i kdyz je zfejmé, Ze autorka text prevzala (napf. na s. 38 text pfedchazejici pfimé citaci
€. 106, s. 40 text predchazejici pfimé citaci ¢. 112), nebo neni uveden zdroj primérni (napf. odkaz ¢. 13 na
s. 11 — primarnim zdrojem je Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.). V seznamu pouzitych zdroji se vyskytuji drobné

nedostatky, které ale nesnizuji dohledatelnost zdroje (napf. uvedeni plného jména autora), ale i zavazinéjsi

v pfipadé legislativnich zdrojt, kdy u vétsiny neni datovana platnost, je uveden jen datum vydani a tak
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neni zfejmé, zda autorka vychazela z aktualniho znéni uvedeného zakona ¢i vyhlasky. Nékteré zdroje, které
autorka v praci zminuje, by byvalo bylo vhodné do seznamu pouZitych zdroji zaradit (napf. Narodni
institut pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, Zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovniku).

Vtextu se nevyskytuji pravopisné chyby a témér zadné preklepy a jen malé mnoiZstvi
gramatickych chyb, autorka obcas pouziva ponékud neobratné formulace (napf. na s. 25 ,faktory role,
kompetenci a vztahl se zabyvaji tim, s kym je supervize provadéna a podle toho ji déli na“; na s. 26
»Casovy faktor déli supervizi“; na s. 27 ,,icelem funkce supervize je). Zkratky jsou vysvétleny pfimo v textu,

i kdyZ ne zcela disledné (napf. na s. 19 MSMT CR).

Obsahova stranka prace - Prace sestava z Uvodu, staté a zdvéru, uveden je také abstrakt odpovidajici
pozadavkim. V uvodu autorka formuluje cil prace, dale predstavuje praci a jeji ¢lenéni, zduvodriuje volbu

tématu a uvadi hlavni autory, o které se prdce opira.

Struktura prdce je zifejma a stejné tak, jako jednotlivé kapitoly, rozviji cil prace. Obsah
jednotlivych kapitol je vzhledem k cili prace adekvétni. Prace je ¢lenéna do &ty hlavnich kapitol. Ctvrta
kapitola je zamérena na propojeni oblasti supervize a profese vychovatele ve $kolni druziné, pricemz
autorka vychazi z podobnosti pozadavkl a potreb uditele a vychovatele, aplikaci vhodné doplriuje priklady.
Jen je skoda, Ze autorka nevyuzila moznosti, uvést pfiklady vlastni (napr. z vlastni pedagogické praxe),
situované prfimo do prostredi Skolni druziny. V praci se na radé mist vyskytuji tvrzeni, kterym chybi hlubsi

argumentace.

Zavér ma shrnujici charakter a mdzeme fici, Ze cil prace byl naplnén. Autorka vétsinou odliuje
myslenky vlastni od prevzatych, na nékolika mistech neni uvedeni zdroje zcela jednoznacné, jak bylo jiz

uvedeno vyse.

Celkové zhodnoceni prace - Vtextu autorka pouZivd metodu popisu, ale jde i na rovinu aplikace a
porovnani, coZ odpovida narokiim kladenym na bakalafskou praci. V ivodu vysloveny cil je formulovan
jasné, struktura prace sleduje cil, ktery rozviji i jednotlivé kapitoly, které mu i obsahové odpovidaji. Prace
vykazuje formaini a drobné jazykové nedostatky, které ale nesniZuji srozumitelnost textu. PouZité zdroje
jsou relevantni, vykazuji nedostatky spiSe méné zavainého charakteru, myslenky vlastni jsou vétSinou
oddélovany od myslenek prevzatych. Cil prace byl naplnén.
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