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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Problematika geografie nabozenstvi ve vyuce
zemépisu na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérm — velmi dobe, C -
dolre, N — nevyhod):

. Struktura prace AlBICIN
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitsah prace)

Praca je vhodne Struktirovana v sulade s témoomiplej prace. Problematika geografie ndbozenseélif) je aktualna
a zasluhuje si pozornb®dbornej verejnosti nielen v rovine vedeckej, gafigkej ale aj didaktickej. Autorka sa v pra¢
venuje obom spominanym rovinam, aflkerozsahu 4. kapitoly venovanej teoretickym vydbkdém prace mozno ziskal
dojem o miernej preferencii odborno-geografickaepti pred didaktickou. Jednotlivé kapitoly st ldgicusporiadané
s premyslenou vnuatornou Struktdrou, prepojéniesinotlivych kapitol prispieva k celkovo konzisteému vyslednému
dojmu. Isté vyhrady mam k absencii kapitoly (papikoly?) o celkovej koncepcii autorkou navrhovamétfukového
materidlu a jeho didaktickej analyzy. Stné deskripcia postupu pri jeho tvorbe je sicgagiou 3. kapitoly (s. 15), alg
vzhradom na fakt, Ze to bol jeden z hlavnychleieprace, jeho analyza, prip. aj overenie v pbaxsi zaslizila vé&iu
pozornos aj priestor v Struktlre prace.

. Metodologickéa a metodick& stranka prace AlBICIN
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka explicitne formuluje bazalne metodologickategérie ako je cle metddy a parcialne postupy pri realizag¢
stanovenych ci@v, ktoré sa nachadzaju v Gvode a v metodi¢ks}i prace. Pozitivne hodnotim selekciu a kombing
pouzitych vyskumnych metdd a nastrojov v slladeeB a obsahovym zameranim prace. Prilbeo metodiky

hodnotenia &bnic by som odpotala prvotni selekciu gebnic podla kritéria, ¢i obsahuju rieSent problematiky.

V pomerne rozsiahlej vnutorne denenej 5. kapitole (22 s.) st opisované a hoddotgnwebnice, v ktorych téma
geografie religii absentuje (z 2@abnic chyba v 6 z nich), a teda lalliska analyzovaného obsahu nepovazujem
vhodné ich zaradenie do suboru hodnoteny@bnic. Odporkala by som vnutorné Struktlrovanie tejto kapitaly by
viedlo k rieSeniu vySSie spomenutych zalezitosd,ah celkovému spréadneniu kapitoly), v zavere ktorej by malot’by
zovSeobecnenie ziskanych udajov relevantnycliadiska tvorby koncepcie a pristupov autorky k viéstu navrhu
vyukového materialu.

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

Tato si&ag’ diplomovej prace je na vysokej Urovni. Autorka zmetuje reprezentativny subor odbornych prgovge o
ktoré sa pri pisani prace opierala,épm okrem prac domacej proveniencie vyuzila aj ratené zdroje zahramiych
autorov. Vzifadom na vyznam hodnotenigebnic zemepisu v Struktire prace su stale inSpi@tprace napr. Wahld

Q. —

za

(1983), Pluskala (1996). Jednou z nosnych kapéahgdnotenie d¢ebnic zemepisu pre zakladné Skoly, v rdmci ktdrej

autorka analyzovala Gctyhodnych 26 titulov tohtohdr. Ve&mi dobré st kompetencie autorky aj v praci s i@ a v
korektnom uplatovani bibliografickych noriem.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti ATBICIN
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Praca dokazuje kvalitné vedomosti a feehautorky v rieSenej problematike, a to tak ugejretickej ako aj v aplikaej
casti. Osobitne je potrebné vyzdvihhjej schopnosti v aplikacii nadobudnutych vedomastiinosti v podobe tvorby
vyukového materialu, pfom na vémi dobrej Urovni zvladla jeho obsahovu strankuoanfalne spracovanie. Otazkou do
diskusie je miera ataznosti niektorych partov (tyka sa najma vykladavdéextu — pojmova ataznos$) v materiali
uréenom ziakom ako jeden z aspektov didakticke] t@msécie vedného systému do didaktického systémetoP
povaZujeme za nevyhnutné overenie a recenzné hedaotyukovych materialov jeho uzivéte.

=

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi A|B|CIN

Autorka vo svojej diplomovej praci v preddnej podobe predklada zakladni charakteristikigrgdie nabozenstva ak(l)
parcidlnej geografickej discipliny — pkal ndSho nazoru je takto komplexne a paene spracovany materidl mozné
vyuzit' ako pomocny Studijny material préitel'ov (napr. pre nekvalifikovanycktitel'ov zemepisu); analyzuje zakladné
kurikularne dokumenty (RVP, SVP) z disldlu uplatnenia tejto problematiky vo wavani a cez obsah vzdelavacigh
oblasti, medzipredmetové tahy, prierezové témy a rozvojd¢ovych kompetencii ziakov poukazuje na jefasnu
poziciu anazriaje aj jej prinos zFadiska edukéych ci€ov; hodnoti zastlpenieéiva z geografie nabozenstvh
v webniciach zemepisu na zéklade stanovenych kritériéto cay”™ mdze by vyuzitd witefmi pri vlastnom vybere
ugebnic, resp. autormi buducicliabnic pri koncipovani ich obsahu; ponidka empiripkdloZzené vysledky o znalostiac
Ziakov vo vybranej vzorke o rozmiestneni ndbozemstio svete; ilustruje niektoré aspekty vy rieSenej témy na|
zéklade skdsenosti, nazorov a postojaiteiky ZS; spracovala vlastny vyukovy materidl ku gedigrnaboZenstva
v dvoch verziach — tento material je 6pguzite’ny aj v praxi, a to najma cez vybrané ulohy a téwzyi'adom naasovu
dotaciu zemepisu) nielen v zemepise, ale aj v rampch predmetov (dejepis, Glanska nauka a pod.). Autorko
stanovené ciele boli spiner

j=p

==

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A|B|CI|N

Praca svojou jazykovou a Stylistickou UGiou az na niektoré menSie nedostatky zodpovedagm#am kladenym na
tento druh kvalifikénej prace. Autorka vie korektne pouziyaostriedky odborného Styltip sa pozitivne odrazilo na jej
celkovom spracovan

7. Formalni a graficka Grovei prace A|B|CI|N

LA

Formélna a graficka Urotigorace je na pozadovanej Urovni. Z¥la&rané bolo spracovanie vyukového materiélu, ktor
vSak autorka zvladla Vei dobre.

Otazky k obhajobé:

=

1. Na zaklade akych kritérii je posudzovana primeranestovejéasti v webniciach? Z vyjadreni v praci (napr. na s. 5
r. 13-14) vznika dojem, Ze ide skér o hodnotenisabiu ako primeranosti textu.

2. Prijednotlivych tloh&ch v pritlke pre ditelov je uvedenéasové trvanie — tento Udaj je vasSim odhadom alebo j
podloZeny empirickym overenim?

3. V materidli je ako ,badatsky projekt* oznaena uloha, v ktorej maju ziaci spracévazsirenie vybraného
nabozenstva vo svete. Realizaciu ktorych atribUtmab#sky orientovaného vyiovania viiom predpokladate?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| A-wbor® | B-—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 18.5.2015
Podpis oponenta



