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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Vyznam hudby ve volném case stfedoskolské mldadeze v Jihoéeském
kraji

Autorka zvolila pro svou diplomovou préci zajimavé a aktudlni téma. Poslech hudby, popf.
jeji aktivni produkce, jednak napliiuje znacnou cast volného Casu dospivajicich, jednak se
mimo jiné spolupodili na utvafeni jejich identity.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Jeji teoreticka cast se ve tfech logicky sefaze-
nych kapitolach vénuje tématu hudby (jeji definici, stru¢né historii, vlivu na lidsky organis-
mus, souvislostem mezi hudbou a subkulturami mladeze ad.). Text je vhodné strukturovan,
pouze posledni dva odstavce podkapitoly 3.3 (na str. 33) jsou ponékud ,neorganicky” pfi-
pojeny, a¢ obsahové jisté na toto misto patfi.

S odbornymi zdroji pracuje autorka vhodné, cerpa z publikaci odpovidajiciho charakteru
pro tento typ préace, vyzdvihnout je moiné uZiti nékolika cizojazycnych zdrojt. V této souvis-
losti je viak nutné upozornit na stylistickou neobratnost na konci 2. odst. kap. 1 (str.9).
Autorka jednak vyjadiuje vlastni ndzor v souvislosti s teoretickymi poznatky ziskanymi z od-
borného zdroje (coZ neodpovida odbornému stylu zavérecné prace), navic za tento svij
postoj pripojila odkaz na zdrojovou literaturu.

V naprosté vétiiné pfipadi viak diplomantka odkazuje na pouZitou literaturu zcela vhod-
né. Jako drobny nedostatek vnimam nékolik odkazl na internetovy zdroj pfimo v textu, které
povaiuji za zbytecné dlouhé (napf. 1. odst. na str. 20), a chybéjici odkaz na konkrétni stranu
u pfimé citace v poslednim odst. na str. 13.

Prakticka ¢ast prace prinasi vyzkumnou zpravu o dotaznikovém Setfeni uskutecnéném na
pomérné rozsahlém vzorku respondent(, 2aka strednich skol (n = 232). Autorka jednak popi-
suje data ziskana prostrednictvim dotazniku vlastni konstrukce (ktery je rovnéz priloZen),
jednak statisticky ovéfuje formulované hypotézy. V této souvislosti se domnivam, ze hypo-
tézy mély byt formulovany pfesnéji, zejména hypotézy ¢. 3 a 6 povaZuji spiSe za vyroky,
jejich? pfesna ovéfitelnost je komplikovand, pokud vibec moina. Také u statistického ové-
feni bych ocenil podrobnéjsi slovni popis toho, co pfesné s ¢im bylo porovnavano.



Text praktické Edsti je rovnéz logicky strukturovan, jeho pfehlednosti pfispiva vhodné uZiti
grafil a tabulek ilustrujicich popisované informace. V kap. 7 Diskuze diplomantka shrnuje své
zévéry a vhodné je porovnava s informacemi ziskanymi z odbornych zdrojd.

Zajimavé obsahové strance préace (kterou povaiuji za stézejni) svou kvalitou neodpovida
jeji stranka formalni. Ta kromé vySe uvedené stylistické neobratnosti obsahuje pomérné
velké mnoistvi pfeklepl (napf. v abstraktu; ve 4. odst. na str. 15; v 1. odst. na str. 40 /v tom-
to pfipadé pieklep méni vyznam slova stejné jako v posl. odst. na str. 36/ a v mnoha dalgich
pfipadech), gramatickych chyb (napf. v abstraktu; v 1 odst. na str. 21; v 2. odst. na str. 27
ad.) a chyb v zdpisu (napf. wéty /str. 20, 27 i dalsi/, zapis procent /vétéina praktické ¢asti/
ad.). To bohuZel (dle mého nézoru zcela zbyteéné) snizuje celkovou troved price.

Pfes vyie uvedené nedostatky se domnivam, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na tento
typ zéverecnych praci, a doporuéuji ji proto k obhajobé,
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