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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Sebeposuzovini hnévu u represorii

Autor zpracoval ve své diplomové praci sondu k tématu proZivani hnévu u lidi, ktefi
naduzivaji obranny mechanismus represe a odklanéji pozornost od sebepojeti ohrozujicich
prozitku. Vzhledem k zastoupeni tohoto copingového mechanismu v bézné populaci povazuji
téma prace za dilezité a prinosné.

Teoretické ¢asti prace se diplomant zhostil velmi dobte. Po uvodu do tématu venoval
pozornost obecné problematice emoci a jejich regulace, véetné zasazeni represivniho zplisobu
regulace mezi ostatni regulaéni postupy. Poté vénoval pozornost problematice copingu se
zvla§tnim zfetelem k chovani typu A, B a C. represivnimu copingovému stylu pak vénoval
samostatnou kapitolu, v niZ popisuje typické zpsoby chovani. vyhody a nevyhody tohoto
zplisobu zvladani a zplisoby, jak byl represivni copingovy styl operacionalizovan a jak tudiz
muze byt diagnostikovan.

Autor prokazuje dobrou obeznamenost se soucasnou literaturou v této oblasti, neopomiji
zadné vyznamné kontexty, souvislosti, ani autory. S dostupnymi prameny pracuje dostateéné
kriticky a snazi se kompilaci vyhodnocovat aktudlni stav poznani i pojmenovavat dosud
neieSené otazky. :
Empirické ¢dst prace predstavuje vyzkumnou sondu zaméfenou na sebehodnoceni prozivéni
hnévu u represorti. Tato ¢ast prace zadina premosténim od teoretické analyzy k vyzkumnému
cili, ndzev kapitoly (Vyzkumny most) je nicméné ponékud neobvykly. Poté nasleduje obvykla
struktura, seznamujici &tenafe s cili, hypotézami, procedurou, s vysledky a jejich diskusi.
Jako celek 1ze povaZovat empirickou &ast prace za zdafilou, zejména oceriuji snahu o
podrobnou diskusi vlastnich nalezi ve svétle jinych provedenych studii i teoretickych
vychodisek. Pfi podrobné&j$im hodnoceni empirické ¢asti prace lze vznést diléi pripominky ¢i
otazky — naptiklad pojmenovani piivodniho dotazniku mapujiciho zakladni demografické
tidaje, sportovni osobni historii a postoje k nasili ve sportu jako Anamnesticky dotaznik (bez
uptesnéni) je ponckud zavadejici, ¢tenaf by patrné odekdval vice informaci o anamnéze. Jisté
otazky vzbuzuje genderové slozeni vzorku, autor sice v diskusi piipousti vliv nevyrovnanosti
skupin muZi a Zen na svoje vvsledky, nevysvétluje viak, zda a jak se pokousel slozeni vzorku
ovlivnit. Ponékud neobratné je vyjadieni, ze miZeme postulovanou hypotézu ¢dstecné



povolit. Spise by bylo vhodné uvést, Ze se k ni nelze v daném provedeni (velikost vzorku,
pouZité analyzy apod.) vyjadfit; fesenim by patrnd bylo rozvést hypotézu do diléfch
pracovnich hypotéz, u nichZ by bylo moZné jednoznaéné o jejich pfipadném zamitnuti
rozhodnout,

[ pfes uvedené vyhrady povaZuji posuzovanou diplomovou préci za pomérné kvalitni, jejl
hlavni pfinos vidim v dikladné redersi dostupnych pramenil. Ziskan4 data by bylo mozné
vice vyteZit, uzitetné pro pripadné publikovéni vysledka by bylo navysit velikost
zkoumancho vzorku a jeho reprezentativnost,
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