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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta diplomové prace)

Nazev prace: 5
Elity Komunistické strany Ceskoslovenska na strankach Rudého prava v 50. letech 20. stoleti

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborn&, B — velmi dobte, C —
dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B[CIN

(tplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Vyznam tidténych médii pii studiu historickych udalosti je neoddiskutovatelny- proto kvalifikaéni prace, které
se touto problematikou zabyvaji, je potfeba uvitat, zvlat' u budoucich pedagogii s aprobaci ob&anska vychova.
Zpracovat takové téma vyZaduje Siroky informa&ni zab&r od Ceskych i svétovych d&jin az po d&jiny médii.
Proto je nezbytné v takovychto pracich podat zakladni historicky p¥ehled obdobi, které je zkouméno,

z pohledu sou¢asné odborné literatury, a zaroveil neopomenout ukotvit analyzovany titul -v tomto p¥ipadg
tiSt€éného média -v §ir§im kontextu d&jin Geskych (svétovych) médii. Na tyto dvé dileZité soudasti vykladu
autor zapomnél, a po dvou odstavcich o vzniku Rudého prava prechdz{ rovnou k analyze tohoto periodika.
Tim se mu nepodafilo ukotvit dané téma do souvislého logického celku.

2. Prices literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A[B|CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuzZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy&nou literaturou)

Autor zvolil strukturu prace bez historického a medialniho piehledu, proto nepouzil pro pfipravu diplomové
prace literaturu, kterd by tyto aspekty analyzovala. I pfesto se domnivam, Ze pfi reflexi historickych udélosti
na strankach médii MUSI préce obsahovat alespoit odkazy na zékladni literaturu k p¥islunému tématu.

V tomto ptipadé mam na mysli publikace autortt Konéelik, J., Ve&eta, P., Orsag, P. Déjiny deskych médii

v datech (Praha 2010) a autorti Bednatik, P., Jirdk, J., Képplova, B. D&jiny ¢eskych médii (Praha 2011).
Doporucuji diplomantovi, aby si k obhajob& ob& knihy v &asti o Rudém pravu prostudoval .

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|[B|C[N

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Diplomant si vyty¢il &tyfi cile, které explicitng uvadi. Cile se mu podatilo naplnit pouze do ur¢ité miry,
protoZe napfiklad k tomu, aby mohl ukézat, nakolik se obsah Rudého préva rozchazi s historickymi fakty, by
bylo potfebné celé zkoumané historické obdobi zatadit coby samostatnou kapitolu do DP a pak se k ni
odkazovat. Obdobné je to s cilem tetim i étvrtym, kdy k jejich vysvétleni jsou potfebna fakta jednak o
zékladnim fungovéni propagandy, ale téZ znalosti o ¢innosti ministerstva informaci a kulturniho a
propaga&niho oddéleni UV KSC, o existenci specializované cenzurni instituce s nazvem Hlavni sprava
tiskového dohledu, ktera byla samostatnym titvarem ministerstva vnitra s vazbami na StB apod.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazéni znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Diplomant svou praci prokazuje hluboky zdjem o zpracovavanou problematiku, dovede propojovat jednotlivé
historické udélosti s jejich sou¢asnym hodnocenim, navic se neobava vloZit do textu n&kdy az pfili§ neotfelé
osobni nazory, které oviem vyjadtuje spiSe stylem publicistickym a nikoli odbornym. Velmi pozitivné
hodnotim piivodnost celé préace, kterou autor postavil v zsadé pouze na vlastnim komentafi k jednotlivym
vybranym ¢lankiim na strankdch RP v daném obdobi.

5. Zavéry a naplnéni cilu N
(jsou formulovény jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky préace pfinesla, jsou A|B|C

nové poznatky vztazeny k pvodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

Pripominky k formulaci zavért prace jsou vice rozvedeny v bodé 4 tohoto posudku — viz vy3e.
V ,,Zavéru® prace bylo jestd mozné uvést, jak by diplomant zkoumany problém vyuZil ve vyuce obc¢anské
vychovy, pfipadn pi vyuce n&kterého z prifezovych témat. O tom bude moZné pohovofit u obhajoby.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|CIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisnd spravnost, stylisticka kvalita)

v

DP obsahuje bohuzel velké mnoZstvi pravopisnych chyb, které snizuji celkové ptizniv&jsi hodnoceni celé
prace. Zd4 se, Ze nejde o preklepy, ale o nepozornost pi jazykové korektute. Jedna se o chyby ve shod¢
podmstu s piisudkem (napt. &4sti obyvatelstva mé&li s. 28, mocnosti oznacovali s. 50, fe¢niky byly A.Z. a A. C.
s. 52, atomové zbran& by m&li s. 63) a zejména pti psani velkych pismen — Casto je uvadéno komunisticka
strana Ceskoslovenska, vstup do Komunistické strany, lidové milice, Druhd své&tova vélka, sovétsky svaz.

7. Formalni a graficka uroven prace

A|B|CIN

(obsahuje prace viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka uroven)

Formalni a graficka stranka prace je velmi dobrd, ocenit lze zatazeni fotografii v ptiloze prace. Nevim, pro¢
poznamky pod &arou jsou psany jinym typem pisma neZ cely text prace.




Celkové zhodnoceni prace, popfipadé otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Diplomova price Petra Stehlika spliiuje pozadavky kladené na kvalifikaéni prace,

proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobfe.

| A-vybomns | B —velmi dobfe | C — dobre | N-nevyhovdl |
V Ceskych Budgjovicich dne ...14.8.2015.....ccooeree _
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