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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/eperenta prace)

Nazev prace: Elity Komunistické strany Ceskoslovenska na strankich Rudého prava v 50. letech

20. stoleti

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobte, N — nevyhovél):

. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Préce o rozsahu 83 s. textu se skladéa z 12 kapitol v&etné uvodu, zavéru, seznamu literatury a pfiloh.

Kapitola 3 se struéné vénuje historii Rudého prava, kdy autor prezentuje nejen profil tohoto ustfedniho
tiskového periodika Komunistické strany Ceskoslovenska a jeho promény od roku 1920, kdy bylo zaloZeno,
nybrz i jeho strukturu, charakter jeho zpravodajstvi i jeho ideologickou sloZku, jeZ zesilila zejména po roce
1945, kdy se stalo jednim z nejvlivn&jsich denikd doméci politické scény a respektovanou tiskovou
platformou v zemi. Jadro prace predstavuji kapitoly 4-6, které se v&nuji elitAm komunistické strany

v Ceskoslovensku v priibghu 50. let 20. stoleti. V chronologickém pohledu autor analyzuje vyznamné udalosti
i jejich ,,druhy Zivot“ na strankach deniku Rudé pravo. PrestoZe jsou kapitoly vyvaZené, rozvijeji pfedchozi
myslenky a sleduji jednotnou linii celé diplomové prace, ob&as lze nabyt pocit, Ze se zkoumané elity, resp.
osobnosti komunistické strany ztraceji do pozadi a autor sleduje pfedevsim dynamické udalosti daného
obdobi.

. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A|B|CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

PrestoZe se autofi zpravidla vénuji cilim prace v kapitole Uvod, P. Stehlik jim v&nuje pozornost v samotné
podkapitole 2. Cile prace, tiebaze v pouhych dvou odstavcich. Vlastnim cilem prace je komparace
objektivnich udalosti 50. let s jejich subjektivni interpretaci na strankdch Rudého préva, kdy autor nejen
sleduje tuto diskrepanci, ale zaroveii si v§ima ideologické roviny téchto rozpori pro tehdejsiho Ctenate.
Teoreticky tivod prace je vhodné koncipovan, vysvétluje strukturu prace, analyzuje hlavni prameny a
literaturu k tématu. K tématu pFistupuje autor dobie pFipraven, vybaven znalosti dobovych i sou¢asnych
pramenti i literatury, s maximalnim moZnou citlivosti pro nelehké a ideologicky podbarvené komparovan{
obou aspektl tehdejsiho novinového zpravodajstvi. Je samoziejmé mozné poukézat na ,,déravou zahrani¢ni
literaturu i p¥evazné& popularizaéni raz nékterych ¢eskych historickych textd, priorita autorova vyzkumu vSak
byla soustedéna do analyzy tisku a rekonstrukce povahy jeho zpravodajstvi.




. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Bibliograficky ptehled prament a literatury zabird primérny rozsah (s. 73-76), pfi¢emz hlavnim a jedinym
pramenem je Rudé pravo v letech 1950-1960. Autor prostudovala jak v8echny ro¢niky periodika, tak zékladni
historické texty i dal§f dostupnou literaturu, jez se tématem zaobira. Prace s literaturou je na dobré urovni, coz
dokazuje i vyvaZeny poznamkovy aparat.

Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Autor prokazal solidni znalost matérie, s niZ se potyka, a prokazuje citlivost, s niz k nelehkému tématu
pfistupuje. Jeho prace s pojmy a koncepty je adekvamni argumentaci pfedkladané diplomové prace.

. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZzeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Néroc¢na a misty az detektivni prace, kdy autor poctivé prostudoval jedendct ro¢nikii Rudého prava (1950-
1960), ptekracuje analyticko-popisnou rovinu a stdvé se zralou interpretaci, resp. syntézou elit komunistické
strany na strankach tehdej§itho Rudého prava. Na udalosti 50. let vSak P. Stehlik nehledi jako na jednolity
celek, ale dokéze citlivé rozliSovat mezi obdobim tvrdého politického napéti na pocatku 50. let a uvoliiovanim
na jeho konci. Periodizace podle prezidentskych obdobi miiZe byt sice povaZovana v n&kterych aspektech za
problematickou, domnivam se vak, Ze dobie odraZi sloZitost komunistického zpravodajstvi i jeho
(ne)vyvazenost. Tiebaze se autor snazi o objektivni prezentaci zavérl své analyzy, na mnoha mistech
nedokéze potlalit své sympatie a antipatie a nechava prili§ rozhodng ,,hovotit“ své nazory. Nekteré autorovy
zavery plsobi ponékud predcasné ¢i piinejmensim diskutabilng, napt. na s. 26, ¢i jsou spiSe jeho dedukci nez
konfrontaci s literaturou.

. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C[N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Prace je na dobré stylistické urovni. Obcasné pteklepy ¢&i chyby v interpunkci se objevuji v tolerovatelném
mnozstvi.

. Formalni a graficka irover prace

A[B|CIN

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Groveri)

Pozitivné€ hodnotim formalni i grafickou podobu préace. Text je disledng sjednoceny, zarovnany, autor
svédomité ptistupuje jak k samotnému textu, tak k poznamkovému aparatu.




Celkové zhodnoceni prace, popfipadé otazky k obhajobé

K obhajobg& navrhuji tyto otazky:

1. Jak se ménila rétorika Rudého prava v prib&hu 50. let 20. stoleti?

2. Lze pausalné prohlasit, Ze veskeré postavy zdpadniho demokratického svéta byly na strankach Rudého
prava prezentovany negativné a vychodntho totalitniho pozitivng? Uved’te konkrétni pfiklady.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

| A-vyboné¢ | B-velmidobie | C - dobie | N -nevyhovél |
;-//
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Podpis vedouciho diplomové prace



