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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Tvorba elektronickych ué¢ebnich materiaki

pro vyuku fyziky na ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — doke, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A
7. Graficka a formalni Uroveri:
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovujici) A
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

PredloZzena diplomova prace zpracovava problematikubtv elektronickych vyukovych materidl
které mohou zatraktivnit vyuku fyziky na zékladkbke. V ramci prace bylo vytweno gt Sablon:
ptitazeni, pexeso,ikkovka, myslenkovd mapa a test. Jednotlivé wgné Sablony jsou naginy
ukazkovymi daty a je popséan proces jejichépin

Autor prace KeSeni pistupoval zodpoddrné a aktivré vyhledaval fizné zgisoby ngreni uvadné
v odborné literatte. K vlastnimu praktickémibeSeni pistupoval zodpo¥dné a navrzenynieSenim
ukazal svou technickou zZfmost a vybornou orientacife$ené problematice.

Prace mé logickéleréni a podava uceleny pohled na popisovanou probikmattvai piehledny a
kompaktni celek.

Metodika zpracovani diplomové prace je celkem viodvolena. Jazykova Uroirezpracovani je
dobra. Autor vyuZziva Siroky pojmovy aparat s vhadngdbornymi terminy.

Prace s odbornou literaturou je na celkem dobréniramvSem misty neni dodrZzen jednotny styl.
Citace vykazuji drobné odchylky od itd normy.

V Gvodni teoretickésasti autor uved| ucelenyighled informaci, které ffpadny ¢ten& potrebuje
k pochopeni popisované problematikyaala praktickych poithi doklada vysokou odbornou erudici
autora.

Po formalni a grafické strdnce jsou v pratktaré nedostatky jako n#glad: 14 chybicarky ve \te

— vloZena ¥ta, 22 2.4.2 ...Mozzila... ma byt Mozilla, 28 na konciadku, 24,, 25, 27 chybicarka
pred a proto, napjednotnost nddvstrana 18 S.M.A.R.T. Board vs strana 27 SmartBord.

Po obsahové strance pracensje vytyéené cile. Rozsah prace odpovi@darn®gmu rozsahu diplomové
prace. B tvorbe prace autor pracoval samostaingipadné dotazy dokazal jednoZnaformulovat a
definovat problém.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Je, podle nazoru autora prace, HTML5 pinohodnotrédwvadou technologie FLASH?

Stupei klasifikace vyborrg velmi dolie dol¥e nevyhovl

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

V Ceskych Budjovicich dne 12. 5. 2015 Ing. Michal Serfi, [P, v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



