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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Vzd&lavani nadanych zaka

PiedloZena prace je élenéna na ¢ést teoretickou a praktickou. V &dsti teoretické autorka
seznamuje ¢tenafe s pojmoslovim, historif problému a pfehledem jeho feSeni v stdvajici dobe.
Te napsana ¢tivé a srozumitelng. Kapitola 3 Vzdélavani a prace s nadanymi Zaky je
stimulujici. Autorka v ptehledu metod a pomicek uvadi bohuzel jen ty, kieré jsou u€itelim
nejvice znamy — pro&? Vizdyt pravé smyslem diplomové prace je pomoci &tendfi (i autorovi
samému), aby ziskal nadhled nad danou problematikou a mohl diky tomu erpat pouceni,
inspiraci pro svou dalif ¢innost. Pfimlouval bych se za podrobnéj$i popis pomiicek a jejich
pedagogicko-psychologickou G&innost (pro jakou oblast rozvoje talentu jsou vhodne).
Historickou ¢4st bych zkratil, eventualng vynechal (autorka zde neprokazala odbornou,
historickou gh&hlost — coZ ani nebylo v poZadavku a smyslu price) a rozsifil pravé Cast treti.
V praktické &4sti autorka jasné vymezuje cil prace. V &asti tykajici se hypotézy uvadi autorka
velké mnoZstvi zkoumanych predpokladi (osm), v kterych se Gtenaf obtizné orientuje. Kladu
si otdzku, zda autorka tolik hypotéz pottebovala, aby mohla naplnit cil své prace. Aby autorka
mohla hypotézy testovat, ovéfovat jejich platnost, musi byt hypotézy také pfimérent, tj.
operaciondlng formulovény. Tomuto poZadavku, jak se domnivam, vétSina formulaci
nevyhovuje — jsou piili§ neuréité. Proto bych se pfimlouval za jejich vypusténi — cil prdce tim
nebude dotéen. Rozsah kol a uéitelll, které autorka oslovila je uctyhodny (31 $kol, 107
uditeldt). Vyvoj metody a cely postup jsou adekvatni cili. Chvalyhodny je pfedvyzkum.
Nejasny zilstiva pojem nadaného ditéte, jak jej autorka piedlozila Skolam; tj. koho ugitelé
povaZovali za nadaného Zdka, zda pfi klasifikaci Zakt mezi nadané vychazeli pouze

z autoréina pokynu (viz Piiloha 3) & z jinych zdroji, napf. sdéleni pedagogicko-
psychologické poradny. Ovéfila si autorka spolehlivost této klasifikace? Zda jedno a tot€Z dité
bylo posuzovano shodn&? Nejasna je struktura nadanych Zaki — dle intelektu, umélecke,
pohybové orientace &i jiné. Vysledky jsou zpracovany piehledné do tabulek a grafi a
srozumitelng popsany. Diskuse zahrnuje viechny zkoumané predpoklady, kde autorka
vétéinou opakuje jiZ uvedené vysledky. Autoréiny nélezy oviem provokujf k otdzkdm, ktere
mohly byt sou¢asti diskuse, napf. pro¢ utitelé hodnoti praci s nadanymi détmi jako velmi
néaroénou? Proto¥e nejsou dostateéné piipraveni? ProtoZe nadané dité je nestandardni,
chytiejif ne# ugitel a zastini ho ¢i zahanb{ svou pfemy3livosti a tvofivosti? ProtoZe nadané
dité je ,,zvla$tni* a navozuje napéti mezi spoluzaky, coZ pak ucitel musi fesit? ProtoZe neni
dostatek pomiicek a uéitel je musi ,.vyrabét na kolen¢*, coZ mu nikdo nezaplati a neni za to
ani ocen&n? ProtoZe rodide nadaného ditéte jsou protivni, pfeziravi, namysleni, opovrhujici
praci 8koly a obtiZné se s nimi spolupracuje? Seznam odkazi na literaturu je uspokojivy.
Zavér: Autorka vyhovéla zdsadam pro vypracovéani diplomové préce. PredloZenou praci
doporuéuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci: velmi dobre
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