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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Stres a hodnoceni

Obsah teoretické &asti prace tvoi{ vymezeni ti{ oblasti, které pro autorku diplomového
ukolu predstavuji zakladni pfedpoklad pro koncepci vyzkumu a jeho interpretaci. Jedna se o
deskripei pojmu stres, o charakteristiku obdobi, kdy zak zpravidla absolvuje 2. Stupen ZSao
pedagogicko psychologickou kategorii ,,8kolni hodnoceni“. Autorka se zde opird o starsi i
novéjsi odbornou literaturu. Jednotlivé oddily maji rizny rozsah, nejobsahlejsi je ¢ast ,,8kolni
hodnoceni®, coZ je vzhledem k tématu diplomové prace celkem logické. Domnivam se, Ze by
k lep$imu ozfejméni slozitosti problematiky slovniho hodnoceni mozné vice ptispé&lo pon€kud
jiné uspofadani této &asti. Mohlo by jit naptiklad o porovnéani ndzorti nékolika autordl (v textu
napt. uvadény Kolaf + Sikulova, Kratochvilova, Slavik, Skalkové), nez diplomantkou zvolené
fazeni.

Vychodiskem stanovenym pro stanoveni cile vyzkumu a definovani pfedpokladii se
stavd zamér teoretické C4sti prace, tj. spiSe fednickd otdzka, zda je pro zéky méné stresujici
klasifikace znamkami &i slovni hodnoceni. Pfi€emz smyslem vyuzivani obou téchto
evaluaénich néstrojti by mélo byt zlepSovani $kolnich vysledki jednotlivych zdka a tim i
posilovani jejich subjektivniho pocitu Gsp&snosti a osobni perspektivy.

K ovéfeni péti predpokladdi provedla diplomantka dotaznikové Setfeni na dvou
zékladnich $kolach. Autorsky dotaznik vyplnilo 395 respondentti - zékt 6. — 9. Tfid. Tento
pocet — zna¢ny pro diplomovy ukol — si zaslouzi uznéni a ocenéni.

Ziskané udaje vyhodnocovala autorka po jednotlivych polozkach dotazniku a velmi
peclivé vyjadrila vysledky i v podob& grafi. Na strané 102 se diplomantka vraci
k jednotlivym pfedpokladiim.

Z ovéFovani predpokladu &. 1 lze napf. vyvodit, Ze Zaci obou sledovanych Skol jsou
v hodnoceni stresujicich situaci relativng objektivni (ve Skole zazivaji stres obas vSichni).
Stejné tak asi nebylo mozné u predpokladu &. 2 ofekéavat jiny vysledek (strana 103). U
predpokladu &. 3 hraje patrné vyznamnou roli i tradice a s tim spojend i ur€ita stabilita Skoly.
Naproti tomu miize mit sviij vliv i vnitini pFijeti &i nepfijeti inova¢nich tendenci dané Skoly i
stylistickd uroveii jednotlivych ugiteld tam, kde je slovni hodnoceni pfedepsané. Pravé v této
souvislosti je $koda, Ze se diplomantka nevénovala obsahlejsi charakteristice obou oslovenych
skol (strana 56). Pouhé polty zékd nelze v kontextu zdmérl vyzkumu pokladat za to
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Celkove diplomové prace splituje poZzadavky, které jsou na diplomové tkoly kladeny. Po
strance obsahové odpovidd zadani, je dostatené rozséhld, ma dobrou stylistickou droveri.
Z hlediska formalniho konstatuji drobné nedostatky — napf. v teoretické &sti prace jsou
uvadeény autofi, ktefi nejsou v seznamu literatury (strana 36 - Velikani¢ 1973, Stefanovi&
1998, Tugek 1966). U prilohy €. 3 (strana 121) a pfilohy &. 4 (strana 122) bych doporucila
komentér. '

Doporucuji k obhajobé

Klasifikace: Velmi dobie

Otéazky k obhajobé:
1. Dopliite, prosim, charakteristiku pedagogického kolektivu obou oslovenych skol.
2. Rozved'e zjisténi, které se vztahuje k pfedpokladu ¢. 5 (strana 106). Jak si vykladate
tak pozitivni vysledek (Z4ci se kviili 3patnym zndmkam neobévaji reakce rodit)?
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Stupen = vyborné velmi dobfe ~ dobre - nevyhovél
klasifikace ' ' ’




