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Hodnoceni magisterské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupen A B C D

(oznacte krizkem) ¢iselné vyjadreni 1 > 3

aktualnost a naro¢nost prace

formulace cil a uroven jejich naplnéni

vhodnost ¢lenéni prace

teoretickd uroven zpracovani

metodickd uroven zpracovani

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury

uroven prace s literaturou

dodrzovani bibliografickych norem

uroven formalniho zpracovani (estetickd, graficka a
jazykova)

vazba vysledkt prace na jeji obsah

vlastni postoje a hodnoceni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

kvalita vytvarné vyjadrovacich prostredki

formalni kvalita (technicko-femeslné zpracovani)

tvardi pristup a kreativita

Celkové hodnoceni prace




Struéné verbalni hodnoceni prace:

Diplomova prace Lenky LeSnovské se zabyva problematikou didaktickych pomtcek
urcenych pro rozvoj kognitivnich funkci u déti predSkolniho a mladSiho Skolniho
véku.

Pomineme-li trochu obsSirné formulovany nazev DP, jednim z hlavnich problému
predloZené studie je jeji nekoncep¢nost - hierarchie kapitol se sice jevi byt logicka,
zamérime-li se vSak na obsahovou komplexitu feSené problematiky, narazime na
vnitini nepropojenost jednotlivych textovych pasazi a rfadu nefunkc¢nich exkurst,
zavadéjicich téma do zbytecné obecnych nebo vzdalenych rovin. Pro¢ diplomova prace
s ndzvem Hra zraku a hmatu feSi napt. profesni kompetence ucitele? Z jakého divodu
se prace zabyva detailni charakteristikou védeckych vyukovych metod? Jakou
konkrétni souvislost méa Zivotopis M. Montessori ve vztahu k praktické ¢asti? Kone¢né
kapitola, vénujici se samotnému smyslovému vnimani, je pak vzhledem k hlavni
tematice, bohuzel, neadekvatné stru¢na.

Na praci lze kladné vyzdvihnout realizaci souboru didaktickych pomftcek, jejichZ
koncepce zc¢asti vychdzi zautorcina jiZ obhdajeného bakalarského projektu.
PredloZené herni artefakty jsou plné funk¢ni a také po estetické strance jim, vzhledem
k jejich aplikaci, neni co vytknout (snad az na pouziti neprilis kvalitni typografie).
Skoda, Ze autorka vice nepropojuje vytvareni téchto pomitcek alespon s nékterymi
funk¢nimi informacemi z teoretické c¢asti. Citelnéji zde vSak chybi komparace
s formalné a obsahové podobné koncipovanymi didaktickymi materialy.

Jakkoliv je prace svym celkovym zaméienim a praktickou realizaci sympaticka,
vzhledem kvySe zminénym nedostatkim a fadé stylistickych, gramatickych,
formulac¢nich (,Po seznameni s revolu¢ni pedagogikou sem se zabyvala...”) a dalSich
chyb (napt. ICH-forma v teoreticke ¢asti) ji hodnotim znamkou ,dobre”.
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