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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Namety na badatelsky orientované Wavani biogeografie ve vthvacich programech
pro ZOO Ohrada v Hluboké nad Vitavou

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Struktura prace je Uplna, v logické posloupnoggdnotlivé kapitoly jsou vyvazené. Rozsah DiBqbi sice
obsahle, avSak teoretickgast prace tvid 103 stran¢imz prace dle mého nazoru, ke pozadavky KGE PH
JU kladené na tento typ praci. Vyznamny podil &&im rozsahu prace majfguevsim kvalit¥ a precizg
zpracované vlastni didaktické materialy.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Hypotézy nejsou stanoveny, avSak domnivam se, oweal tohoto typu prace zapebi, neb6 hlavni
potenciél prace sgova v jejim didaktickém finosu a vytvéeni vlastnich vyukovych materiél Metodicka
stranka prace je zpracovana kvaljtopst precizré. Dle mého nézoru, je diky takto kvalitnypracovanému
metodickému materialu pro ostatnfitele, praktickacast prace snadji aplikovatelna v praxi. Zpracovan
metodika pedkladané prace podtrhuje vyznant gtace.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Préace s literaturou je dobrd, autorka pracuje satiiaym mnozstvim zdrojovych publikaci, dodrzuje &ith
normy. RedevSim bych vyzdvihl preciznost a kvalitu zpracovadroji ilustraci pouzitych v jednotlivych
vyukovych programechi pouziti vlastnich fotografii.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala znalo#tSené problematiky. Vyt¥ené vyukové aktivity odrazeji praktické zkusenosti
autorky s danou problematikou. Autorka prokazakapedagogické dovednostiimo v praxi.
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Dle mého nazoru autorka zcela naplnila cile pragmkazala aplikovatelnost vytieného materialu v praxi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Vicemért nemam vyhrady. Pouze v kapitale2 mohl byt text vice na str. 17 — 20 #ezxen do odstavit,
¢imz by se stalifghledrjsi.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Formalni Grové prace je dobrd. Co secyy grafické stranky prace, aagi snahu autorky o igneseni
vyukovych materidl vytvorenych v programu SMART notebook do presti MS WORD i pes Spatnou
kompatibilitu zmignych programi. V ramci metodiky prace autorka pouzivézmé nejednotné formy
zarovnani slid, rovrez kvalita diznuti slidi neni vzdy dobra.

Otazky k obhajobé:

J

Setkala se autorka v rdmci realizace vignych vyukovych materiéls rgjakou, z hlediska pedagogickéh
.problémovou” situaci?

Ziskala autorka i realizaci program néjakou negativni zgnou vazbu (ve smyslu sebereflesiereflexe
aktivit vytvorenych v ramci praktick&asti DP)?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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