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Autor se ve své disertacni praci zabyva problémem bezdomovectvi, kdy si jako cil stanovil
prozkoumat tento socialné patologicky jev z riznych pohledii. Jednim ze stanovenych cilti je
deskripce a rozbor rizikovych faktort, které vedly k bezdomovectvi. Déale se ve své praci
pokusil o rozbor adaptacnich mechanismd na tuto roli, a o analyzu motivace vedouci ke

zméné Zivotniho stylu.

Vprvni, teoretické casti prace, se autor zabyva bezdomovectvim, riiznymi
psychosocialnimi faktory, které je mozné v souvislosti s timto jevem a stavem pozorovat. Ty
ve svém pojeti autor cleni do tfi skupin, kdy kritériem je vznik a postupny vyvoj zkoumaného
jevu. Ke kazdé z téchto skupin jsou kauzalnim pohledem predkladény riizné psychologické
teorie, které jsou teoretickymi vychodisky pro popisovanou problematiku. Ocefuji prehled
vybranych zahranicnich vysledkd. V teoretické Easti autor prokdzal schopnost orientace
v aktudlnich pramenech, souvisejicich se zvolenym tématem své prace. Prokazal schopnost
predlozZit potfebnd teoretickd vychodiska jako kompaktni celek.



Praktickou ¢ast tvofi vysledky vyzkumného Setfeni, k jehoz cilim patfi kvantitativni a
kvalitativni analyza rizikovych faktort, vedoucich k bezdomovectvi, a zpisobl adaptace a
faktord, které ovliviiuji motivaci takovych osob v takové situaci. Jedna se o studii, kterd
pfindsi fadu inspirativnich podnétd pro praci s jedinci, u nichz se vyskytuji socidlné
patologické vzorce chovéni. Zjisténi a poznatky je mozné modifikované aplikovat v praxi
s jedinci, kde je nutné Fesit dalsi problémy. Jedns se napfiklad o navykové poruchy,
zavislostni chovani, delikvenci atd.

K praktické ¢asti praci mam ale také pfipominky a dotazy. Prakticka ¢ast je velmi obsahla a
budi tak dojem roztFisténosti. Interpretace vysledkli jsou v nékterych &astech prace
(kvalitativni rozbory) velmi obsahlé. Nejsem si jist, zda maji strukturu, podle které by bylo
moZné nachdzet analogie. Na strané 73 a nasl. pak autor uvadi, Ze zjistoval postoje mladych
bezdomovcii (ke zmé&né navykového chovéani a moralni postoje). Postoje by mély byt
méreny, a pak je dle mého nazoru zapotiebi vyuzit u polozek odpovédi formou kély. Nejsem
si jist, zda ob& metody mohou spolehlivé méfit postoje.

Pfinos pfedloZené disertaéni prace spociva predevéim ve snaze autora o kvantitativni a
kvalitativni posouzeni pfitin adaptacnich potisi, vedoucich k bezdomovectvi. Totés plati pro
snahu o odhaleni divodt, které vedly ke zméné tohoto, z pohledu spolec¢nosti nezadouciho,
zplsobu chovani a zpdsobu spoletenské seberealizace. Objektivni znalost téchto aspektd
totiz mlZe mit znaény vliv na vy3si G&innost prostiedk, které jsou zaméFeny na dosazeni
korekce chovéni do spolecensky pfijatelné formy a podoby. Zjisténi, zévéry a doporuéeni
jsou vyuZitelna pro praci psychologli, specialnich pedagogli a dalsich specialistt. Jsou
vyuZitelnd pro praxi tzv. pomahajicich profesi.

V ramci obhajoby by se mohl autor vyjadit k nasledujicim problémim:

Proc zvolil v pfipadé Setfeni pruni skupiny respondent (aktualnich bezdomovcii)
kvantitativni pFistup, a pro $etfeni druhé skupiny (byvalych bezdomovct) pfistup kvalitativni.
Je mozné pak dosazena zjisténi porovnat? Proved| kvantifikaci dat ziskanych kvalitativnim
Setfenim?

Vyjadfit se k dotazu, tykajiciho se zjistovani (méFeni) postojl ke zméné Zivotniho stylu, k
metodologii






