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Anotace

Rigordzni prace se zabyva styly uCeni vramci hodin anglického jazyka.
V teoretické Casti své prace se soustfedim na vysvétleni zakladnich pojmd
souvisejicich se styly uceni, hleddm jejich shody a rozdily. Uvadim zde taktéz
klasifikaci styl( uceni, a to jak podle jednotlivych autord, tak podle upotfebitelnosti
styl uceni ve vyuce anglického jazyka. Mimo jiné se vénuji otazce styll uceni a
popsano je také zafazeni anglického jazyka v kurikulamich dokumentech Ceské
republiky, opét s ohledem na styly uCeni. V empirické Casti prace se snaZim zjistit
styly uCeni u jedné konkrétni tfidy studentek stfedni odborné Skoly pedagogicke.
K provedeni pfipadové studie je pouZit strukturovany rozhovor, na jehoZ zakladé jsou
porovnany styly uceni jednotlivych studentek a nasledné vytvoren popis styll uceni
tfidy jako celku. Zjisténych vysledkl je pouZito k posouzeni mé dosavadni prace se
tfidou a k navrZeni pfipadnych zmén v dalSi vyuce.



Abstract

This thesis deals with learning styles and their usage within the English
language classes. | have focused the theoretical part on the definition of the term
learning style and its correlation to other terms from the similar fields of study. It is
also here, where | indicate the classification of learning styles. The classification is
based on the work of many authors and on the adequate utilization of learning styles
within the English language teaching. On top of that, | focus on the teaching styles
related issues and | discuss the position of the English language within the
contemporary educational system in the Czech Republic. In the empirical part of my
thesis | try to analyze the learning styles of a group of third grade English language
students at the pedagogical secondary school. To achieve this goal | used a pen and
paper interview which enabled me to gain the data necessary to describe the learning
styles of the individual students as well as the whole group. Based on the acquired
information | tried to propose some changes which could help me to improve my

teaching approach in the future.
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UVOD

Jako kazdy ucitel ciziho jazyka se i ja setkdvam s problémem, jak studentdim
otevfit pFistup k danému prfedmétu, jak studenty zaujmout a umoznit jim odnést si
z vyucovani co nejvice, nejlépe je také pfimét k samostudiu. Znalost styld ueni mize
uCiteli pomoci tento problém vyfesit. Je to pravé ucitel, ktery svym zajmem a
znalostmi mdze ucinit své hodiny zaZivnéjsimi a pro studenty pochopitelné&jsimi.
Prostfednictvim styl( uceni je mozné studentlim Iépe porozumét, pfizplsobit se jejich
potfebam a popfipadé v nich také vzbudit zajem o samotny proces uceni. To jsou také
ddvody, pro¢ jsem si jako téma své rigorézni prace vybrala styly ugeni ve vyuce
anglického jazyka.

Prace se déli na teoretickou a empirickou Cast. V teoretické Casti prace se
vénuji nékolika hlavnim tématlim a vyty¢uji si hned nékolik cild. Tyto cile se tykaji
vysvétleni pojmu styl uceni, jeho vyvoje a charakteristik na obecné bazi. Dale se
snaZzim odlisit pojem styl uceni od pojm0 jemu blizkych, jako jsou kognitivni styl,
rozmanité inteligence, strategie uceni a pfistupy kuceni. Nasledné pfistupuji
k dal$imu tématu teoretické casti prace, kterym je klasifikace styld uceni. Tu se
snazim priblizit tak, aby si uCitel mohl predstavit, co konkrétné se pod terminem styl
uceni mlze skryvat. Styly uceni Kklasifikuji podle jednotlivych autor(i a podle jejich
upotrebitelnosti pfi vyuce ciziho jazyka. Cilem teoretické Casti prace je také vysvétlit
a popsat styl vyucovaci, a protoZe se ve své praci zabyvam styly uceni s ohledem na
anglicky jazyk, v8imam si i zafazeni tohoto pfedmétu uvnitf Ramcového
vzdélavaciho programu.

V empirické Casti prace se zaméfuji na zjistovani styl(i ueni konkrétni tidy
studentek tfetiho ro¢niku stfedni odborné Skoly pedagogické. Jako metodu prace jsem
zvolila strukturovany rozhovor, jehoZz otazky vychazeji z Dotazniku styl( uceni pro
zaky zékladnich a stfednich $kol LSI J. Marese a Analyzy styld uceni LSA B.
Prashnigové, praci plivodné inspirovanych dotaznikem styl uc¢eni americkych autord

Dunnové a Dunna. Za cil empirické Casti prace si kladu zjistit styly uceni vybrané



skupiny studentek a pochopit tak jejich preference v procesu uceni pomoci
zminovaného strukturovaného rozhovoru, ktery budu provadét s kazdou studentkou
samostatné. Na zakladé zjisténych vysledkd se nasledné pokusim zhodnotit, zda
nékteré styly uceni v diskutované tfidé pfevazuji nad jinymi, zda jsou stejnorodé nebo
rlznorodé. Pokusim se zamyslet nad tim, zda se dosavadni zplsob mé vyuky shoduje
se zjisténymi potfebami a preferencemi mych studentek a popfipadé se zamyslim nad
zménami ve své vyuce. Za vhodné povaZuji také seznamit s vysledky své prace
samotné studentky, aby i ony mohly zauvaZovat nad stylem svého uceni a mély tak

moZnost dané informace vyuZit ke zkvalitnéni své préce.



l. Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti své préaci se vénuji nékolika hlavnim tématlim. Nejprve se
snaZzim vysvétlit termin styl uceni a popsat jeho spole¢né a odlisné body s pojmy
Casto zameénitelnymi, jako je napfiklad kognitivni styl, rozmanité inteligence a
strategie uceni. Dal$i Cast prace tvofi klasifikace styll uceni. Nejdfive se jedna
o klasifikaci z pohledu vzorku autorli, ktefi se styly ugeni zabyvaji a ktefi pritom
zohlediuji rGzné aspekty a rliznd hlediska. Kromé klasifikace styll uceni podle
jednotlivych autor(l dale detailngji rozebiram styly uceni uplatnitelné predevsim pfi
vyuce ciziho jazyka. V dal$i ¢asti prace se vénuji osobnosti ucitele a zpdsobu jeho
vyuky. Uvadim vycet hlavnich vyucovacich styld, jejich znakl, kladl a zapord.
Vzhledem k tomu, Ze se ve své rigorézni praci vénuji styllm ucéeni v ramci vyuky
anglického jazyka, povazuji za vhodné zabyvat se také specifiky tohoto pfedmétu a

jeho umisténim v ramci RA&mcoveého vzdélavaciho programu.

1 Vymezeni pojmu styl u€eni a dalSich jemu

blizkych pojm

Pojem styl uceni byva Casto zamérovan s pojmy, které snim do jisté miry
souvisi, s nimiz sdili jisté charakteristiky a sty¢né body, od kterych se ale zaroven
také v lecéem lisi. Je proto dllezité vymezit nejen pojem styl uceni, ale i ony s nim
pfibuzné pojmy, jako je kognitivni styl, uCebni strategie, rozmanité inteligence a

pfistup k uceni.
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1.1  Styl u€eni

Co se historie vyvoje terminu styl uceni tyCe, byl podle MareSe (1998) pouzit
poprvé Herbem Thelenem? v roce 1954. Pogatky zkoumani styld uceni kladou do
stejného obdobi také Lojova a VICkova (2011), které davaji do souvislosti rozvoj
zajmu o styly uceni s rozvojem humanistické psychologie kladouci dliraz na Zaka a
jeho individualitu. V souvislosti s historii terminu styl u€eni je mozno jeSté zminit
jeho synonymum ucebni styl, ktery je podle Lojové a VICkové (2011) s prvnim
terminem zameénitelny. Co se tyCe anglického oznaCeni, pfiklani se Mare$ a Gavora
(1999) k terminu learning style, ktery je pouZivan v cizojazy¢né literatufe.

PFi snaze o definici diskutovaného pojmu se dostdvame do jistych potiZi,
jelikoz se setkavame srlznym pohledem u rlznych autord. Jak uvadi Prlicha,
Walterova a Mare$ (2008) stylem uceni Ize chapat postupy pfi uceni, které jedinec
pouZiva v urgitém obdobi svého Zivota ve VEtiné situaci pedagogického typu. Skoda
a Doulik (2011) chapou stylem uceni individualné specificky zpisob uceni, relativné
ustaleny soubor ¢innosti, ktery se mlize ménit pod vlivem vychovy a sebevychovy.
Styly uéeni dle Skody a Doulika (2011) vznikaji na vrozeném zakladé a maji
charakter metastrategie uceni. Lojovd a VICkova (2011) chépou styl uceni jako
preferenci, predispozici pro vnimani a zpracovani informaci ur¢itym zplsobem. Styly
uceni dle diskutovanych autor(i zaviseji na ucivu a ucebnim predmétu a vedou
k uréitym vysledk(m, jako je napfiklad zapamatovani a porozuméni poznatk(im.

Také Mare$ (1998) se snazi definovat termin styl uceni a Cini tak na zakladé
naivnich détskych otazek, jako napfiklad: Co je to u€eni? Jak se to déla? Jak poznam,
Ze uz to umim? | kdyZ se vSichni uCitelé i dospéli setkavaji s uCenim pomérné Casto a
maji s nim bohaté zkuSenosti, odpovédét na dané otazky neni jednoduché.

Dle Marese (1998) se ditéti nabizi nékolik moZnosti, jak najit spravny zplsob
uceni. Dité mlze pfijit na vhodné postupy pfi uceni samo, metodou pokusu a omylu.
MlZe se vydat metodou napodoby neexistujiciho typického Zaka pFislusného stupné

2 Americky profesor Zijici v letech 1913-2008.
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Skoly, coZ znamené napfiklad zménit styl uCeni pfi pfechodu na stfedni Skolu a zaCit
se ucit jako stfedoskolak. Dal$i moZnosti, ktera se zaklim nabizi, je vybrat si vhodné
postupy pfi ucCeni na zakladé pfirucky ¢i kurzu, tedy Fizenym samoucenim.
V posledni fadé miiZze Zak postupovat podle urcité psychologické $koly, otazkou vsak
z(istava, kterou metodu si z tak velkého mnoZzstvi, jez v dnesni dobé existuje, vybrat.

VSechny moZnosti davaji navod, jak se ucit, nicméné ne viechny se zaméfuji
na jedince, na jeho zvlastnosti a potfeby. VV mnoha pfipadech je tomu, jak upozorfiuje
Mares$ (1998: 16), naopak: ,,Ba co je horsi — dosavadni individualné rozdilné zplsoby
uceni zak( se snazi predélat, v nékterych pripadech doslova zlikvidovat ve jménu
jinych, hromadné doporucovanych zplsobd, uéeni.“ Riziko, které takové pocinani
s sebou pfindsi, predstavuje moznou ztratu originalnich mysliteld a vyjime¢nych
individualit, a proto je tfeba problematiku stylu u€eni neopomijet.

Mare$ (1998) tedy poklada otazku, kde hledat u Z&ka styly uCeni a pfichazi
s odpovédi, Ze styly uCeni stoji jaksi v pozadi toho, co Zak pfi uceni dél4, a toho, o co
Zak pfi uceni usiluje. Styl uCeni nelze vypozorovat u dil¢iho projevu uceni. K jeho
registrovani je nutny odstup a moznost sledovani Zaka pfi mnoha ucebnich situacich
béhem delsiho ¢asového obdobi a v rizném obsahovém a socialnim kontextu uceni.
Mares$ (1998) navic zdliraziiuje, Ze by styly uceni nemély byt chapany jako néco zcela
pozitivniho, jelikoZ jejich nevhodné nebo pfehnané pouziti mlze vést k znesnadnéni
uceni.

Na zakladé popsanych nazorl tykajicich se definice stylu uceni by bylo
mozné shrnout, Ze styl uceni je postup, zplsob, ktery jednotlivi Zaci voli, maji-li
zpracovat, pochopit teoretické informace a ucebni Ukoly. Podle Dunnové a Griggsové
(2000: 10), sodkazem na autory zabyvajici se tématikou stylu uleni, jako jsou
napfiklad Restak, Ties a Dunnovi, je styl uceni: ,,...compromised of both biological
and developmental characteristics that make the identical instructional environments,
methods and resources effective for some learners and ineffective for others.” Na
zékladé daného se jevi ziejmé, proc je dilezité se problematikou styl(i ugeni zabyvat

a snazit se pochopit potieby jednotlivych Zaka.
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1.1.1 Vyvoj styld uéeni

Jak jiz bylo zminéno, styly uceni se v prlibéhu jedincova Zivota jistym
zplisobem vyviji a méni a existuje nékolik moZnosti, jak k danému procesu
pristupovat. Nékteré z teorii vyvoje styldl uceni odpovidaji do jisté miry jiz vyse
zminénému pristupu k rozvijeni schopnosti ucit se.

Mare$ (1998) tak napfiklad s odkazem na J. Holta (1995) uvadi, Ze se styly
uéeni vyviji vramci pfirozeného zrani ditéte. Dité spontannim zplsobem dochézi
k utvareni stylu uceni, jez mlzZe byt naruseno necitlivymi zasahy dospélych, a to
pfedevsim po zapoceti Skolni dochazky.

Mare$ (1998) dale zminuje s odkazem na Schmecka a Geisler-Brensteina
(1989) tzv. adaptacni hypotézu. Podle ni se predSkolni dité a nasledné Zak snazi
vyhnout konfliktim a nasledovat poZadavky rodi¢i a u€iteld, jakoZto osob jemu
blizkych. Na zékladé vyuky a na zakladé snahy vyhovét pozadavklim dospélych se
tedy Zak uci, jak se ucit ma.

Jako dalsi model vyvoje styld uceni zmifiuje Mare§ (1998) tzv. vrstveni.
Autofi zastavajici tuto teorii chapou styly uCeni jako navzajem propojené vrstvy,
komunikujici mezi sebou. Mare$ sodkazem na ruského psychologa Cudnovskije
(1988) zmiriuje priklad této teorie. Cudnovskij pfepoklada existenci tfi vrstev. Jedna
se 0 nejhlubsi vrstvu vrozenych zvlaStnosti osobnosti, nésleduje stfedni vrstva jako
systém osobnostnich vlastnosti a nakonec vrchni vrstva oznacovana jako styl uceni.
Cudnovskij tento mechanismus komunikace tfi vrstev nazyva obrdstanim.

Nézorem, Ze se styl uCeni Clovéka meéni spolu sjeho vyvojem a vékem,
zastava také Kolb (1984). Kolb rozdéluje lidsky Zivot na tfi faze — ziskavani
(acquisition), specializovani (specialization) a integrovani (integration), béhem nichz
dochazi ke zméné preferenci ucebniho stylu ¢lovéka.

Prvni vyvojova etapa nazyvana ziskdvani pojiméa obdobi od narozeni ¢lovéka
aZz do obdobi jeho dospivani. Kolb (1984) uvadi, Ze se v dané fazi vyviji zékladni

schopnosti a kognitivni struktury jedince. MareS (1998: 23) dodavé, Ze v pocatku
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tohoto obdobi dava dité pfednost konkrétnim ginnostem a také, Ze: ,Z&kovo ,,ja“ je
spiSe nediferencované a ponorené do svéta, ktery jej obklopuje.* Proces vymariovani
se z okolniho svéta se uskute¢ni az v dobé dospivani.

Druhad vyvojova etapa nese nazev specializovani, a to z toho dlivodu, Ze
zahrnuje obdobi lidského Zivota od 16 do 40 let, kdy se jedinec specializuje, voli
smér studia, nasledné profesi, hleda své misto v Zivoté a ziskava bohaté zkuSenosti.
Jak pisi Kolbova a Kolb (2005), jedinec se spolu se specializaci v oblasti osobni a
profesni zaméfuje stale vice na preferenci jednoho stylu uceni, ktery poté
upfednostiiuje pred styly ostatnimi. Co se tyCe vyvoje Zakova ,,ja"“, 1ze ho podle
MareSe (1998) oznacit jako obsah, kterym jedinec interaguje se svétem.

Posledni vyvojova etapa je podle Kolba (1984) tzv. integrovani, které zahrnuje
stfedni a pozdéjsi veék cClovéka. Jak uvadi Mare§ (1998), je pro tuto fazi
charakteristicky rozpor mezi potfebou specializované kompetence a potfebou
osobnostniho zavrSeni. Clovék se vtomto obdobi svého Zivota snazi nabyt dalsi
zkuSenosti a znalosti a aktivuje proto schopnosti, kterych dfive nevyuZival. Dle
MareSe dochazi Casto ke zméné aZ doposud preferovaného stylu uceni a tak se
napfiklad osoby, které preferovaly reflektujici pozorovani, zatnou vénovat aktivnim
experimentlm. Ti, ktefi aZz doposud aktivné experimentovali, maji tendenci odsunout
jednéni do pozadi a zamyslet se nad sebou a svétem. Také jedinci, ktefi az doposud
preferovali tvorbu abstraktnich pojm(, mohou zagit tihnout ke konkrétni zkusenosti a
naopak.

Na zékladé vySe zminéného lze dojit k jistému z&véru, Ze styly uCeni, al ne
lehce ménitelné a flexibilni, se v pribéhu Zivota nejdfive vyviji, nasledné ustaluji a
v pozdéjsi fazi mize dochazet ktouze snimi experimentovat. Shrnuti viceméné
odpovida také ndzoru Browna (2000), ktery chape styly uCeni jako stalé a trvalé
tendence nebo preference Clovéka, které ho odlisuji od ostatnich jedincu.
K proménam v preferenci styld uceni dochézi prevazné az v dospélém véku, kdy je
Clovék vice schopny vnimat vlastni preference a pracovat s nimi tak, aby zefektivnil

ucebni proces.
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1.1.2 Charakteristika styll uceni

Kromé pravé zminéného pohledu na vyvoj styld uceni se nabizi také fada
dal$ich charakteristik, které Ize u styl(l uceni vypozorovat a popsat.

Autofi zabyvajici se danou tématikou se napfiklad shoduji vtom, Ze se ve
stylech u€eni promita nékolik sloZzek. Brown (2000: 114) vyvozuje z&kladni sloZzky
stylu uceni nasledovné: ,,People’s styles are determined by the way they internalize
their total environment, and since that internaliazation process is not strictly
cognitive, we find that physical, affective, and cognitive domains merge in learning
styles. Styly uceni jsou spjaty s osobnosti jedince, ktera se promita do ucebni situace.

Dalo by se fici, Ze s vySe zminénym souvisi fakt, Ze napfiklad podle Lojové a
VIckové (2011) jsou styly uCeni vystavéné jak na vrozenych, tak na ziskanych
faktorech a jsou determinovany biologickymi, socidlnimi a psychickymi faktory.
Danou informaci potvrzuje také Prashnigova (1998), ktera s odkazem na vyzkum
Dunnové a Dunna (1993) uvadi, Ze aZ tfi pétiny stylu uCeni jsou dany geneticky,
zatimco zbyla Cast se vyviji prostfednictvim Zivotnich zkuSenosti. Styly uceni jsou
tedy do jisté miry dany od narozeni a do jisté miry se vyviji a méni v pribéhu Zivota.

Lojova a VIckova (2011) dale chapou styly uceni bud jako podvédomé nebo
védomé zpracovani informaci. VétSina jedincd se u¢i automaticky, bez toho, aniz by
premyslela nad tim, pro¢ zvolila ten ¢i onen zplsob. KdyZ se vsak ¢lovék nad
ucebnim procesem zamysli, coZ byva vétsinou aZ v dospélosti, mlZe ho prehodnotit a
popfipadé take vylepsit. Napfiklad pfijde na to, pro¢ se mu v nékterych ucebnich
situacich nedafi tak, jak by chtél, a bude vice motivovan podavat lepsi vykony. Tento

nazor, da se fici, koresponduje s jiz popsanymi nazory na vyvoj styld uceni.
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1.2  Kognitivni styl

V souvislosti se stylem uceni je tfeba zminit také styl kognitivni. Dle Prlichy
(2008) se kognitivnim stylem rozumi svébytny zplisob poznavani a vnimani. Jinymi
slovy se jednd o individualné odlisny pribéh percepcnich, poznavacich a
intelektovych procesd. Ty se dle Prlichy fadi do kategorii dispozic, z ¢ehoZz plyne
jejich obtizna ménitelnost.

Podobnym zplisobem se k tématu stavi také Ri¢an (2009), ktery chape pojem
kognice jako synonymum pojmu poznavani. Pod tento termin zafazuje velké
mnoZzstvi psychickych jevi, zejména vnimani, pfedstavivost, pamét’ a jako vrcholnou
formu poznavani také mysleni.

Podle Skody a Doulika (2011) spadaji pod nejdileZitéjsi kognitivni funkce
uceni a pamét, které jsou u Clovéka vzdy vysledkem interakce psychosocialnich a
biologickych faktorl. Centrem téchto kognitivnich funkci je lidsky mozek, ktery
umoZiuje interakci biologické sféry Clovéka se sférou duSevni a spoleCenskou.
kognitivni styl povaZovat za vrozeny. Na druhou stranu viak Skoda a Doulik (2011)
zohlednuji fakt, Ze neuronalni sit’, a€ geneticky determinovana, je ovliviiovana také
vlivy vnéjSimi, podnéty zprostfedkovanymi kontaktnimi smysly. Tim se dostavame
az ktomu, Ze zaklady genetické vybavy Clovéka jsou ovliviiovany pfislusnosti
k urcité socialni skupiné, kultufe, ¢i narodu.

Kognitivnimi neboli pozndvacimi styly se zabyvd také MareS (1998) a
v souladu s jiZz zmiflovanymi autory chape doty¢né jako charakteristické zplsoby,
jimiz lidé vnimaji, zapamatovavaji si informace, mysli, fesi problémy a rozhoduiji se.
Kognitivni styly Mare$ nechépe jako jednotny termin, ale jako pojem, jehoZ definice
se méni v zavislosti na oblasti psychologie, ktera ho zkouma. Jiny pfistup tak voli
napfiklad diferencidlni psychologie zabyvajici se kognitivnimi styly v souvislosti
s percepCnimi  schopnostmi Clovéka a psychoanalytickd psychologie davajici

kognitivni styly do souvislosti s pojmem ego. Kognitivnimi styly se dale zabyva
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némecka tvarova psychologie, ktera klade predevsim ddraz na formu poznavani a
jeho zavislosti na celém podnétném poli.

Z nazorll mnoha autor( Ize nakonec jesté zminit Fontandv (1997) pohled na
kognitivni styl, ktery se podle ného tykd mysleni, pfedevsim ale vnimani. KaZzdym
okamzikem na ¢lovéka plsobi nepfeberné mnozstvi podnétll, které si dotyény koduje,
zafazuje do tfid podle dlleZitosti a nasledné jim bud vénuje, nebo nevénuje
pozornost. Kazdy Clovék tak vnima rGzné podnéty rlizné a co jednomu prijde
ddlezité, druhy napfiklad témér nezaznamena. Tento proces je podle Fontany (1997)
ovlivnén pfedchozimi zkuSenostmi, nicméné do jisté miry souvisi s temperamentem a
emocnimi Ciniteli a je tedy téZce ménitelny. Tato informace je dilezZita pro ucitele,

ktefi by si méli uvédomit, Ze nelze studenty pretvofit pfesné podle svych predstav.

1.2.1 Kognitivni styly a styly uc¢eni

Chépani kognitivnich styll se v rliznych ohledech lisi, stejné jako se lisi nazor
na vztah kognitivnich styld a styll uceni. Vzhledem k variabilité pfistupu
jednotlivych autord tak mize dojit k situaci, kdy nékdo povaZzuje urcité prvky za styl
kognitivni a nékdo za styl uceni. Mare$§ (1998) nabizi pét mozZnosti, jak se na
vzajemny vztah téchto styld divat.

Jako prvni se nabizi teorie, kterd mezi diskutovanymi pojmy nenachézi témer
Zadnou souvislost. Mare$ (1998) tohle tvrzeni ale popira a vice se vénuje zbyvajicim
Ctyfem moznostem.

Neéktefi autofi vidi oba styly jako CasteCné se prekryvajici, pficemz ale, jak
podotyka Mare$ (1998), nespecifikuji, jakou podobu ma podle jejich predstav priinik
jejich ploch.

Jini autofi chapou oba pojmy jako totoZné, ale jejich nazory na tuto shodu se
do jisté miry liSi. Néktefi z nich chapou terminy jako synonyma, néktefi v pojmech

jistou odlisnost vidi, nicméné jim nepfijde natolik dlleZita, aby bylo nutno je
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odliSovat. V ramci této skupiny uvadi Mare$ (1998) autory, jako jsou N. Katzova, J.
Hayes, P. Guild, ktefi naznaCuji, Ze oznaCeni styl uCeni je modernéjsi varianta stylu
kognitivniho, pouzivangjsi pfedevsim od sedmdesatych let 20. stoleti.

Zminovana je dale varianta, kdy jsou oba pojmy totozné, nicméné styly uceni
jsou akéné orientované, uzivané v pedagogickém a praktickém kontextu, kdeZto styly
kognitivni jsou pouzivany pro teoretické, akademické oznaceni. Mare$ (1998: 54)
dochazi k zavéru, Ze ztotoZiovani obou stylll je neopodstatnéné a rozdily mezi nimi
existuji. ,,PFinejmensim vtom, Ze styly uCeni vsoucasné dobé zpravidla zahrnuji
nejen kognitivni slozky, ale také slozky non-kognitivni: motivacni, osobni (,,jastvi*),
socialni, environmentalni aj.“

Mare$ (1998) dale zmifuje nazor autord, jako jsou T. C. Bello, S. Claxton
nebo Y. Ralston, ktefi se domnivaji, Ze pojem kognitivni styly je obecnéjsi, SirSi nez
pojem ucebni styly. Ucebni styly tak predstavuji dil¢i pfipad styld kognitivnich.
Tento nédzor kopiruje dle MareSe (1998) vyvojovou logiku. Nejprve totiZ existovaly
vyzkumy zaméfené na znalosti kognitivnich stylll a teprve znich se vydélily
vyzkumy styld uéebnich.

Posledni varianta je opakem pravé zmifiované a spolu s autory, jako jsou
napfiklad L. Curryovd, R. Dunnova a G. Price, se k ni pfiklani také Lojova a VICkova
(2011: 20):

V této publikaci se priklanime k nazorlim odbornikd, ktefi definuji kognitivni
styl jako uZzSi pojem pro dominantni kognitivni charakteristiky procesu uceni
(vniméni, zpracovani informaci, zapamatovani apod.) Styly uceni €i ucebni styly
povazujeme za SirSi pojem, jenZ zahrnuje i vyrazny podil nekognitivnich sloZek, a to
hlavné osobnostnich a afektivnich.

Tito autofi tedy zastavaji nazor, Ze pojem styly uceni je SirSi a kognitivni styly
pfedstavuji pouze jednu z jeho sloZek. Na zakladé tohoto tvrzeni pfichazi Mare$
(1998) se souborem rozdild, které oba styly odlisuji.

Kognitivni styly jsou podle MareSe (1998) prevazné vrozené, zatimco styly

uCeni jsou pfevazné ziskané. Styly uCeni maji vice dimenzi nez styly kognitivni a jsou
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mnohem vice véazany na obsah. Kognitivni styly se poji s kategoriemi jako je
vnimani, mysleni, zapamatovani, rozhodovani, kdezto styly uceni se poji
s kategoriemi jako je motivace, fizeni a socialni kontext. Co se tyce zplsobu
aktivovani, prevaZuje u styll kognitivnich spiSe spontanni, kdezto u stylll uceni
zpocGatku spontanni a pozdéji proces védomy. Intencionalita je proto slabs$i u styld
kognitivnich nez u styl(l uéeni. Styly kognitivni jsou dale méné vazany na situaci a i
jejich vnéjsi a vnitfni ovlivnitelnost je mensi. Rozdily se nakonec vyskytuji také
u metod pouzivanych pfi analyze styll. Ke zjisténi kognitivnich styl(l se pouZzivaji
psychodiagnostické testy a analyza produktd, u zjistovani styll uceni se vyuziva
spiSe pozorovani, rozhovorl ¢i dotaznik.

Mare$ (1998) upfesriuje vztah kognitivnich styl( a styld uceni jesté tim, Ze
popisuje kognitivni procesy jakozto urCité mediatory uceni. Kognitivni procesy
nejsou cilem uceni, ale spise zprostfedkovavaji jeho prdbéh a ovliviiuji kvalitu jeho
vysledk.

Jak jiz bylo popséno a jak z vyse uvedenych rozdilll mezi kognitivnimi styly a
styly uceni vyplyva, je kognitivni styl obtiznéji ménitelny. Nicméné i pfesto byva
obezndmenost snim v procesu uceni do velké miry napomocna a jak uvadi
Fenstermacher a Soltis (2008: 54), pomaha uciteli organizovat proces vyuky. ,,Z
porozumeéni tomu, jak naSe mysl organizuje, reprezentuje a reaguje na informace,
mdZeme vyvozovat zaveéry, jak organizovat vyuku. Tyto zavéry ndm dovoluji pomahat
zakovi pFijimat informace prirozenym zplsobem.“ Ke zlep$eni ucebniho procesu by
mél tedy ucitel zohledfovat vztah kognitivnich stylG a stylG u€eni a vSimat si jejich

provazanosti.
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1.3 Rozmanité inteligence

Stejné jako vySe popsany kognitivni styl patfi i teorie rozmanitych inteligenci
do oblasti kognitivni psychologie. Zabyvéa se napfiklad tim, jak probihaji myslenkové
procesy, jako jsou pameét a strukturace mysleni, a proto souvisi s ucenim a s jeho
styly. Termin rozmanité inteligence vychdzi od Howarda Gardnera, ktery ve své
knize Dimenze mysleni neboli Frames of Mind zmifuje sedm druhd inteligence —
jazykovou, logicko-matematickou, prostorovou, hudebni, pohybovou, interpersonalni
a intrapersonalni (Fenstermacher, Soltis 2008).

Pred rozborem jednotlivych typl inteligence je treba definovat pojem
samotny. Gardner (1999: 10) ho chape nasledovné: ,,Inteligence je schopnost FeSit
problémy nebo vytvafet produkty, které maji vjednom nebo vice kulturnich
prostfedich urcitou hodnotu.* Inteligence tedy musi ¢lovéku pomoci vyfesit skutecné
problémy a téZzkosti a zaroven mu musi umoznit problémy nalézat a vytvaret, aby
mohlo dojit k ziskani novych védomosti.

Jak jiZz bylo zminéno, Gardner (1999) nechépe inteligenci jako jedinou
obecnou schopnost, ale jako jednotlivé typy inteligenci, které se vyznacuji osobitym
zplisobem prace a vlastnimi biologickymi zéklady. Kazda inteligence je navic
samostatny systém s vlastnimi pravidly. Gardner také zd{razriuje, Ze inteligenci nelze
chépat jako ur€itou Cinnost, ale jako potencial, ktery mame moznost vyuZzit.

Vzhledem k zaméfeni prace se ze sedmi vySe zmifiovanych inteligenci vénuji
detailnéji pouze inteligenci jazykové. Jeji zéklady tvofi schopnost vyuZivat moZnosti
tzv. lingvistické tetrady sloZzené z fonologie, syntaxe, sémantiky a morfologie a dle
lidské inteligence. Jazyk je totiz nastroj, ktery vyuZivaji lidé denné k mnoha Gceldm,
pfiemZ Gardner zminuje jeho Ctyfi hlavni funkce. Jako prvni uvadi funkci
rétorickou, tedy schopnost pouzivat jazyk k presvédcovani jinych lidi. Jako dalSi
funkci uvadi Gardner schopnost pouZivat fe€¢ pro zapamatovani informaci. Treti

funkci jazyka je vysvétlovani, které se vyuziva pfedevsim ve vyuCovani a uceni.
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Posledni funkci jazyka, kterou Gardner popisuje, je schopnost ¢lovéka vysvétlovat
svou vlastni ¢innost, uvaZzovat o sobé samém a zapojit se do metalingvistické analyzy.

Gardner (1999) navic zdlraziuje jesté dalsi roli jazyka, kterd se projevuje
v soucasné komplexné utvafené spolecnosti, a to pouZivani jazyka jako néstroje,
prostfedku, ktery potfebujeme ke své praci. V této souvislosti jsou zmifovani
predevsim védci humanitnich obor(, ktefi jsou na jazyce zavisli jakoZto na zdroji
toho, co studuji, stejné jako na prostfedcich sdéleni svych zaverd.

Vedle funkci jazyka se Gardner (1999) zabyva také jeho vyvojem a
osvojovanim. V této souvislosti jsou zminény nazory na vyvoj lingvistickych
dovednosti. Prvni z nich zastava napf. Noam Chomsky®, ktery tvrdi, Ze déti jsou u?
pfi pfichodu na svét vybaveny vrozenou znalosti pravidel a tvarli jazyka a jsou jim
vrozené predpoklady pro dekodovani slySené feCi a osvojovani matefského jazyka.
Naopak néktefi védci, mezi nimi napfiklad Jean Piaget® tvrdi, Ze jazyk ma své vlastni
specialni procesy a vyviji se podle vlastnich zakon(. Gardner (1999) se priklani
k obéma stanoviskdm s tim, Ze syntaktické a fonologické procesy nepotiebuji zvIastni
podporu okoli, zatimco sémantické a pragmatické procesy ano.

Z dalSich inteligenci méa k jazykové nejbliZe inteligence hudebni, jelikoZ i tato
ma plvod v auditivné-oralni sféfe. Hudebni inteligence je jedinci predavana dédicné
po pfedcich, rozviji ji ale také vliv okoli a vychova. K zékladnim slozkam této
inteligence patfi melodie a rytmus a jejim centrem je prava hemisféra (Gardner, H.
1999).

Dalsi z inteligenci, logicko-matematickd, vznikd na rozdil od dvou vyse
zminovanych konfrontaci se svétem predmétd. Svét predmétd nicméné stoji pouze na
jejim pocatku, jelikoz v pribéhu vyvoje se ¢lovék dostava z oblasti senzomotorické
do sféry abstrakce. Laska k abstrakci je jeden ze znakl, ktery Gardner (1999)
s odkazem na Adlera pfisuzuje lidem oplyvajicim diskutovanym druhem inteligence.

Jako dalSi znak matematického talentu pak Gardner uvadi schopnost mistrovsky

3 Americky védec a lingvista narozeny v roce 1928.
* Svycarsky védec a vyvojovy psycholog Zijici v letech 1896-1980.

21



zachéazet sdlouhymi fetézci navazujicich dvah. Co se tyCe centra logicko-
matematické inteligence, panuji mezi védci jisté neshody a Gardner (1999) se stavi
k ndzoru, Ze se dané schopnosti nedaji lokalizovat pouze do jednoho centra, Ze jsou
jejich nervové struktury mnohem méné diferencované.

Dalsi druh inteligence, kterym se Gardner (1999) zabyva, je inteligence
prostorova. Jako jeji jadro chape Gardner schopnost modifikovat plvodni viemy
v mySlenkové predstavy a nésledné schopnost tyto predstavy transformovat a
graficky zaznamenat. Co se tyCe centra prostorové inteligence, jednd se o pravou
hemisféru, a to pfedevsim o jeji zadni Cast.

Nésleduje inteligence télesné-pohybova, kterou denné vyuZiva Siroké
spektrum jedinc — sportovci, femeslnici, chirurgové, herci a dal$i. Dle Gardnera
(1999) se jedna o velice komplexni, diferencovany, ale zaroven integrovany systém
zaloZeny na koordinaci rozmanitych nervovych a svalovych sloZek, za jehoZ nejvy3si
centrum Ize povazovat mozkovou kdru.

Posledni dva typy inteligenci, které Gardner (1999) vytycil, jsou oznatovany
jako tzv. personalni formy. Prvni z nich, inteligence intrapersonalni, ma svij zaklad
ve schopnosti najit pfistup k vlastnimu citovému Zivotu. Clovék oplyvajici danou
inteligenci by mél byt schopen poznat rozsah vlastnich citdl, umét je rozliSovat,
pojmenovat a skrze né porozumét a fidit vlastni chovani. Druhd ze zmifovanych
inteligenci sméfuje ven, kjinym lidem a je oznaCovana jako inteligence
interpersonalni. Jeji zaklad spociva ve schopnosti v§imat si jinych jedincll a vnimat a
chéapat jejich ndlady, motivace a zaméry, coZ vede k moznosti jejich ovliviiovani.

Na zaveér je tfeba zminit, Ze vySe popsanymi inteligencemi vycet nekonci. Ve
své pozdgjsi praci Intelligence Reframed totiz, jak uvadi Fenstermacher a Soltis

(2008), Gardner pfidava jesté dalsi dveé inteligence, a to pfirodni a existencialni.
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1.3.1 Rozmanité inteligence a styly ucéeni

Rozmanité inteligence a styly uceni, jak pfipousti Gardner (1999), se
navzajem prekryvaji. Existuji vSak také tfi aspekty, které je odliSuji.

Za prvni rozdil Gardner (1999) povaZuje jedineCnou metodu, kterou soubor
sedmi inteligenci vytvofil. Jedna se o syntézu vyznamnych védeckych dikaz{
0 Vyvoji, poruchach a usporadani mozku a dalSich védeckych poznatkd, spolu za
pouZiti korelaci mezi testovanymi skory nebo empirickym pozorovanim. Tato metoda
je dle Gardnera typicka pouze pro identifikaci inteligenci, nikoliv styl( ucent.

Jako druhy rozdil mezi rozmanitymi inteligencemi a styly uCeni uvadi
Gardner (1999) pfimé spojeni inteligenci sobsahem. Na svété existuji rlzné
inteligence, jelikoZ existuji informace, jejichz obsah se lisi. Jako pfiklad mdzou
slouzit informace pocetni, prostorové nebo informace o jinych lidech. Jinak je tomu
u styld uceni: ,U vétSiny vyétu styld se ma za to, Ze jsou na obsahu nezavislé:
0 Clovéku se Fekne, Ze je impulzivni nebo analyticky ¢i emotivni vidy a vSude.*
(Gardner, H. 1999: 19)

Za tieti Gardner (1999) uvadi, Ze inteligence nejsou analogické stylim. Mezi
diskutovanymi kategoriemi mlZe existovat vzajemny vztah, pficemz styly mohou byt
uréovany inteligencemi a naopak.

Co se tyce vztahu rozmanitych inteligenci a styll uceni, domnivam se, Ze
jejich spole¢ny bod se nachazi ve vzdélavacim procesu. Rdzné druhy inteligence,
stejné jako rGzné druhy styl( uéeni, kladou dliraz na jedineénost Zakl a vedou, slovy
Gardnera (1999: 18) k rozmanitym formam vyuky. ,,Sedm druh( inteligence umozni
misto jednoho zplsobu vyucovani pouzit zplsobl sedm.“ Znalost rozmanitych
inteligenci, stejné jako znalost styl( uceni, mdze ovlivnit praci ucitell a zkvalitnit

jejich vykon a vysledky préce.
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1.4 Strateqgie uceni

Se styly uceni je do velké miry propojen také dalSi pojem, kterym jsou
strategie uceni. Strategiemi uceni neboli ucebnimi strategiemi se dle MareSe (1998)
rozumi postupy vétsino rozsahu, jimiz Zak uskute€iuje plan pfi feSeni urcité ulohy.
Jednéa se o proces, pfi némz chce Zak néeho dosahnout a néemu jinému se zase
vyhnout.

Oxfordova (1990:1) definuje diskutované nasledovné: ,Learning strategies
are steps taken by students to enhance their own learning.” K osvétleni dané definice
autorka dodava, Ze se jedna o specifickou Cinnost, ktera Zakovi umoZziiuje ucCinit
ucebni proces jednodu$si, rychlejSi, zabavnéjsi, efektivngjSi a vyuzitelngjsi také
v jinych, novych situacich.

Vzhledem k zaméreni prace, je mozné zminit také dalsi z nazorl Oxfordové
(1990), ktera uvadi, Ze strategie uéeni jsou obzvlast dilezité pfi uceni se cizimu
jazyku. Slovy Oxfordove (1990:1): ,,Appropriate language learning strategies result
in improved profieciency and greater self-confidence.*

Mluvi-li se o strategiich uceni, je podle MareSe (1998) nutno zminit také uzsi
pojem, ktery pod strategie uCeni spada, a tim jsou tzv. taktiky uceni neboli ucebni
taktiky. Jedna se o taktické kroky, dilCi postupy pfi u€eni, které si Zak uvédomuje a
zamérné si je vybira, aby dosahl vytyCeného cile. Tyto Zakem zvolené postupy jsou
pozorovatelné a méfitelné. Lojova a VICkova (2011) v souvislosti se stejnym pojmem
zminuji také oznaceni, jako jsou techniky uceni, procedury ¢i operace uceni.

U strategii uceni Ize dle MareSe (1998) rozlisit nékolik stranek. Jednou z nich
je stranka Ukolova, do které spada zadana Uloha rlzného obsahu, struktury a
narocnosti. Strankou percepcni se rozumi vnimani urcité situace jako situace ucebni,
strankou intencionalni stanoveni zdméru. Déale Ize zminit také strdnku rozhodovaci,
kterd v sobé zahrnuje volbu postupu, stranku realizacni a strdnku kontrolni a fidici,

kterd slouzi k vyhodnocovani Uspésnosti a provadéni pfipadnych oprav.
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Strategie uceni se vyznaCuji nékolika zakladnimi rysy. Oxfordova (1990)
zminuje nékteré z nich a uvadi napfiklad, Ze strategie uceni umozfuji Zakovi fidit
proces uceni. Zak se tak stava samostatngjsi a obejde se bez neustalych instrukci a rad
uCitele. Zak prebira vétsi miru zodpovédnosti za své kroky, ¢imZ se stava postupné
sebevédoméjsi a zainteresovangjsi.

Strategie uceni, jak uvadi Oxfordova (1990), zaroven meéni a rozSifuji
dosavadni roli ucitele. Ten uZz neni predevsim instruktorem, kontrolorem a
hodnotitelem, ale také pomocnikem, priivodcem, radcem a diagnostikem, ktery ve
tfidé vytvari klima oteviené ke komunikaci a vede studenta k vétSi odpovédnosti.
Zminéné ma podle Oxfordové (1990:11) nasledujici Gcinek: ,,When students take
more responsibility, more learning occurs, and both teachers and learners feel more
successful.”

DalSim rysem strategii uceni je jejich zaméfenost na cil. Oxfordova (1990)
chape strategie uceni jako nastroj, ktery je pouZit k vyfeSeni problému nebo ulohy.
Strategie uceni pomahaji Zak(m docilit tohoto co nejefektivnéji a nejrychleji tak, aby
Zak zvladnul vice mnoZstvi uciva. Je tfeba dodat, Ze se zamérenosti na cil Oxfordova
(1990) také spojuje akéni zéaklad strategii. Strategie jsou spojeny s jednanim, které
Zaka dovede k cili.

Oxfordova (1990) dale uvadi, Ze strategie uCeni zahrnuji vice neZ jen
kognitivni stranky a funkce. Spadd do nich také metakognitivni funkce jako je
planovani, organizovani a hodnoceni vlastniho uceni. Nedilnou soucasti, pfedevsim
pfi uCeni se cizimu jazyku, jsou dale funkce emocionélni (afektivni) a socialni.

DalSim aspektem strategii uCeni je podle Oxfordové (1990) jejich
pozorovatelnost. Nékteré strategie je mozné pomérné dobfe pozorovat, jako je tomu
napfiklad u strategie spoluprace. Na druhou stranu, existuji strategie, které
zaznamenat nelze, at’ jiZ proto, Ze probihaji uvniti Zaka, nebo proto, Ze probihaji
mimo $kolni tfidu.

Faktor, kterym se Oxfordova (1990) u strategii uceni také zabyva, je mira

uvédomeni, se kterou k nim Zak pfistupuje. Néktefi autofi jsou podle Oxfordové toho
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nadzoru, Ze pouZziti strategii uceni, kontrola ucebniho procesu jiz pfedem predpoklada
jisty zdmér a uvédomeéni Zaka. Na druhou stranu Oxfordova uvadi, Ze existuji
strategie uzivané od pocatku instinktivné a nekriticky, popfipadé Ze se strategie uceni
mohou stat automatickymi postupem doby jejich uZivani.

Kromé vySe zminéného je podle Oxfordové (1990) pro strategie typické, Ze
jsou pomérné jednoduse naucitelné. Zaci si mohou strategie osvojit pomoci tréninku,
ktery jim umozni rozpoznat, proC a kdy je tfeba specifické strategie uplatnit.

Oxfordovéa (1990) dale charakterizuje strategie jako flexibilni, ¢imz se mysli,
Ze je lze pomémé lehce prizplsobit situaci. Jednotlivi Zaci navic pouZivaji strategie a
kombinuji je pro né charakteristickym individualnim zplsobem. Vybér a pouziti
strategii ovliviiuje fada faktor(, jako je napfiklad vék, pohlavi, narodnost, motivace,
oCekavani ucitele, ucel u€eni se a dalsi.

Posledni charakteristikou, kterou Oxforodova (1990) u strategii popisuje, je
jejich pfimy nebo nepfimy vliv na uceni. Na zakladé tohoto kritéria Oxfordova
strategie Klasifikuje a rozdéluje na pfimé a nepfimé. Pod pfimé strategie pfitom
zahrnuje strategie pamétove, kognitivni a kompenzacni. Pod strategie nepfimé jsou
fazeny strategie metakognitivni, afektivni a socialni.

Z popisu strategii uceni je zfejmé, Ze velkou mérou ovliviiuji ucebni proces.
Vzhledem k tomu, Ze se pomérné Casto prolinaji se styly uceni, je potfeba zaméfit se
také na vztah téchto pojmu.

1.4.1 Strateqgie uc¢eni a styly uceni

Mares (1998) popisuje pozici strategii uceni v ramci ucebniho procesu a tedy
také jejich vztah ke stylu uceni na z&kladé pracovniho modelu Schmecka (1988b).
Ten vychazi od zvlastnosti osobnosti uciciho se Clovéka a pres styly uceni, strategie

uceni a taktiky uceni se dostava az k vysledk(m uceni.
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Mare§ (1998) dany model vysvétluje na konkrétnim pfipadé. Napfiklad pro
¢lovéka, ktery se fadi mezi neurotiky a kjehoZ charakteristickym znaklm patfi
motivace zvnéjSku, zavislost a Uzkostnost, je typicky tzv. povrchovy styl uceni.
V zavislosti na stylu uceni si tento typ Z&ka voli jako strategii u¢eni memorovani.
Mezi jeho taktiky uceni tak patfi opakované prefikavani si poznatkd, uZivani
mnemotechnickych pomlcek a doslovné nebo témeér doslovné uceni se. Vysledkem
takového uceni je popis toho, co bylo nastudovano a doslovné reprodukovani
nauceného.

Na zakladé tohoto pfikladu Ize odvodit, Ze strategie uceni, a tedy také taktiky
uceni voli 7Zak na zakladé svého uCebniho stylu, ktery je zase ovlivnén jeho
osobnostnim typem. Podobny nézor zastavaji také Lojova a VICkova (2011: 123):

Strategie uCeni vychazi z konkrétniho typu stylu uceni konkrétniho jedince.
Jsou zavislé na jeho individualité (zejména na jeho vrozeném kognitivnim stylu),
vnéjsich vlivech, jako jsou charakter uciva, ucitelovy pozadavky na Zaka, zplsob
regulace procesu osvojovani dovednosti apod.

Skoda a Doulik (2001) s odkazem na MareSe (1998) shrnuji vztah ucebni
strategie a stylu uCeni stim, Ze styl uCeni predstavuje jakousi metastrategii, ktera
v sobé shrnuje uCebni strategie a ucebni taktiky. Metastrategie tyto strategie a taktiky
vyhodnocuje a orientuje ur€itym smérem. Déale je také reguluje dohledem na
podminky uceni, na vlastni pribéh ucenf, na jeho vysledky a socialni kontext.

Na rozdil mezi obéma pojmy poukazuji Lojova a VICkova (2011: 133: ,Na
rozdil od stylu u€eni a od kognitivniho stylu, které je mozné jen znacné obtiZzné ménit,
Ize strategie uceni zprostfedkovat, osvojit si @ ménit snadngji, a to vyukou nebo jinou
podporou strategii, kterd je neodmyslitelnou soucasti jazykového vzdélavani.* Ke
stejnému nézoru, da se fici, se priklani také Ellis (2004), ktery Fadi styly uCeni a
strategie uceni do dvou odlisnych kategorii. Styl uceni fadi mezi sklony, tendence,
zatimco strategie do skupiny oznacené jako akce Zaka.

Z vySe zminéného tedy vyplyva, Ze styly uCeni stoji nad strategiemi uceni, ty

si zak voli na zakladé styld uceni. Na rozdil od strategii uceni, které jsou pomérné
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lehce naucitelné a ménitelné, se se styly uéeni manipuluje hire. Jsou totiz podobné

styllm kognitivnim, které jsou povazovany za vrozenou slozku.

1.5 Pf¥istupy k uceni

Mare$ (1998) charakterizuje pfistupy k uceni jako €innost pfi u€eni, u niz si
zak uvédomuje své moznosti a meze, uvédomuje si svlj Ukol a také svou motivaci a
vysledek svého snaZzeni. Mare$ s odkazem na Martona (1998) dale dopliiuje definici
terminu tim, Ze se jedna o Zak(v pohled na to, co pro néj osobné znamena uceni.

RUzni autofi zmifuji rlizna rozdéleni pfistupu k uceni, vSichni se viak shoduji
na dvou zéakladnich, a to povrchovém a hloubkovém. Mare§ (1998) nejdfive
charakterizuje Zaky s pfistupem povrchovym s tim, Ze se jedna o jedince, které uceni
nebo ucivo nebavi. Motivem pro jejich uceni byva snaha vyhovét uciteli, rodi¢tm,
snaha ziskat dobré znamky a vypadat dobfe v ogich spoluzakd, z ¢ehoz plyne, Ze
uceni chapou jako néco vnucovaného zvnéjsku.

Co se tyCe postupu zakl s povrchovym pfistupem k uéeni, maji dle Marese
(1998) tendenci ucit se latku nazpamét,, nejlépe do slova. K poznatkdim nemaji Zadny
vztah, nerozliduji informace podstatné, hlavni od doplitkovych. O latce, kterou se uci,
nepfemysleji, spiSe ji nekriticky pfijimaji od ucitele. Vysledkem takového uceni je
malé nebo Zadné porozuméni probiranému ugivu. Zaci nechapou vnitini strukturu
uciva ani jeho provazanost s praktickym Zivotem, jsou pouze schopni reprodukovat
text, na ktery nemaji vlastni ndzor. | kdyZ jsou dani jedinci schopni zapamatovat si
mnoho detaill, u€ivo velmi rychle zapomenou. K dalsim charakteristikam Zzakd
vyuZivajicich tento pfistup patfi jejich orientace na chybu, Uzkostnost a maélo
vlastnich zkuSenosti.

Nésledné se Mare$ (1998) vénuje zakdm s hloubkovym pfistupem k uceni a

uvadi, Ze se vesmés jedna o jedince, které uceni bavi, uci se proto, Zze sami chtéji
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vécem porozumét. Uceni je pro tento typ Zak{ vnitini potfebou, pfinasi jim pocit
radosti.

Postup, ktery voli Zaci s hloubkovym pfistupem k uceni, se odviji od jejich
snahy dobrat se osobniho smyslu uciva. Jak uvadi Mare$ (1998), tito Zaci se snazi
davat dohromady informace z vice zdrojd, nepfijimaji je nekriticky, ale snazi se
zamyslet nad argumenty autora a porovnat je s tim, co znaji z vlastni zkuSenosti. Co
z takového uceni plyne, je porozuméni jeho obsahu i struktufe. Zaci jsou schopni
vyloZit latku vlastnimi slovy, pfiklady z u€ebnice dopliuji svymi vlastnimi a k tématu
zaujimaji vlastni stanovisko. Dalsi kladnou strankou zmifiovaného pfistupu k uceni je
dlouh& doba pamatovani obsahu uciva Ci pfipadna schopnost vydedukovat ¢ast, kterd
byla zapomenuta. Pro Zaky s hloubkovym pfistupem kuceni jsou typické bohatSi

Zivotni zku$enosti, pruznost a sebedlvéra.

1.5.1 Pfistupy k u€eni a styly uceni

Co se tyge vztahu termind pfistup k uceni a styly uceni, da se setkat
sndzorem, Ze se jednd o synonyma. Napfiklad Mare§ (1998) pouZiva termin
povrchovy pFistup k u€eni stejné jako povrchovy styl u€eni. Nicméné jiz napfiklad na
zékladé toho, Ze se Klasifikace obou terminll rozchazi, povazuji za vhodné oba
terminy od sebe odlisit. Jak bylo zminéno, pfistupem k uceni se rozumi spiSe to, co
pro Zaka uceni znamenda. Styl uceni je podle mého nazoru ponékud konkrétngjsi.
Navic ten samy styl uéeni mdze byt zvolen jak Zakem s pfistupem povrchovym, tak

Zakem s pristupem hloubkovym.
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2  Klasifikace styld uceni

Nésledujici kapitola se na rozdil od obecné pojaté pfedchozi kapitoly zabyva
konkrétnimi styly uceni. Po jejim pfeCteni by si mél byt Ctenafr schopen predstavit,
jaké oblasti a prvky se daji zafadit pod tento termin. Pfedevsim ucitelé by se navic

mohli na jejim zakladé zamyslet nad variabilitou svych studentll a jejich potieb.

2.1  Styly uéeni podle autorl

Pristup k chapani a uzivani stylli uceni se ménil a méni v pribéhu doby, a tak
existuje fada nahledd, déleni a chapani této tématiky ze strany jednotlivych autord.
Uvést vycet styll uceni neni jednoduché, jelikoz jak napfiklad uvadi Prashnigova
(1998), stejnym zplisobem, jakym se od sebe lisi jednotlivi lidé, lisi se od sebe také
jejich styly uceni.

Naésledujici ukazka styld uceni podle nékolika vybranych autor(i naznacuje, Ze
se klasifikace styld uceni odviji od aspektll, které dani autofi zohledriuji. MiZe se
jednat napfiklad o kognitivni procesy, tedy o zplisoby ziskdvani a zpracovani

informaci, o aspekty socialni ¢i osobnostni a o aspekty vrozené ¢i ménitelné.
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2.1.1 Styly uéeni podle Gordona Lawrence

2.1.1.1 Mentdlni preference

Zajimavy néhled na styly uceni pfina$i Gordon Lawrence, ktery studentdim
prisuzuje styly uceni na zékladé jejich preferovaného zplisobu pfijimani a zpracovani
informaci. Lawrence (1997), ktery ve své praci vychazi z mySlenek K. G. Junga a
z vyzkumu Myers-Briggse, rozpracoval Ctyfi skupiny preferenci v procesu uceni,
které dale rozdélil na dva protikladné typy studenttl.

Prvni skupina se déli na extroverty (E) a introverty (I) a zakladem tohoto
rozdéleni je pfistup k okolnimu svétu, ktery Clovéka ovliviiuje v jeho ucebnich
preferencich. Lawrence (1997: 3) chape extroverzi jako otevieni se svétu a introverzi
jako uzavfeni se do sebe a fika, Ze kazdy Clovék musi byt extrovertni i introvertni
kazdy den: ,,We have to have skills in both, but one is our preferred way. It is the way
person gets energized.” Kazdy z nas tedy umi byt extrovertni i introvertni, jde jen
0 to, ktery z téchto dvou pFistupll preferujeme a ktery nam dodéava energii.

Druhé skupina je rozdélena na sensing (S) a intuition (N), tedy dva rozdilné
zplisoby vnimani véci a lidi. Lidé, ktefi vyuZivaji své smysly (senses) k poznavani
okoli, vnimaji skute¢na fakta a zaroven se zaméfuji na jednotliviny. Naopak, lidé
intuitivni stavi pfi pozndvani svého okoli na svém instinktu a zaobiraji se radéji
celkem neZli jednotlivinami. Lawrence (1997) opét poukazuje na fakt, Ze lidé
poznavaji pomoci obou zplsobd, pouze jeden z nich je vSak preferovany a pouzivany
automaticky.

Treti skupina je rozdélena na thinking (T), neboli mySleni a feeling (F), neboli
citéni. Jedna se o dva zplsoby, podle kterych lidé ¢ini sva rozhodnuti, o dva zplisoby
usuzovani. Jestlize se jedinec pfi zpracovani informaci zaméfuje pFedevSim na

hledani pfi¢iny a nasledku, fadu a logiky a jasnych zavérd neovlivnénych osobnosti,
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spada do skupiny thinking. Jedinci spadajici pod skupinu feeling se pfi rozhodovéani
zaobiraji tim, jak jejich €iny ovlivni lidi v jejich okoli. Rozhodnuti provadi na zékladé
svych hodnot. V bézném Zivoté opét dochdzi  k pouzivani obou zplsobl usuzovani,
jen jeden je vSak chapan jako preferencni.

Posledni, ¢tvrtd skupina se sklada z typu oznaCovaného jako judging (J) a
perceiving (P). Do prvni ze zminovanych skupin spadaji jedinci, u kterych se
projevuje predevsim usuzovaci tendence, at’ uZ thinking (T) nebo feeling (F).
U druhého typu jedincll se naopak projevuje spie jejich vnimani, at' uz sensing (S)
nebo intuitive (I). Lidé spadajici pod prvni typ radi jednaji podle pfedem ustaveného
planu, maji radi svlj Zivot dobfe organizovany. Naopak lidé spadajici pod druhy typ
chapou planovani pfedem jako bariéru pfijimani novych poznatkl neboli slovy
Lawrence (1997: 4): ,,They want to keep plans to a minimum so they can be flexible
and respond quickly to new things as they happen.*

2.1.1.2 Vliv mentdlni preference na ucebni proces

Rlzné typy mentalnich preferenci, tak jak byly vyse popsany, jsou podle
Lawrence (1997) predpokladem k preferenci rliznych styll uceni. Jak Lawrence
ukazuje, oGekavani studentl jsou v ucebnim procesu velice rozdilna, na zakladé
¢ehoz si ucitel mdze rozmyslet, jaké nejvhodnéjsi aktivity v té ¢i oné tfidé pouZit.

Co se tyCe prvni ze jmenovanych skupin, extroverti (E) voli rozdilny styl
uéeni od introvertll (I). Student extrovert nejdfive jednd a aZ nasledné své Ciny
reflektuje. Dany jedinec se bez rozmyslu hrne do nového ucCiva, kterym se rad
propracovava Vv kolektivu. Extrovert navic k u€eni vyZaduje silny motivacni prvek,
neboli slovy Lawrence (1997: 22): ,,Having a strong, interesting, external reason for
studying, beyond learning for its own sake.” DalSim typickym znakem pro extroverta

je naucit se nécemu novému a snaha o predani téchto poznatkd ostatnim.
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Na rozdil od extrovertd introvertni typ studenta nejprve reflektuje své €iny ve
svych myslenkach a aZ poté jedn, je-li to tedy viibec nutné. Dany jedinec pracuje rad
0 samoté, pFipadné svou praci konzultuje sjedincem, kterému mize dlvéfovat.
Spolupraci s ostatnimi voli pouze na zékladé vlastniho rozhodnuti. Lawrence (1997)
navic dodava, Ze dani jedinci preferuji pfi studiu klid.

V dal$i skupiné proti sobé stoji studenti vyuZivajici predevsim smysly (S) a
studenti spoléhajici na intuici (N). Studenti se smyslovou preferenci jsou, co se stylu
uCeni tyCe, prakticky zaméfeni a pfi uCeni se nové latce je nejvice zajima jeji
vyuZitelnost v praxi. Dani jedinci dale preferuji, kdyZ ucitel pfi vysvétlovani nové
latky vychazi z predem znamych faktd a teprve od nich se dostava k pripadnym
abstraktnim konceptdim.

Intuitivni studenti radi nasleduji svou predstavivost a vrhaji se do studia
nového uciva, které se snazi pochopit svym vlastnim zplisobem. Dle Lawrence
(1997) davaji dani jedinci nejdfive prednost celostnimu obrazu a az poté se zacnou
zabyvat jednotlivymi ¢astmi, detaily.

Déle proti sobé stoji studenti, ktefi pfi rozhodovani pouZivaji spiSe mysleni,
rozum (T) a studenti, ktefi davaji prednost svym citim (F). Prvni ze jmenovanych
v procesu uceni preferuji logicky uspofadané ucivo, systém. UCitel musi zorganizovat
tfidu a uceni logicky, jakékoliv citové ladéné vyruSeni ze zavedeného systému neni
vitané. Diskutovani studenti radi pracuji s jasnym, objektivnim materialem, ktery
mohou podrobit analyze. Od sveho uCitele déale oCekavaji, Ze jim poda adekvatni
zpétnou reakci ohledné toho, ¢eho docilili a €eho nikoliv.

Naopak, citové zaloZeni jedinci se radi zabyvaji materialem, ktery je jim
néjakym zplsobem blizky, ke kterému si mohou vytvofit vztah. PFi vyuce radi
spolupracuji s ostatnimi, vyhovuje jim pratelské a oteviené prostfedi, kde si Zaci
navzajem pomahaji. Od ucCitele dani jedinci oCekavaji, Ze se bude ve tfidé snaZit
vytvofit harmonické prostfedi, Ze pfi hodnoceni bude bréat v potaz nejen vysledky, ale

Z&ka jako osobnost.
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Posledni z protikladnych dvojic je Lawrencem (1997) oznaCend judging a
perceiving. Jiz na z&kladé vySe popsanych charakteristik je zfejmé, Ze studenti
spadajici do prvni skupiny, u nichZ se navenek projevuje spiSe usuzovaci schopnost
(J), preferuji vyu€ovaci hodiny s jasnou a logickou strukturou. Jejich cilem je dobrat
se néjakého smysl davajiciho zavéru, neradi nechavaji praci nedodélanou. Dani
jedinci potrebuji dopfedu védét, co se od nich vyZzaduje a jakym zplsobem budou za
svou praci hodnoceni. Hodina by tedy méla mit pfedvidatelnou strukturu, v jejimz
ramci nem(zZe studenty nic prekvapit. Jak navic Lawrence (1997) piSe, je pro dané
jedince typické naucit se pouze to, co se od nich vyZaduje. Ve vétsiné pfipadl nejdou
tito studenti dobrovolné za hranice poZadavk{, které jim stanovi ucitel.

Studenti spadajici do druhé podskupiny, tedy perceiving (P), u kterych se
projevuje spiSe vnimani, se velmi radi uci nové véci a pfi uceni si radi voli svij
systém a postup. Preferuji, je-li jim nejdfive nabidnut celkovy obraz probirané latky,
a aZ poté se presouvaji k detailim. Dani studenti radi zkouseji néco nového a jsou

otevieni novym podnétlim.

2.1.1.3 Sestndct typii stylu uceni

Prifazenim preferencnich zplsobl uéeni k rliznym typlm osobnostnich a
mentalnich preferenci student(l prace Lawrence (1997) nekonéi. Autor dale vytvofril
klasifikaci Sestnacti stylll uceni odpovidajicich jednotlivym kombinacim vyse
zminénych preferenci jedincl. Typy styll jsou oznageny poCate¢nimi pismeny
preferenci a jednad se tedy o nasledujici: ENTJ, ISFP, ESTJ, INFP, ESFJ, INTP,
ENFJ, ISTP, ESTP, INFJ, ESFP, INTJ, ENTP, ISFJ, ENFP a ISTJ. V ramci prace
povaZzuji za dostateéné stru¢né zminit dva zfejmé nejodlisnéjsi typy téchto styl(l ESTJ
a INFP.

Prvni z nich nese oznaCeni ESTJ (extraversion, sensing, thinking, judging) a

je pro néj typicka snaha zastavat vedouci pozici, ve které studenti mohou ostatni
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organizovat, citit se zodpovédné a dlleZité. Studenti spadajici pod ESTJ dale oceriuji
vyucovani, které ma systém, které je objektivni, ma jasny cil neboli slovy Lawrence
(1997: 31): ,,They draw energy from the steady, orderly process of working, taking
pleasure from each small completion as they move toward the end of the job.” Dani
jedinci oplyvaji schopnosti dobré paméti, nicméné pokud nabyté poznatky neuplatni
v praxi, hrozi jejich brzké zapomenuti. K dalSim charakteristikam popisovaného stylu
patfi také preference uceni krok po kroku a neni tedy Zadouci, aby ucitel prochazel
probiranou latku pfili§ rychle. V u€ivu by navic studenti méli vidét pouZitelnost
v readlném Zivoté, motivaci je napfiklad pfiprava na jejich budouci kariéru. Nakonec
je tfeba dodat, Ze dany typ stylu uCeni spociva také v uceni se od konkrétniho
k abstraktnimu, opacny systém studentlim s ESTJ stylem nevyhovuije.

Druhy ze zmiflovanych stylll nese oznaceni INFP (introversion, intuitive,
feeling, perceiving) a z nasledujiciho pomérné jasné vyplyva, Ze se od predchoziho
stylu u€eni v mnoha aspektech liSi. INFP studenti si radi v tichosti a do hloubky
prochazeji myslenky, které je zaujaly. Od pfirody jsou zvédavi a snazi se co nejvice
dozvédét o vSem, co zaujme jejich predstavivost. Dani jedinci jsou velice citlivi na
prostiedi, ve kterém se uci a nemohou byt sami sebou, neciti-li podporu a zajem ze
strany spoluzakl a ucitele. UcCitel by mél byt velmi opatrny, co se hodnoceni téchto
student( tyce, jelikoZ jsou citlivi na neetrmé sdélenou kritiku jejich prace. V ucebnim
procesu je u INFP stylu uCeni preferovano Cteni a psani, tedy aktivity, v jejichZ rdmci
pracuji studenti samostatné, mohou vyuZivat svou kreativitu a originalitu a urovat si
sve vlastni tempo. INFP studenti si nejdfive vSimaji celkového obrazu, klicovych
bod( a aZ poté, pokud je to viibec nutné, se zaméfi na detaily. Jsou ochotni pracovat
tvrdé, do hloubky a se zaujetim, ale to jen v pfipadg, Ze je probirana latka oslovi. Na
zavér je mozno dodat, Ze dani jedinci oceni, mohou-li k aktivité pfistupovat svym
vlastnim zplsobem, navodi-li si pocit hry, coZ jsou postupy, které ne vzdy odpovidaji
systému vyZadovanému osnovami.

Jak bylo popsano, vychazi Lawrence (1997) pfi Kklasifikaci styll uceni

z osobnostnich aspektd studentll, z jejich mentalnich preferenci. Autor Vvéfi, Ze pravé
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jejich znalost je zakladem k vyuZziti pFirozené motivace vychazejici pfimo ze studentd
samotnych a v souvislosti stim ke zlepSeni ucebnich vysledkd. Lawrence také
vyvraci nazor, ze by néktery z preferovanych styll uceni studenta limitoval nebo
zvyhodrioval v ucebnim procesu neboli Lawrencovymi vlastnimi slovy (1997: 26):
»Different learning situations call for different preferences.” Tak napfiklad situace
vyZadujici improvizaci bude vyhovovat vice extrovertnimu typu studenta, zatimco
potfeba dlouhé tiché koncentrace bude vyhovovat spiSe introvertnimu typu studenta.

Podle Lawrence se typ Clovéka — extrovert versus introvert, sensing versus
intuitive, feeling versus thinking a judging versus perceiving — nemeéni, jedna se
0 ramec, ze kterého ¢lovék vychazi a jehoZ znalost mu pomlze k vyuziti silnych
stranek a posileni slabych stranek v ucebnim procesu. Chapani rozdilnosti
jednotlivych typl osobnosti a potazmo tedy také rozdilnosti jednotlivych styl(i uceni
pomiZe studentovi pochopit, pro¢ je v nékterych aktivitich Uspésngjsi nez
v aktivitach jinych. Zné-li u€itel rozdilnosti jednotlivych styl(i ueni, poméaha mu to
Iépe pochopit studenty a jejich potfeby a jeho hodiny tak byvaji pfinosnéjsi a vztahy
se studenty vielejSi. Lawrencovu Klasifikaci 1ze ukoncit jeho vlastnimi slovy: ,, The
most important advice | can give you is to work from the strengths of your type.“
(Lawrence 1997: 27)

2.1.2 Styly u€eni podle H. F. Silvera, R. W. Stronga a M. J.

Periniho

Stejné jako predchozi autor také Silver, Strong a Perini (2000) vychazeji
v klasifikaci styld uceni z psychologickych typ( osobnosti Junga (1923) a jejich
klasifikace styll uceni se tedy do jist¢ miry s predchozim autorem shoduje. Na
druhou stranu vSak dani autofi ve své Klasifikaci zohlediuji také Gardnerovu teorii

rozmanitych inteligenci, o niZ je jejich koncepce rozsifena.
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2.1.2.1 Typy osobnosti

Stejné jako Lawrence (1997) také Silver, Strong a Perini (2000) rozdéluji typy
osobnosti Clovéka podle Junga na zakladé dvou kognitivnich funkci vnimani
informaci (perception) a usuzovani (judgement) neboli zpracovani pfijatych
informaci.

Na zakladé kognitivni funkce vnimani déli Strong, Silver a Perini (2000) opét
stejné jako Lawrence (1997) jedince na dvé skupiny sensing a intuition. Smyslovy
typ Clovéka (sensing) pfijima konkrétni fakta a detaily svéta kolem nas zapojenim
viech smysld. Ty tedy potfebuje k tomu, aby charakterizoval a vysvétlil realitu.
Clovék tohoto typu rad Zije pfitomnosti, je zaméfeny na praktiénost a vyuZitelnost
poznatk(l. Dani jedinci maji radi jasny cil, kterého se snazi v procesu uceni
dosahnout. Za timto ucelem jsou ochotni tvrdé pracovat a precizné oddéluji obdobi
prace a zabavy.

Druha skupina intuitivné zamérenych jedincl preferuje abstraktni myslent,
kterym usiluje o pochopeni reality jako celku. Vyznam schovany za fakty a detaily se
snazi pochopit pomoci hadani, inspirace a vhledu. Mimo zminéné se dani jedinci radi
fidi svou predstavivosti a citi se omezeni pfesné urenymi pravidly a postupy. VE&fi
vlastnimu Gsudku, neboji se nasledovat své predstavy a probadavat rlizné moznosti a
napady.

Dalsi déleni typll osobnosti se Fidi na zakladé zplsobu zpracovani informaci,
které pfijmeme at’ uz smysly nebo intuici. Silver, Strong a Perini (2000), opét stejné
jako Lawrence (1997), uvadi podle daného kritéria typ oznaceny jako thinking
(myslici) a typ oznaCeny jako feeling (citovy). Myslici typ ¢lovéka zpracovava pfijaté
informace objektivné, s odstupem a na zadkladé logiky. MysSleni umozZiuje Clovéku
vnimat pfi¢iny a nasledky a vede k dodrZovéni logickych pravidel pfi Cinéni
rozhodnuti. Myslici typ Clovéka nevyZaduje pro své Ciny souhlas okoli a citi se

nepfijemné uvnitf emotivnich situaci, vSechno se da podle ného Fesit racionalné.
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Na rozdil od jedinc( upfednostriujicich mysleni zpracovavaji citové zaloZeni
jedinci informace subjektivné na zakladé svého osobniho pohledu na véc. SpiSe nezZ
spojitosti logické upfednostiiuji citové zaméreni jedinci spojitosti lidské, které délaji
Zivot bohat$i a smysluplnéjsi. Ne vse podle nich podléha zakonlm rozumu, naopak
prostiednictvim citll jedname, rozvijime naSe osobni hodnoty a upeviiujeme vztahy
s lidmi kolem nés. Jedinci upfednostiujici city se rozhoduji spiSe srdcem neZli hlavou
a k dal$im rozdillim, které je odlisuji od jedincll upfednostriujicich mysleni, dodavaji
Silver, Strong a Perini (2000: 23) nasledujici: ,, Thinking keeps our decisions rational,
while feeling gives us purpose for making decision.*

Silver, Strong a Perini (2000) stejné jako Lawrence (1997) zastavaji také
nazor, ze lidé ve vétsiné pripadll nepfedstavuji vyhranény typ jak vnimani, tak
zpracovani informaci. Na druhou stranu vsak u kazdého jedince jeden z typd vnimani
a zpracovani informaci v prlibéhu Zivota prevaZuje, na zakladé ¢ehoz Klasifikovali

Silver, Strong a Perini ¢tyfi druhy styl(i ucent.
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2.1.2.2 Styly uceni

Kombinaci preferenci rlznych typl osobnosti klasifikovali Silver, Strong a
Perini (2000) Ctyfi rdzné styly uceni, které se, jak jiz bylo zminéno, snaZi propojit
s teorii rozmanitych inteligenci. Autofi jsou totiZz toho nézoru, Ze zatimco teorie
rozmanitych inteligenci se zaméfuje na obsah uCeni, zabyvaji se styly uceni
pfedevsim procesem uceni. Pro UCely prace povazuji za dostaCujici ukdzat propojeni
rozmanitych inteligenci a styld ueni pouze na prikladu inteligence jazykové.

Prvni ze styll u€eni, oznatovany jako mastery, vznikl na zakladé propojeni
preference vnimani pomoci smysll (sensing) a zpracovani informaci pomoci mysleni
(thinking). Jedinci se zminovanymi preferencemi uvitaji, védi-li pfesné, co a jak maji
v ucebnim procesu délat, tedy pracuji efektivng, jsou-li jim dany jasné strucné
instrukce krok za krokem. Co se tyce dalSich preferenci, ty popisuji Silver, Strong a
Perini (2000: 24) nasledovné: ,,They need to be active, to be doing, to see tangible
results from their efforts, and to be in control of the task.” Dani jedinci se nejlépe uci
pomoci drilu a pfedvadéni a poznatky si nejlépe osvoji, sméji-li si je vyzkouSet
v praxi. Zaméruji se spise na véci nez na myslenky nebo ostatni lidi a v priibéhu
uCeni poZaduji okamZitou zpétnou vazbu. Motivaci pro studenty s timto stylem uceni
byvaji rlizné soutéZe a hry. Co se nazvu stylu uceni tyce, mastery by se dalo preloZit
jako mistrovské ovladani, coz je presné to, Ceho chtéji studenti s popisovanym stylem
v ucebnim procesu dosahnout. Co se tyCe propojeni tohoto stylu uceni s jazykovou
inteligenci, jazyk je v tomto pfipadé pouzivan k popisu udalosti a ¢innosti. Vhodnou
¢innosti pro toto propojeni je napfiklad psani ¢lanku, vytvareni Casopisu, zprav nebo
popis postupu Ci predmétu. Povolani, které by odpovidalo tomuto popisu, je napfiklad
novinar ¢i administrator.

Dalsi ze styll uceni vznikl kombinaci preference intuice (intuition) pfi
vnimani a preference mysleni (thinking) pfi zpracovani informaci. Silver, Strong a
Perini (2000) dany styl oznaCili jako understanding, coZ by se dalo pfelozit jako

chépajici. Jedinci stimto stylem uceni totiz maji tendenci myslenky a informace
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zkoumat dlikladné do hloubky, az dojdou k jejich porozuméni, az jim dava probirana
latka smysl. Tento sklon se podle Silvera, Stronga a Periniho (2000: 26) projevuje
nasledovné: ,They are constantly asking why? And their questions tend to be
provocative.“ Co se dalSich charakteristik popisovaného stylu uceni tyCe, patfi sem
smysl pro poradek, snaha mit v uceni jasny systém a pfedem zmapované zdroje.
Studenti preferujici tento styl pracuji radi samostatné, zpétnou reakci vyZaduji radéji
az po spInéni Ukolu radéji nez v pribéhu prace. DilezZity je pro né také dostatecny cas
k pInéni Ukoll, vechny své kroky si radi promysli, jsou detailisté. Jedna se navic
Casto o vasnivé Ctendre, ktefi radi pracuji s abstraktnimi symboly. Co se propojeni
jazykové inteligence s danym stylem uceni tyCe, projevuje se napfiklad v fe¢nickém
nadani a ve schopnosti budovat logické argumenty. Jedna se o dispozice, které by
bylo moZno vyuZit napfiklad v povolani pravnika, profesora, mluv¢iho nebo filosofa.
V daldim stylu uceni, oznaCeném jako self-expressive, se podle Silvera,
Stronga a Periniho (2000) setkava preference intuice (intuition) ve vnimani s citénim
(feeling) v rdmci zpracovani informaci. Intuitive feelers, jak jsou studenti preferujici
dany styl nazyvani, se ¢asto oddavaji snéni, kladou velky dlraz na své hodnoty, jsou
otevieni alternativim a neustale se snazi pfijit na nové zplsoby, kterymi by mohli
vyjadfit své postoje. VSechny tyto prvky se promitaji také do ucebniho procesu,
v jehoz ramci jsou dani jedinci zastanci netradi¢nich zplsobl wvyuky, které je
odvedou dal od rutiny, radi pouZivaji svou pfedstavivost a zamysleji se nad problémy,
na které nelze dat jednoznacnou odpovéd. Do uciva, které je zaujme, jsou ochotni se
naplno pohrouZit a Casove omezeni pro né tedy neni vitané. Naopak Ukol, ktery
u nich nevzbudi velky zajem je odbyt a opomenut. Dani studenti jsou dale nezavisli,
ostatnich a jsou zaméFeni na estetickou stranku véci. Pro vnéjsi pozorovatele se miize
prace student(i s popisovanym stylem jevit jako chaoticka, jelikoZ se ¢asto vénuji vice
vécem najednou podle toho, co je v danou chvili zajima. Jazykova inteligence se
u danych studentll projevuje jejich schopnosti pouzivat metaforické a expresivni

jazykové prostredky. Neni divu, Ze jim vyhovuji aktivity, jako je napfiklad psani her,
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povidek, scénare, popfipadé pfiprava reklamni kampané. Zameéstnani, v jejichZz ramci
by dani jedinci nasli zalibeni i uplatnéni, opét s ohledem na jazykovou inteligenci,
jsou napfiklad dramatik, basnik nebo spisovatel.

Posledni styl uceni, ve kterém se kombinuje preference smyslového vnimani
(sensing) s preferenci citéni (feeling), co se zpracovani vnimanych informaci tyce, se
nazyva styl interpersondlni. Jedinci spadajici do této skupiny byvaji spoleCensti,
pratelSti a zajimaji se 0 nazory a pocity druhych lidi. To byva také impulzem
jejich préace — Ukol Casto pIni ne proto, Ze by je zaujal, ale proto, Ze se snaZi vyhovét
uCiteli. Ra&di spolupracuji s ostatnimi studenty, sdili své myslenky a pfemysleji
nahlas. Pozitivni zpétna vazba, jak pisi Silver, Strong a Perini (2000: 27) je pro né
velmi dllezita: ,,They much prefer cooperation to competition, and they need
reassurance or praise that lets them know they are doing well.“ Individualni pfistup
je to, co tito studenti vyhledavaji. Dani jedinci dale nerozliSuji mezi béZznym Zivotem
a Skolou a zaCne-li se probirana latka vzdalovat upotfebitelnosti v redlném Zivoté,
ztréci o ni zajem. Casto jednaji impulsivné, spontanné, prosté podle toho, co pocituji
v danou chvili jako spravné. Jazykova inteligence se ve spojeni s diskutovanym
stylem projevuje napfiklad schopnosti vyuzivat jazyk k budovani vztah( s ostatnimi
lidmi a ddvéry k nim. Povolani, kterd by mohla odpovidat lidem tohoto typu, jsou
napfiklad prodejce, poradce nebo terapeut. Mezi aktivity, které by mohly danym
jedinclim ve spojeni s jazykovou inteligenci vyhovovat, patfi psani dopisl, vedeni
rozhovoru nebo udélovani rad fiktivni postave.

Zakomponovani viech ¢ty styli ueni do ucebniho procesu vyzaduje velkou
pestrost ucebnich aktivit, metod a technik, coZ neni pro ucitele jednoduchym tkolem.
Jejich znalost a vyuziti vsak midze uciteli kromé narocné prace prinést také velmi
kladnou odezvu ze strany studentl a zlepSeni jejich studijnich vysledkl. VyuZitim
vSech popsanych styld uceni v kombinaci s rliznymi inteligencemi bude docileno
toho, Ze se studenti budou v hodinach citit pfijemné a budou motivovani k lepSimu
vykonu. Kromé zminéného skyta tento postup podle Stronga, Silvera a Periniho
(2000: 44) také dalsi vyhody: ,,Exposing students to strategies and activities that are
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not of their dominant styles and intelligences not only makes them stronger, more
balanced, and more flexible learners, but also makes them more tolerant of those who
do things differently.“ Znalost a vyuziti styl(l uceni tak jisté pfispéje ke zkvalitnéni

vyuky a zlepSeni atmosféry ve tfidé.
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2.1.3 Styly u€eni podle D. A. Kolba

Zajimavy pohled na styly uceni nabizi ve své préci také americky psycholog
D. A. Kolb. Kolb (1984) navazuje na dila autorl jako je napfiklad John Dewey, Jean
Piaget a Kurt Lewin, kterymi se inspiroval pfi tvorbé sve teorie zkuSenostniho uceni
(Experiential Learning Theory).

Teorie zkuSenostniho wuceni stavi Kolb (1984) na Sesti zakladnich
vychodiscich. Jednim z nich je tvrzeni, Ze uceni je proces a neni u ného tedy treba
primamé zdlraziovat, tak jako se to projevuje napfiklad u behavioréalnich teorif,
pfedevsim zavéry a vysledky.

Autor déle dodava, Ze se jedna o proces nepretrzity, souvisly, jehoZ zaklad je
vzdy ve zkuSenosti. Do kaZzdé uCebni situace vchazi ¢lovék s nazory a presvédcenimi
jiz pfedem ziskanymi. Na uciteli je, aby nejen vstépoval nové poznatky, ale aby
pozménil a pfipadné také vyvratil poznatky pfedeslé, neboli jak pisi Baker, Jensen a
Kolb (2002: 2): ,Paradoxically, learning is also the process of making the familiar
strange. Unlearning old ideas is necessary to learn new ones.“

Kolbova teorie dale chape uceni jako celkovy proces, v némz se kombinuje
zkuSenost, vnimani, poznavani a chovani. Jako holisticky proces je uceni chapano
také z toho dlivodu, Ze se nejedna o izolovany proces, ale o interakci s okolnim
prostfedim, o lidskou adaptaci v okolnim svéte.

Mimo zminéné chape Kolb (1984) uCeni jako proces vytvareni védomosti,
k némuz dochdazi interakci mezi objektivnimi spoleCenskymi védomostmi a osobni
védomosti uciciho se jedince.

Poslednim vychodiskem Kolbovy teorie je presvédceni, Ze impulzem uceni je
konflikt, napéti mezi zplsoby, kterymi se Elovék prizplsobuje svétu. Jak pisi Kolb,
Rubin a Mclntyre (1971), tento proces je jak aktivni, tak pasivni, jak konkrétni, tak
abstraktni. Védomosti, dovednosti a postoje jsou ziskavany konfrontaci ¢tyf zplisobll
zkuSenostniho uceni, které se stfidaji v rdmci ucebniho cyklu a jsou zakladem

k rozdéleni Ctyf styld uceni.
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2.1.3.1 Cyklus uceni

Vychozim bodem pro rozdéleni Kolbova cyklu je otazka, kterou pokladaji
Baker, Jensen a Kolb (2002: 2): ,,How does what is inside get in? and How does what
is inside get out? Jinymi slovy se stavy cyklu déli na ty, v jejichz ramci Clovék
ziskava, uchopuje zkusenost, a na ty, v jejichz ramci Clovék zkuSenost zpracovava.
Jak piSi Kolbova a Kolb (2005), do prvni ze skupin spada konkrétni zkuSenost
(Concrete Expericence) a abstraktni konceptualizace (Abstract Conceptualization),
zatimco do druhé skupiny spada reflektujici pozorovani (Reflective Observation) a
aktivni experimentovani (Active experimentation).

Jak piSe Hronik (2006), Kolb se domniva, Ze uceni je efektivni, jestlize ucici
se jedinec projde vSemi Ctyfmi zmifiovanymi stavy, a to v pofadi konkrétni zkuSenost,
reflektujici pozorovani, abstraktni konceptualizace a aktivni experimentovani.
Kolbova a Kolb (2005) na druhou stranu dodavaji, Ze se jedna o idealizovany
koncept, ktery byva pfizplisoben ucebni situaci a prevladajicimu stylu uceni studenta.
V kazdém pfipadé je tfeba si pfiblizit kazdy ze &tyr stavd cyklu a jeho mozné
zapojeni v ramci ucebni situace.

V ramci prvniho stavu zazivd 78k bezprostfedni konkrétni zkuSenost se
svétem a se sebou samym, CemuZ podle MareSe (1998), odpovida proces proZivani.
Jak pisi Kolb, Rubin a Mcintyre (1971) je to konkrétni zkuSenost, ktera zahajuje
ucebni proces, a Petty (2013) pfichazi s jejimi konkrétnimi priklady. M0Ze se jednat
o zkusenost z realného Zivota, jako je napfiklad prace se dievem nebo mlZe jit
napfiklad o pozorovani zkuSeného profesionala, o diskusi o vlastnich zkuSenostech,
o0 hry a hrani roli nebo o demonstraci, pfi niz Zaci sleduji ucitele, ktery jim pfedvadi
néjakou cinnost. Konkrétni zkuSenost by méla slouZit k testovani hypotéz, myslenek
a méla by nahradit bezmyslenkovité opakovani znamych postupd.

Nastava druhy stav, reflektujici pozorovani, v jehoZz ramci Zak zmifiovanou
konkrétni zkuSenost vnima a pfemysli o ni. Petty (2013) oznacuje diskutovanou fazi

jako reflexi zkuSenosti, pfi niz zak hodnoti konkrétni zkuSenost, ale také své pocity.
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Kolb, Rubin a Mcintyre (1971: 41) poukazuji na dlleZitost spoluprace s ostatnimi
studenty vramci diskutované faze: ,Each person has the opportunity to test his
personal reactions and observations to a given experience with a number of others
and he gives others the opportunity to test their reactions against his.* UCitel by mél
alespon zpocatku pfi téhle fazi asistovat, postupem €asu by ale méli byt Zaci schopni
reflexe sami.

Petty (2013) nabizi moZnosti, jak reflexi realizovat, a to jak samostatné, tak
s ostatnimi. Jako prvni nabizi reflexi prostfednictvim sebehodnoceni. Hodnoceni Zaka
byva Casto pouze v rezii ucitele, coz utlumuje Zakovu schopnost reflektovat svij
vykon, schopnost sebezdokonaleni a schopnost prebirat za svou praci odpovédnost.
Cilem je tedy 74k, ktery ma dostate¢nou sebedlivéru a dovednost reflektovat své
konani, coZ ho povede k u€eni i potom, co hodina skonci. Petty (2013) zmifiuje také
dalsi moznosti, jak se postavit kreflektovani konkrétni zkuSenosti, a to
prostfednictvim hodnoceni spoluzakl nebo denikl, do kterych si Zaci zaznamenavaji
fakta a osobni citové reakce na ucebni zkuSenost. MoZnost vést si deniky je vhodna
predevsim u studentl socialni préce, ucitelstvi a zdravotnictvi.

Na druhy stav navazuje Zak tvofenim abstraktnich pojmd, tedy abstraktni
konceptualizaci neboli mySlenim (Mare§, J. 1998). Dle Pettyho (2013) slouZi tato
faze k uvedeni zakovy konkrétni zkusenosti do souvislosti s teorii. K danému dochazi
v pfipadé, Ze se Zak zamysli nad tim, pro€ se mu néco podafilo a néco ne, nad tim, co
mlZe pristé udélat jinym zplsobem ¢i pro¢ se danym problémem vlibec zabyvat.
Podle Kolba, Rubina a Mclintyra (1971) tedy u Z&ka dochazi k procesu formovani
konceptll a zobecnéni vzniklych na zakladé predchoziho pozorovani a reflexe.

Ctvrtou fazi cyklu je aktivni experimentovéani, v jehoZ ramci pouziva 7zak
svych pracovnich zavérli z predchozich stavil a podle Marese (1998) se vénuje
konani. Dle Pettyho (2013) by mél Zak bezprostfedné navazat na otdzku z minulé
faze, tedy jak mlze néco zlepsit a mél by ji otestovat dalsi konkrétni zkuSenosti. Bez
tohoto kroku, i kdyZz je jeho vysledek mnohdy nejisty, nemlze dojit k Zadnému

zlepSeni.
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Vysledkem celého procesu je dalSi zkuSenost, tentokrat ovérengjsi, detailngjsi
a cyklus se mlZe opakovat (Mares$, J. 1998). Petty (2013) shrnuje popsané schéma
s odkazem na Honey a Mumforda nésledovné: ,,Vychazeji z pfedpokladu, Ze mame-li
se néco naucit, napf. vypocitat procenta, musime danou ¢innost nejprve vykonat, poté
sebekriticky zhodnotit sv{j vykon, poucit se z chyb, proniknout do podstaty véci a pfi
podobnych ¢innostech toto aplikovat.“ Kolblv cyklus tedy pfi uceni zapojuje vSechny
styly ve vhodnou chvili a je-li vyu€ovaci hodina strukturovana podle jiz zminénych

fazi, ma velké Sance na zaujeti vétsiho poctu Zaka.

2.1.3.2 Styly uéeni a typy Zdki podle Kolba

CtyFi vyse popsané stavy cyklu uéeni jsou propojeny s rliznymi styly uéent,
k cemuz se Kolbova a Kolb (2005: 4) vyslovuji nasledovné: ,, The concept of learning
style describes individual differences in learning based on the learner’s preference
for employing different phases of the learning cycle.“ Podle toho, k jakému stavu
Kolbova cyklu ma zak tendenci inklinovat, ho lIze zafadit k jednomu ze Ctyf styll
uCeni. Konkrétné se jedna o styl divergujici, asimilujici, konvergujici a akomodujici.

Prvni typ zakd, divergujici, je timto terminem oznacovan proto, Ze se jejich
poznavani rozbihd do mnoha stran. Mezi zminénymi Ctyfmi fazemi cyklu si dani Z&ci
vybiraji pfedevsim konkrétni zkuSenosti a reflektujici pozorovani. Jedna se o jedince
s bohatou predstavivosti, kterd jim umoZzfiuje nahliZzet na problematiku, kterou se
zabyvaji, z mnoha Ghli pohledl. Na zékladé toho nasledné pfichéazeji s rlznymi
variantami FeSeni. Dané charakteristiky odpovidaji ¢asto Zakim emocionalné
ladénym, ktefi byvaji humanitné zaméfeni (Mares, J. 1998). Kolbova a Kolb (2005)
k charakteristice daného stylu dodavaji zajem o ostatni lidi a cizi kultury, zajem
0 uméni. Dani jedinci také radi pracuji ve skupindch, porovnavaji své nazory s nazory

druhych a radi dostavaji osobni zpétnou vazbu.
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Druhy typ Zak(, Zaci asimilujici, voli mezi &tyfmi zminovanymi ucebnimi
fazemi pfedevsim pozorovani a reflexi a abstrakci a generalizaci, coZ se podle MareSe
(1998) projevuije Vv jejich schopnosti vstfebat a prepracovat rlizné Udaje a shrnout je
do urCitého celku. Pro dané jedince je dale typicky zajem o feSeni teoretickych
modeld, zkouseni riiznych myslenek a teorii, nikoliv vsak jejich prakticka aplikace.
Se zminénym souhlasi také Hronik (2006), ktery dodava, Ze prakticka strdnka veéci
neni tak ddlezita, pokud je jimi vytvofeny model logicky a bezesporny. Jak pisi
Kolbovad a Kolb (2005), nachézeji jedinci s preferenci asimilujiciho stylu uceni
zalibeni napfiklad v kariéfe védce, jelikoZ se spiSe neZ na lidi orientuji na abstraktni
pojmy a teorie.

Tieti typ zakd predstavuje typ konvergujici, ktery oznaCuje sbihani aktivniho
experimentovani s abstraktni konceptualizaci. Jak piSe MareS (1998), byvaji dani
jedinci spiSe racionlni a radéji pracuji s vécmi nezli s lidmi. Kolbovéa a Kolb (2005)
jako dalsi charakteristiku daného stylu uvadi schopnost nalézat feSeni problému.
Z&kim tohoto typu nedéla problém se rozhodovat, v ramci uéebniho procesu radi
experimentuji s novymi napady, délaji pokusy a simulace.

Ctvrty typ 7ak( se oznatuje jako akomodujici, jelikoZ se dani jedinci dokéaZou
lehce pFizplsobit zménam a novym situacim. Ze ¢tyF stavll Kolbova cyklu inklinuji
ke konkrétni zkuSenosti a aktivnimu experimentovani. Podle MareSe (1998) se jedna
0 jedince, ktefi maji tendenci riskovat, jsou netrpélivi, pfi feSeni problému postupuji
intuitivné a Casto voli metodu pokusu a omylu. Je-li jim pfedloZena teorie, u niz
nevidi moznost praktického vyuZiti, odmitaji se ji zabyvat. Jak pisi Kolbova a Kolb
(2005), uplatni se dani jedinci v kariéfe vyZadujici akci, tedy napfiklad v oblasti
marketingu a prodeje. V uCebnim procesu radi spolupracuji s ostatnimi, spolec¢né si
stanovi cile, kterych se snazi dosahnout, pracuji v terénu a provéruji rlizné pfistupy,
aby se dobrali zavéru.

Na zékladé Kolbova cyklu bylo odvozeno jesté dal$i Clenéni typl Zaka.
Napfiklad Petty (2013) mluvi sodkazem na Honey a Mumforda o aktivistech,

kriticich, teoreticich a pragmaticich. Aktivista odpovida prvni fazi ucebniho cyklu a
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upfednostiuje tedy konkrétni Cinnost. Kritik upfednostriuje predevsim kritické
zhodnoceni pfedchozi Cinnosti, teoretik dava prednost uceni a praci s abstraktnimi
pojmy. Na druhou stranu pragmatik upfednostriuje aplikaci teorii v praxi.

Ackoliv, jak jiz bylo dfive zminéno, se Kolb ve své praci inspiruje pfedevsim
autory, jako jsou Dewey, Lewin a Piaget, Ize u néj, stejné jako u Lawrence (1997),
Silvera, Stronga a Periniho (2000) vidét propojeni také s Carlem Jungem. Tak tedy i
presto, Ze Kolbova ELT (Experiential Learning Theory) chépe styly uceni spiSe jako
socialné psychologicky koncept, objevuje se i zde vliv osobnosti ¢lovéka. Kolbova a
Kolb (2005) nastifiuji, Ze jiz v pfedesSlé Casti prace popsany zplisob zpracovani
informace feeling (citéni) a thinking (mysleni), odpovidaji fazim Kolbova cyklu
oznatenym jako Concrete Expericence (konkrétni zkuSenost) a Abstract
Conceptualization (abstraktni konceptualizace). Dimenze senzing (smyslova) je
srovnavana s fazi Kolbova cyklu oznacenou jako Active experimentation (aktivni
experimentovani), zatimco dimenze intuitive (intuice) je spojovana s fazi Kolbova

cyklu oznaCenou jako Reflective Observation (reflektujici pozorovani).

2.1.4 Ucebni styly podle Barbary Prashnigové

Otazkou ucebnich styld a efektivity uceni se zabyva také Barbara
Prashnigova. Prashnigova (2006) poukazuje na fakt, Ze poZadavky na 3koly a na
uCitele neustéle stoupaji, coZ se napfiklad odraZi v potfebé pfipravit spravné prostfedi
pro uceni Zakd, v potfebé zaméfit se na Uspéch spiSe neZ nelspéch a predevsim brat
v procesu uceni v potaz nikoliv tfidy, ale individualni Zaky.

Skoly by si nemély Kklast za cil naugit viechny studenty tplné stejné znalosti,
vzdyt' ani v redlném Zivoté neni nutné, aby se vSichni dospéli vyznali ve stejné
oblasti. Podle Prashnigové (2006: 15) byla aZz donedavna zastavéna teorie, Ze by se
vSichni studenti méli byt schopni ucit stejnym zplsobem a stejnym tempem. ,,If

students didn’t learn by these rules, it was assumed it was their fault rather than that
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of the system.* Zéci schopni se pFizplsobit, vétsinou ti pochazejici ze zvyhodnéného
prostfedi, mohli tento systém chépat jako vice ¢i méné vyhovujici. Na druhou stranu
zaci s mensi schopnosti adaptace a pfizplisobeni, vétSinou zaroven ti pochézejici
z méné vyhovujiciho prostredi, byli vnimani jako studenti, ktefi se neuci, ktefi nejsou
dostatecné schopni zvladat probiranou latku.

S témito nédzory Prashnigova zasadné nesouhlasi a poukazuje na fakt, Ze je
nutno zabyvat se ucebnimi styly Zak{ a vyuZivat je k jejich prospéchu. D4 se fici, Ze
se timto ndzorem stavi do protikladu k Pettymu (2013), ktery upfednostiiuje vyuZivat
Sirokou $kalu ucebnich styll, nikoliv se jen zabyvat jednim preferenénim. Na rozdil
od Pettyho Prashnigova (1998:1) silu vyuziti preferencniho stylu Zaka a
individudlniho pfistupu zcela jisté vyzdvihuje: ,,When teachers respond to students”
individual learning styles, it takes as little as six weeks to see positive results:
increased academic achievement and a decrease in discipline problems.*

Prashnigova (1998) prichazi stvrzenim, Ze existuje nékolik aspektl, ze
kterych individualni styl uceni vychazi. Uceni studentll ovliviuji jejich vrozené
pfedpoklady, misto, ve kterém uceni probiha, ¢as, v némz uceni probiha, a pfistup
student(l k uceni. VSechny tyto aspekty je potfeba u studentd evidovat a zohlediovat.
Moznost jejich zjisténi spolu s jejich popisem nabizi Prashnigova v rdmci své LSA

analyzy.

2.1.4.1 LSA

Prashnigova (1998) je zastancem nazoru, Ze se styl uceni sklada z fady
faktor(i, které autorka popisuje a zaroven zjistuje vramci tzv. Learning Style
Analysis (LSA). LSA navazuje na plvodni model zjistovani styl(i u¢eni Dunnové a
Dunna vytvofeného na pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti a pomaha
studentlim dojit k zjisténi jejich preferovanych ucebnich podminek a toho, jak nejlépe

funguji a pracuji, maji-li se naucit néco nového nebo tézkého.
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Jak Prashnigova (1998) uvadi, skladad se LSA model ze 49 individualnich
prvkl, které spadaji do Sesti zakladnich oblasti usporadanych jako vrstvy pyramidy.
Pyramida je navic rozdélena na Ctyfi horni vrstvy, které byvaji zpravidla biologicky
nebo geneticky urcené a zlstavaji viceméné neménné v prlbéhu Zivota, a na dvé
spodni vrstvy pyramidy, které byvaji naucitelné, tedy také ménitelné.

Co se tycCe vrstev neménnych, patfi sem podle Prashnigové (1998) preference
levé Ci pravé mozkové hemisféry, smyslové vnimani, fyzické potfeby a preference
prostredi.

Do nejvyssi vrstvy pyramidy umistila Prashnigova (1998) faktory souvisejici
s preferenci pravé nebo levée mozkové hemisféry. Studenti se v této Casti déli na ty,
ktefi preferuji analytické zpracovani informaci, a na ty, ktefi preferuji holistické
zpracovani informaci a zaroven se déli na reflektivni a impulsivni.

Dalsi wvrstva zahrnuje auditivni, vizualni, hmatové nebo kinestetické
preference v pribéhu uéeni. Kazda z téchto preferenci, kromé preference hmatové, je
navic dale rozdélena na podskupiny. U auditivnich podnétll tak student urcuje, do
jaké miry preferuje poslouchéni a do jaké miry mu vyhovuje spiSe mluveni nebo
vnitini dialog. U vizualnich preferenci Prashnigova (1998) rozliuje, zda se jedna
o preferenci Cteni, divani se, sledovani nebo pouZivani vlastni predstavivosti a
vytvareni vnitfnich obrazd. U kinestetické preference se Prashnigova (1998) zabyva
tim, zda se jedna o potfebu néco zazit, délat nebo zda se jedna o potfebu radéji néco
pocitovat.

Co se fyzickych potfeb studentd ovliviiujicich proces uceni tyce, dochazi ke
zkoumani preferenci Zakd z hlediska potieby pohybu, pfijmu potravy, stejné jako
preference denni doby, kdy se studenti nejradéji uci. Spada sem také faktor zvuku,
tedy zjisténi, zda studentim pfi uceni vyhovuje spise ticho nebo napriklad hudba a
Sum, faktor miry osvétleni prostoru béhem vyuky, faktor teplotni a faktor klimatu
tfidy, tedy zda se jedna o klima formalni nebo uvolnéné.

Dvé spodni vrstvy pyramidy povaZuje Prashnigova (1998) za podminéné a

naucené a jedna se o faktory a preference, které se ¢asto v priibéhu Zivota méni. Patfi
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sem tzv. social grouping neboli studentova potfeba spoluprace s jinymi lidmi
v pribéhu uceni, a tzv. attitudes neboli pfistup studentl k uceni.

Prvni ze zmifovanych poloZek zahrnuje preference prace o samoté,
s partnerem, s vrstevniky nebo v tymu. Zohlediuje se zde také fakt, zda student
pracuje rad v pfitomnosti a za spoluprace autority, tedy ucitele nebo rodi¢e nebo
radéji bez ni.
zohlediuji preferenci vnitini nebo vnéjsi motivace u studentd, jejich vytrvalost, ktera
je bud' vysoka, kolisava nebo nizka, schopnost pfizplisobeni se a mira zodpovédnosti,
se kterou studenti pfistupuji k ueni. Dana vrstva také zohlednuje, zda studenti
upfednostiuji pfedem danou strukturu hodiny vytvofenou ucitelem, nebo zda se sami
radi podileji na formovani hodiny. Posledni faktor této skupiny je oznaCen jako
rozmanitost a spoCiva v rozdéleni na studenty, ktefi preferuji zabéhlou praxi beze
zmeén, a na studenty, ktefi uvitaji vybocCeni z rutiny.

Takto sestavenad pyramida tedy predstavuje oblasti, na které se analyza styll
uceni zaméfuje. Kromé popsané prehledné pyramidy se analyza provadi také na
zékladé dotaznikd, které studenti vypini podle svych preferenci. Rozhoduji o kazdé
z poloZek umisténych v jiz popsané pyramidé, pficemz se zohledrfuje, zda studenti
dany faktor silné preferuji Ci nepreferuji, zda jsou, co se daného faktoru tyce,
nepfizplsobivi, nebo zda jsou z hlediska diskutovaného faktoru flexibilni.

MozZnost analyzy styl(i uéeni pomoci zohlednéni vyse popsanych osmi oblasti
déli Prashnigova (2006) navic do kategorii podle vékd. Prvni skupina, pro niz je
analyza ucebnich styll uzplsobena, jsou Zaci zékladnich $kol ve véku 6 az 14 let.
Dalsi skupinu predstavuji Zaci stfednich Skol ve véku 14 aZ 18 let a do posledni
skupiny spadaji studenti dospéli. Verze pro studenty zékladnich a stfednich Skol
obsahuji ¢ast jak pro ucitele a studenty, tak ¢ast pro rodice studentl, aby i oni méli
povédomi o ucebnich preferencich svého syna/dcery. VVSechny verze se snazi u Zaka

analyzovat nékolik aspektll — jedna se jiz o zminéné biologicky determinované
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oblasti, nauené a ovlivnitelné aspekty a dale také napfiklad osobnostni aspekty
studentd.

Diky LSA tak ucitel mlze zjistit, jaky druh instrukci jeho studentlim
vyhovuje, zda se radéji uci poslouchanim, mluvenim, diskusi, ¢tenim, divanim nebo
osobni zkusenosti. UcCitel dale mdze posoudit, zda jeho studentlim vyhovuje spise
tradicni vyuka s vykladem a nizkou mirou jejich zapojeni nebo zda se radéji do
ucebniho procesu aktivné zapojuji. Pfinosem jsou pro ucitele zajisté také informace
0 ucebnim prostfedi, které jeho studenti preferuji. Prashnigova (2006) totiZ nezastava
nazor, ze by jedinym vyhovujicim prostfedim k uceni byla dobfe osvétlena a ticha
tfida. Za jeden z nejéastéj$ich problémd, které fada ucitell nebere v potaz, byva podle
Prashnigové (1998: 87) nesoulad v preferencich denni doby, béhem niZ Clovék udéla
nejvice préace:

,As an example of mismatch between teachers” styles and students” styles it is
worth mentioning that we know from research from around the world that teachers
generally work better in the early morning hours, yet the majority of students (during
primary school years but particularly in high school) tend to be brain dead until 11
a.m.*

Prashnigova (1998) povaZuje tento nesoulad mezi studenty a jejich uCiteli za
jeden z nejrozsitengjsich ddvodu, ktery vede k uéebnim nelspéchiim a problémdm.

Jakmile se tedy ucitel pokusi u svych studentd analyzovat vsechny vyse
zminéné preference a oblasti majici vliv na uceni, navrhuje Prashnigova (2006)
nékolik moznych krok(, které Ize dale provést.

Ucitel by mél na zakladé analyzy zhodnotit, jaky typ student(i ve tfidé ma,
mél by zjistit, zda u vétSiny tfidy prevlada stejna tendence, zda jsou studenti podobné
naladéni Ci nikoliv. Podle Prashnigové (1998: 93) se jedné o postup nezbytné nutny:
,If educators continue to disregard human diversity in their classrooms and are not
prepared to teach the groups with individual styles, too many students will continue
to underachieve and many more will believe they are learning failures.” UCitel by

mél tedy prizplsobit zplsob svého uceni preferencim studentd, coZz mnohdy

52



znamena, Ze bude muset zkouset vyuzivat rlizné pristupy a bude se muset naucit
v hodinach variovat, ne setrvavat u svého preferencniho zplsobu vyuky.

Kromé jiz zminéného je vhodné, aby se ucitel vénoval také stylim studenty
nepreferovanym a zjistil, do jaké miry koliduji se sou¢asnymi ucebnimi a vyucujicimi
strategiemi a podminkami ve tfidé. V neposledni fadé je také dileZité, aby se ucitel
zaméfil na svlj styl vyu€ovani a porovnal ho s u¢ebnimi styly svych student( tak, aby
doSlo k odhaleni zavaznéjSich neshod. Ty totiZ, jak uvadi Prashnigova (2006), vedou
z dlouhodobého hlediska vzdy k problémim a téZkostem v ucebnim procesu. Na
druhou stranu vSak Prashnigové (1998) povazuje za ddleZité upozornit studenty na
fakt, Ze ne vzdy se budou moci, at' uz doma nebo ve Skole, uCit podle svych
preferenci. Prashnigova (1998: 228) navic studentim radi: ,Work smarter, not

harder.”
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Obréazek €. 1 Learning Styles Pyramid Model (Prashnigova, 2001)

Ucebni styly zamérené specificky na u¢eni se cizimu jazyku

Jak jiz bylo nastinéno, pfistupuji rdzni autofi k otdzce klasifikace a déleni

styl( uceni rdznym zplsobem. Co se vSak vyuky cizich jazykd tyce, vyty¢il Brown

(2000) nékolik styli uceni, které ovliviiuji Gspésné osvojeni ciziho jazyka.

Jmenovité se jedna o zavislost €i nezavislost na poli, o0 dominanci mozkovych

hemisfér, o toleranci nejednoznacnosti, o impulzivnost Ci reflexivitu a o percepéni

preference. DalSi autofi, napfiklad Lojovd a VICkova (2011), kromé Brownem

vymezenych styl{, dodavaji navic strukturu vrozenych predpokladt.
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2.2.1 Zavislost a nezavislost na poli

Zavislosti a nezavislosti na poli se mysli percepni charakteristika, mira, do
niz jedinec vnima jednotlivé elementy oddélené od celku nebo jako jeho soucast.
Nezavislost na poli podle Browna (2000) obn&si schopnost vnimat konkrétni detail
vpoli rusivych elementld. Naopak styl zavisly na poli znesnadfiuje vnimani
jednotlivych Casti a pouze celek je chapan a vniman jasné. Co se terminu pole tyce,
miZe byt podle Browna (2000) dotyény chapan konkrétné jako néco, co lIze vnimat
nebo také abstraktné jako napfiklad soustavu myslenek, ndpadl a pocitd, z nichz se
ma Cloveék zaméfit na jejich konkrétni podmnozZinu.

Diskutované styly Ize podle Fontany (1997) oznalit také jako globalni a
analytické, CemuZ odpovida také klasifikace Ellise (2004). Podle Ellise studenti, ktefi
jsou na poli vyrazné zavisli, vnimaji uCebni latku jako celek, holisticky, v SirSim
kontextu, zatimco studenti, ktefi jsou na poli nezavisli, chapou podle Ellise (2004)
véci analyticky a zdlraziuji spiSe konkrétni informace neZli celek.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze studenti zavisli na poli mivaji problém zaméfit
se na detaily a pracovat s nimi. Podle Lojove a VICkové (2011) dochézi také Casto
k situaci, kdy se dani studenti sice na detaily zaméfi, ale jednd se o detaily
nepodstatné, zatimco dllezita fakt jim unikaji. Doty¢ni studenti mivaji problém
soustfedit se na konkrétni Cinnost, prfedevsim v rusném prostfedi. Pro tento typ
studentl je dale typické, Ze vyhledavaji kontakt s jinymi lidmi neboli slovy Ellise
(2004: 534-535): ,,However, they are people-oriented and find social interaction easy
and pleasurable.” To odpovida tvrzeni Browna (2000), Ze pfi rozhodovani jsou dani
jedinci silné ovlivnitelni okolnim prostfedim. Navic byvaji empaticti a zajimaji se
0 city ostatnich.

U studentd nezavislych na poli se podle Browna (2000) mdZze vyskytnout tzv.
tunelové vnimani, pfi némz jedinec vnima pouze €asti, nikoliv jejich vztah k celku.
Nezavislost na poli se u student(i dale vyzna€uje preferenci samostatné prace. Dani

jedinci byvaji vnitiné orientovani a pfi svém rozhodovani jsou nezavisli na ostatnich
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lidech, od kterych maji navic tendenci se izolovat. Jak dale fika Brown (2000), jedna
se 0 0soby soutéZivé a sebejiste.

Brown (2000) se zabyva vlivem zavislosti a nezavislosti na poli na uceni se
cizimu jazyku. Na zakladé dostupnych studii dochazi k zavéru, Ze studenti nezavisli
na poli jsou schopni analyzovat lingvisticky material a maji radi cviceni, kterd jsou
zaloZena na dedukci a zamérena na detailni informace a pfesna opakovani. Na druhou
stranu si dani studenti podle Lojové a VICkové (2011) neumi poradit, narazi-li na
slovicka nebo lexikalni jevy, kterym nerozumi, maji problémy s parafrdzovanim i se
souvislym a smysluplnym projevem. Jejich projev oviem byva prost gramatickych a
lexikalnich chyb.

v

Co se tyce studentll zavislych na poli, byvaji podle Browna (2000) Uspé$néjsi
v ramci komunikace, pfedevSim poté v pfirozené komunikaci tvari v tvar, ke které
ovSem malokdy dochazi v ramci klasického Skolniho vyucovani. Studenti zavisli na
poli jsou, jak pisi Lojova a VICkova (2011), schopni odvodit znacnou €ast informaci
z kontextu, na druhou stranu jim unikaji mnohdy i podstatné detaily. Lojova a
VIckova dale dodavaji, Ze dani studenti sice hovofi plynule, nicméné vzhledem
k tomu, Ze nevénuji dostatenou pozornost lingvistickym pravidllm, délaji ve své
promluvé Casto chyby.

Nakonec je mozné dodat informace co se vyskytu a vyvoje zavislosti a
nezavislosti na poli tyce. Brown (2000) napfiklad uvadi, Ze se diskutované styly uceni
mohou ménit v zavislosti na véku. Déti, které se cizimu jazyku ¢asto uci nevédomky,
byvaji spiSe na poli zavislé, zatimco dospéli, ktefi jsou si vice védomi strategii a

krok(, které k osvojeni cizi fe¢i pouZzivaji, byvaji spise na poli nezavisli.
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2.2.2 Dominance mozkovych hemisfér

PFi zkoumani moznosti osvojeni si ciziho jazyka hraje vyznamnou roli také
znalost fungovani mozkovych hemisfér. Potfeby a postupy zakid s preferenci pravé
mozkové hemisféry se mohou znacné liSit od téch spreferenci levé mozkové
hemisféry, ¢ehoZz by si mél byt ucitel snazici se maximalizovat vysledek ucebniho
procesu védom.

Neéktefi z autord, jako je napfiklad Prashnigova (2006), jsou toho nazoru, Ze
by se Zak mél soustfedit na aktivity odpovidajici jeho preferencim mozkové
hemisféry. Jini autofi, napfiklad Pettty (2013) sice souhlasi, Ze se u studentd
projevuje preference jedné z hemisfér, nicméné vzhledem k tomu, Ze je kazdy Clovék
schopen myslet obéma hemisférami, je tfeba zapojovat aktivity vyhovujici jak prave,
tak levé hemisféfe. Tento postup méa byt zvolen i pfesto, Ze se Z&ci musi zapojovat do
Cinnosti, které jim ne UpIné vyhovuji. Podobny nazor zastava také Brown (2000),
ktery podotyka, Ze leva a prava hemisféra pracuji jako tym a jsou spolecné zapojeny
do téméF vSech neurologickych procesti lidského mozku. Na druhou stranu vsak
Brown (2000) dodava, Ze znalost odlisnosti preferenci jedincli s dominanci pravé i
levé hemisféry pomaha zefektivnit uéebni proces a porozumét styliim uceni Zaka.

Kazdé z hemisfér mozku je pfisuzovan jiny styl mysleni. Jedinci s dominanci
levé hemisféry preferuji verbalni posloupné uceni a podle Pettyho (2013: 151)
postupuji nasledovné: ,Jsou radi, kdyZ jim ucitel uCeni organizuje a dava jim
instrukce, co maji v danou dobu délat. VZdy se zabyvaji jen jednou véci, nikdy ne vice
vécmi soucasné.” Dani Zaci radi rozclefiuji téma do jednotlivych kategorii, preferuji
deduktivni uvaZovani a radéji zkoumaji podrobnosti, neZ aby sami pfichazeli
s novymi vizemi. Déale se u téchto Zak{ objevuji tendence dodrZovat pfesna pravidla,
fidit se spiSe logikou, neZli intuici a upfednostriovat teoretickd fakta pred vlastni
zkuSenosti. Podle Simse a Simsové (1995) se dani jedinci dokaZou dobfe vyporadat
s krizovymi situacemi, ve kterych jednaji raciondlné a vécné. Co se tyCe jejich

nepfili§ pozitivnich stranek, nedokazou vnimat problém jako celek, nejsou kreativni
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pfi planovani a organizovani a ostatnim lidem se mohou jevit jako chladni. Nicméneé i
pfes tyto negativni strdnky se Sims a Simsovd (1995) domnivaji, Ze jedinci
s preferenci levé hemisféry byli spolecnosti po dlouhd Iéta upfednostiiovani a ve
Skolnim prosttedi Iépe pfijimani.

Naopak jedinci s dominanci pravé hemisféry uvazuji podle Pettyho (2013)
neverbalné a vnimaji véci jako celek, tedy holisticky. SnaZi se chapat ucivo
v kontextu a je pro né ddlezité védét, jak lze nabyté informace uplatnit v praxi.
Jedinci preferujici pravou hemisféru se snaZi navazat na dosavadni poznatky, pfi
praci obvykle nevyZaduji klid a upfednostiuji praci v kolektivu. Déale je pro né
typické vyuzivani intuice a vyhybani se pravidlim a pevnym strukturam. Podle Simse
a Simsové (1995) byvaji jedinci s preferenci pravé hemisféry kreativni a mivaji
dobrou prostorovou orientaci.

Zminované odpovida ndzoru Browna (2000), ktery chape levou hemisféru
jako centrum intelektuélnich, logickych a analytickych funkci, zatimco pravou
hemisféru jako centrum fFidici emocni a socialni potfeby Clovéka. Ke zminénym
poznatk(im Ize dodat jesté dalsi z mnoha informaci, co se rozdild v mysleni pravé a
levé hemisféry tyCe. Napfiklad jak uvadi Janikova (2007), doSel odbornik na tvorfivé
mysleni E. P. Torrance kromé jiZz vySe zminéného k zjisténi, Ze pravd hemisféra
mozku si zapamatovava lidské tvare a produkuje humor, zatimco hemisféra leva si
zapamatovava jména a jak jiz bylo zminéno, reaguje na slovni pokyny.

Levéa a prava hemisféra maji také vliv na osvojovani si jazyka. Gardner (1999)
uvadi, Ze u normalnich pravorukych jedincl je jazyk Uzce vazan na funkce urcitych
oblasti levé mozkové hemisféry. Nicméné napfiklad v pfipadé, Ze dojde u ditéte
k jejimu poskozeni, je mozek zfejmé dostatecné prizplisobivy k rozvinuti fe€i v pravé
hemisféfe, a to i za cenu naruSeni prostorovych a vizudlnich funkci, které zde jinak
maji své centrum. Gardner (1999: 114) je také toho nazoru, Ze tendence pro
lateralizaci jazyka do levé hemisfery vékem slabne, k ¢emuz dodava: ,Nasledkem
toho se jedinec, ktery se uci jazyku aZ po puberté, musi omezit na procesy probihajici

v hemisfére prave.” Gardner dale uvadi, Ze se nékteré jazykové mechanismy
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nachazeji v pomémeé presné vymezenych oblastech mozku. Morfologické a
syntaktické procesy jsou soustfedény do Broccova centra, sémantické funkce jsou
soustfedény do levé hemisféry a napfiklad funkce pragmatické jsou umistény
v hemisféfe prave.

Preference levé a pravé hemisféry m4, jak jiz bylo zminéno, vliv také na
uCebni proces. Lojovd a VICkova (2011) uvadéji konkrétni pfiklady pfi uceni se
cizimu jazyku. Napfiklad studenti sdominantni levou hemisférou se zajimaji
o strukturu jazyka a radi se vénuji gramatice. Lépe se orientuji pomoci tabulek, grafd,
diagraml a vyuZivaji mnemotechnické pomdcky. Dani jedinci mivaji dobre
strukturovany pisemny projev, pfi poslechu a ¢teni si na zakladé dil€ich informaci
dotvofi celkovy obraz.

Studenti s preferenci pravé hemisféry podle Lojové a VICkové (2011) radi
vyuZzivaji ilustrace a obrazkovy material. P¥i uceni se cizimu jazyku byvaji kreativni a
jako vhodna jsou pro né povaZzovana cviCeni, pfi nichZz musi pouZivat svou
predstavivost. UCitel se danym studentdim zavdécéi hranim roli, dramatizaci, obecné
ucenim hrou. DileZita je u danych jedincl intuice a jazykovy cit. Co se tyce jejich
jazykového projevu, byva sice plynuly, ale zato neni bezchybny. Pfi Cteni a poslechu
vnimaji pfedevsim cely text a na detaily se zaméfuji az nasledné, a to nahodné. Obcas
pouze intuitivné odhadnou sprdvnou odpovéd, diky své impulzivnosti nevydrZi
dlouho u jedné aktivity a mivaji problém drzet se pokynl ucitele. Vhodna je pro né
prace v kolektivu, rozhovory a diskuse.

Jak piSe Petty (2013) a Lojova a VIckova (2011), je ddlezité, aby si byli
ucitelé védomi rozdilnosti svych studentdl co se preference levé a pravé hemisféry
tyCe. Je tfeba, aby ucitelé korigovali aktivity v hodiné tak, aby si na své pfisly oba
typy studentl a soucasné aby studenti zkouseli aktivovat hemisféru, ktera neni jejich
dominantni.

Na zaveér si lze na z&kladé vySe popsaného povsimnout jistého vztahu mezi

preferenci levé a pravé mozkové hemisféry a nezavislosti a zavislosti na poli. Podle
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Browna (2000) lze fici, Ze rozdily ve stylech uceni nezavislych na poli a zavislych na

poli obecné odpovidaji rozdildim v preferencich levé a pravé mozkové hemisféry.

2.2.3 Tolerance nejednoznacnosti

Treti styl u€eni oznaCuje Brown (2000) jako toleranci nejednoznacnosti. Jedna
se o stupeni, do kterého jsou studenti dobrovolné schopni akceptovat nejednoznacné
informace ¢i informace, které protifeci jejich dosavadnim poznatkdim a presvédcenim.
Tento typ stylu uceni je v ramci vyuky cizich jazykl dilezity vzhledem k faktu, Ze se
v dané oblasti Clovék Casto setkdva s vyjimkami v pouzivani lingvistickych pravidel a
s nejednoznacnymi situacemi a tlohami.

Studenti s vysokou mirou tolerance nejednoznaCnosti byvaji podle Browna
(2000) flexibilni, nepfedpojati a nedéla jim problém pfijmout za vlastni i protikladna
tvrzeni. Dani jedinci se nenechaji vyvést z miry kdejakou nejednoznacnosti, nebrani
se novym postuplim a inovativnim FeSenim. Na druhou stranu vSak byvaji také
povrchni a nekriticky nabyté poznatky, které nestaci zaclenit do celkového systému,
¢asem zapominaji.

Studenti s nizkou mirou tolerance nejednoznacnosti mivaji problém pfijmout
fakta, ktera neodpovidaji jejich ndzoru na véc, byvaji upjati a nepfizplsobivi neboli
slovy Browna (2000: 120): ,,Others, more closed-minded and dogmatic, tend to reject
items, that are contradictory or slightly incongruent with their existing system; they
wish to see every proposition fit into an acceptable place in their cognitive
organization, and if it does not fit, it is rejected.” S ohledem na dané charakteristiky
maji podle VICkové a Lojové (2011) dani studenti radi vyuCovaci hodiny
s predvidatelnou strukturou, diky niZ se citi jisté a dosahuji lepsich vysledkl podle jiz
ovérenych postupl. Jako kladnou stranku daného stylu chape Brown (2000)
schopnost studentdl zamyslet se nad materidlem, ktery jim je podsouvan, a nad

budovanim pevného systému pravidel.
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Vys8i mira tolerance nejednoznacnosti, stejné jako nizsi mira této tolerance
maji, jak bylo popséano, své kladné i zaporné strdnky. Na zA&vér nicméné Brown
(2000) dodavé, Ze studenti patfici do prvni skupiny, ochotni pfijimat jisté
nejednoznacnosti, maji pfi uceni se cizimu jazyku jisté vyhody, které jim pomahaji

pfekonat odlisnosti od jejich matefského jazyka, popfipadé celého kulturniho ramce.

2.2.4 Impulzivnost a reflexivita

Jako dalSi styl uCeni, ktery se odrézi ve studiu ciziho jazyka, uvadi Brown
(2000) protiklady impulzivnost a reflexivitu. Podle Fontany (1997) se jedna
o dimenzi, kteréd byla navrZzena Jeromem Kaganem (1966) a jako jeji dalSi oznaceni se
nabizi impulzivnost- uvazlivost.

Impulzivni studenti, jak jiz z jejich oznaCeni vyplyva, maji tendenci jednat
rychle, nékdy aZ unahlené. Své kroky si peclivé nerozmysli, a to i za cenu, Ze udélaji
chybu. Fontana (1997) dany pfistup oznacuje jako ,revolverovy“, coZ znamena, Ze
studenti ,,stfileji* odpovédi a doufaji, Ze alespori nékterd z nich bude spravna. Podle
Lojové a VICkové (2011) tito studenti pfi feSeni dloh Casto tipuji a pouzivaji metodu
pokusu a omylu. V ramci vyuky anglického jazyka byvaji dani jedinci pohotovéjsi,
nemaji problém zapojit se do konverzace. Jak jiz ale bylo zminéno, rychlost a
pruznost jejich poCinani znamena vétsi Cetnost chyb. Co se tyCe nové latky, jsou
schopni ji pomérné rychle pojmout a zacit pouZivat, coZ nicméné neznamena, Ze by ji
méli zazitou, ale naopak ji pomérné rychle zapomenou.

Studenti uvézlivi, tak jak piSe Fontana (2010), maji potfebu uZ napoprvé
odpovédét spravné, svdj Ukol si tedy déle rozmysli a jejich chybovost je mensi nez
u studentl impulzivnich. Na druhou stranu byva podle Fontany (1997: 203) tento
postup Casto Casové narocny a je na détech, aby se s tim vyrovnaly: ,,Je znét, Ze jsou
schopny snaSet tfeba i nejednoznacnost dlouhého miceni pred tFidou, kdy si

promysleji spravnou odpovéd, nez ji vyslovi.“ Neni tedy divu, Ze tento typ studentt
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byva Casto povaZzovany za pomaly. Co se tyCe vyuky ciziho jazyka, nebyva podle
Lojové a VIckové (2011) danym studentl dopfavan dostatek ¢asu na rozmyslenou,
Casto tak nemaji moznost zapojit se do konverzace a stavaji se pasivnimi. Jejich
schopnosti byvaji navic zastinény strachem z chyb, které by mohli udélat, a také
proto se o nich ucitel mize dozvédét vice pfedevsim z pisemnych praci, kde maji
moZnost se prosadit a uplatnit své znalosti.

Podle Browna (2000) spoCivaji rozdily mezi studenty impulzivnimi a
reflexivnimi také v prechodu mezi drovnémi znalosti ciziho jazyka. Studenti
impulzivni prochazi v pribéhu uceni se cizimu jazyku fadou promén a gramatickych
stadii, zatimco studentim reflexivnim trva déle, neZz se posunou z jedné faze do
druhé. Na druhou stranu je vSak jejich zlepSeni o to vétsi.

Brown (2000) k danému stylu uCeni dale podotyka, Ze je opét na uciteli, aby si
rozdild souvisejicich s impulzivnosti a reflexivitou svych student(l vSimal a umél
s nimi pracovat. UCitelé mivaji podle Browna sklony soudit chyby, které studenti pfi
uceni se cizimu jazyku délaji pfilis rychle, a to predevsim u student(l impulzivnich,
ktefi maji tendenci ve svych odpovédich riskovat. UCitel se navic musi nauit
trpélivosti u studentl reflexivnich, ktefi, jak jiz bylo zminéno, potfebuji vice ¢asu,

aby se vyporadali s odezvou, ktera se od nich vyZaduje.

2.2.5 Percepcni preference

Dalsi styl u€eni spociva podle Browna (2000) v preferencich zrakovych nebo
sluchovych vstupnich informaci. Rada autord vSak dany vycet rozsifuje a
pfedpoklada, Ze existuji tfi zakladni typy percepcni preference, na jejichZ zékladé Ize
rozlisit tfi typy student(, tfi typy styll uceni. Jedna se o typ vizualni, auditivni a
kinesteticky neboli taktilni, neboli, jak piSe napfiklad Petty (2013), o tzv. VAK

systém. Jak uvadi Brown (2000), vnima vétSina Uspésnych student(l realitu pomoci
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kombinace smysli, na druhou stranu vSak u ¢lovéka dochazi k preferenci urgitych
percepénich kanald, které odlisuji jednoho studenta od druhého.

PercepCni preference maji vliv na pfijem informaci a na jejich zpracovani.
Smyslové vnimani je velmi dilezZité k vytvareni vnitinich prezentaci reality, coZ je
podle Lojové a VICkové (2011: 46) jeSté stéZejnéjsi v oblasti jazyka: ,,U (ciziho)
jazyka jde navic o spojovani téchto vnitfnich obrazll s jazykovymi (cizojazyEnymi)
entitami a souCasné o vytvareni vnitfni reprezentace cilového jazyka.”“ Je tedy velmi
dalezité, aby ucitel, ktery v ramci hodiny poskytuje studentlim riizné druhy podnétd,
na tento fakt pamatoval a snazil se brat zfetel na percepéni preference svych studentt

neboli slovy Pettyho (2013), pouZil tzv. vicesmyslové uceni (multisensory leasing).

2.2.5.1 Vizudlni typ

Jedinci, ktefi jako zdroj informaci upfednostriuji zrak, spadaji pod vizualni typ
neboli preferuji vizualni styl uCeni. Z toho plyne, Ze davaji pfednost Cteni pred
sluchovym vnimanim a informace tedy radéji pfijimaji v psané podobé. Jak pise
Brown (2000), vizualni studenti radi Ctou, preferuji grafy a tabulky a uvitaji, kdyz je
vyukovy material obohacen nakresy a kresbami.

Skoda a Doulik (2011) k charakteristikam téchto jedincli zmifuji, Ze se
zajimaji spiSe o situaci nezli o jeji aktéry a pfedtim, nez zaCnou feSit néjaky problém,
predstavi si vSechny detaily s nim souvisejici. K feseni problém{ se snazi vyuZivat
analogii, pravidelnosti a problém reorganizuji prostorové. Dani jedinci se dobfe
orientuji v prostoru, nakresech, schématech a mapach, a proto se i své pozndmky
snaZi vizualngé ozvlastnit napfiklad podtrhavanim, zvyrazilovanim ¢i rlznymi
symboly a obrazky. Dané procedura jim umozni snadnéji si vybavit vizualni stopu
napfiklad pfi zkouSeni. Studenti tohoto typu Casto disponuji eidetickou paméti,

oznacovanou také jako pamét’ fotograficka.
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Sovak (1990: 11) dodava, Ze si vizualni jedinec dokédZe graficky znazomit i
velmi sloZité véci: ,,Dokonce i melodie si zndzorfiuje jako krivku, aby si ji mohl
zapamatovat.“ V pfipadé, Ze se potfebuje naucit velky Usek latky, vytvafi si vizualni
typ studenta vytahy, tahaky, které mu pomohou vybavit si vSe podstatné na prvni
pohled. Sovak (1990) dale tvrdi, Ze lidé s pfevazujici vizualni preferenci vnimani
byvaji dobfi malifi a kreslifi a mnozi z nich jsou naruzivi ¢tenafi.

Co se uCeni se cizimu jazyku tyce, doporuCuji Lojova a VICkova (2011), aby
dany typ studentd pfisel co nejdfive do kontaktu s cizojazyénymi texty, knihami a
Casopisy, protoZe si snadno fixuje vizualni podobu slov a frazi. Lépe se uci formalni
charakteristiky psaného jazyka, ¢emuZ opét pomaha doplnéni obrazky, napfiklad
Casové osy. Obrazky a grafické zndzorméni jsou vhodnym doplfikem take pfi uCeni se
slovicklim. Dokonce pfi uceni se vyslovnosti preferuji dani jedinci vizualni podnéty a
artikulaci se tak dobfe uci pred zrcadlem nebo pfi sledovani ucitele ¢i spoluzakd.

2.2.5.2 Auditivni typ

Na rozdil od vizualniho typu studentll preferuje podle Browna (2000) typ
auditivni vstupni informace v mluvené formé. Dani studenti se tedy nejvice nauci,
poslouchaji-li pfednasejiciho, svého ucitele nebo napfiklad zvukovy zaznam.

Jak pisi Skoda a Doulik (2011) auditivni typ studenta si vypravi realitu
v podobé vnitiniho jazyka a ¢innost vyviji na zakladé verbalnich mentalnich obraz(.
Jak jiz bylo zminéno, je tedy zfejmé, Ze se jedinci tohoto typu uci lépe pomoci
mluveného slova a slySeného textu.

Tito studenti si velmi Casto Septem prefikavaji latku, které se uCi a jak pisi
Lojova a VICkova (2011), je pro né dllezité, aby i zdanlivé jednoduché zadani
v ucebnici bylo vysloveno nahlas ucitelem. Kuceni jim take pomaha, mohou-li
o vécech diskutovat, hovofit, a proto se Casto vyptavaji na rlizné podrobnosti. Pfi

feseni problémd dava auditivni typ prednost interaktivnim procesiim a rozlozeni
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problému na jednodu$si Casti. Jedna se o jedince, ktefi maji vybornou sluchovou
pamét’, s ¢imz souvisi také dobra aroven mluveného projevu.

Neni pfekvapivé, Ze studenti auditivniho typu byvaji hudebné nadani a je to
Casto pravé hudba, ktera jim pomaha pfi uceni, napfiklad hraje-li v pozadi jako kulisa.
Jak pise Sovak (1990), je v porovnani s vizualnim typem jedincl s preferenci typu
auditivniho méné, jelikoz se dnesni ¢lovék orientuje rychleji o€ima nez sluchem.

Skoda a Doulik (2011) chéapou jedince s preferenci sluchového kanéalu jako
Casto jazykové nadané. Podle Lojové a VICkové (2011) si dani jedinci relativné
jednoduse osvoji vyslovnost, skrze sluch si také rychle zapamatuji slovicka a fraze,
které nasledné intuitivné vhodné pouZivaji. Je tedy zfejmé, Ze by tito studenti méli
byt vystaveni co nejvétsimu mnozstvi poslechu autentického materialu — filmd, radia,

fikanek a dalSich.

2.2.5.3 Kinesteticky typ

Posledni typ percepcni preference je nazyvan kinesteticky, nicméné jak
poukazuje Lojova a VICkova (2011:53) tohle oznaCeni neni jediné mozné: , NékteFi
odbornici rozliSuji samostatné typ taktilni (hmatovy) nebo hapticky, ale obvykle jsou
spojovany a popisovany jako spolecny typ kinesteticky.

Sovék (1990) chépe jako hlavni charakteristiku studenta tohoto typu fakt, Ze
se nejlépe uci to, co konkrétné vnima, co si mize ohmatat, coz pfipomina zplsob,
kterym se uci pfedevsim déti. Dle Sovaka se tento typ uCeni projevuje celkovymi
pohyby téla, coZ znamend, Ze se jedinec pfi uceni cely pohybuje, napfiklad chodi po
mistnosti, nebo se po ucebni aktivité musi protdhnout. Studenti tohoto typu byvaji
obyCejné manualné a vytvarné zrucni.

Dalsi projevy studentdl kinestetického typu popisuji Lojova a VIEkova (2011:
53): ,,Ugeni Casto spojuji s psanim, at uz smysluplnym nebo jen mechanickym.“ Casto

tedy prepisuji své vlastni pozndmky nebo pasaze z knihy, ackoliv je tfeba nikdy
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nepouZiji. Co se dale tyCe textu, radi své poznamky i nékolikanasobné podtrhuiji,
kresli si do nich r{izné obrazky nebo diagramy.

Podle Skody a Doulika (2011) nebyva pro studenty s preferenci pohybu a
hmatu v ramci vyucovani dostatek podnétd. Ve vyuce se Zaci setkavaji spise se
symboly nezli s redlnymi objekty, coZ jeSté umocfiuje v soucasné dobé populéarni
vyuzivani interaktivnich tabuli. Jak pise Skoda a Doulik (2011) sodkazem na
Hanusovou (2007), je tfeba, aby ucitel zohledrioval také poZadavky studentt
kinestetického typu a nebral jako prohfeSek, potfebuji-li dani jedinci béhem uceni
s né¢im manipulovat, napfiklad s tuzkou ¢i jinymi pom(ckami.

Lojové a VIckova (2011) nabizeji typy, jak studentlm kinestetické preference
usnadnit uceni se cizimi jazyku. Jednd se tedy napfiklad o umoZnéni motorické
aktivity, pouzivani trojrozmérnych pomicek, redlnych objektd. Velmi oblibené a v
hodinach anglického jazyka také proveditelné je pohybovani se po tfidé a zména
partnera, snimZ student spolupracuje. To se da uplatnit napfiklad pfi hrani roli,

simulaci a vytvareni projektd.

2.2.6 Struktura vrozenych predpokladut

V prvni Casti prace byl popsan vztah stylll uceni a rozmanitych inteligenci,
které chape Gardner (1998) jako dvé do jisté miry odlisné oblasti. Nicméné néktefi
autofi, jako je Lojova a VICkova (2011) a Silver, Strong a Perini (2000) tyto dvé
oblasti propojuji a dodavaji, Ze styly uéeni se odviji od vrozenych predpokladd,
kterymi jsou pravé rozmanité inteligence.

Rlzné druhy inteligence a s nimi spojené preference v procesu uceni Ize do
velké miry vyuZit také pfi uCeni se cizimu jazyku. Podle Kosikové (2011) v této
oblasti sehrava nejvétsi roli inteligence jazykova. Zéci s dobfe rozvinutou verbalni
inteligenci byvaji citlivi k jazykovému projevu, mivaji vyborné vyjadfovaci

schopnosti a pamét. Dani jedinci si tak radi hraji se slovy, pracuji s textem, radi
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provadéji pisemné ulohy jako psani pfibéh( a dopisl a nejvice informaci si
zapamatuji pfi poslouchani predndSek nebo pfi memorovani. Podle Fishera (2011)
miZe ucitel danou inteligenci rozvijet vedenim slovnich sporl, sdélovanim a
vysvétlovanim novych poznatk(l a nazord a vénovanim ¢asu aktivitam jako je feseni
hadanek, kfizovek, ¢teni a skladani basni €i vytvareni deniku nebo Casopisu.

Sluchové podnéty hraji podle Lojové a VICkové (2011) nezastupitelnou roli
také u inteligence hudebni. Fisher (2011) poukazuje na fakt, Ze vSechny déti maji
ur€itou hudebni schopnost, jez mize mit plvod vrytmu tepu matéina srdce a
v pocatecnich pokusech porozumét melodii lidské fecCi. Silver, Strong a Perini (2000:
8) prisuzuji hudebné nadanym jedincim také nasledujici schopnosti: ,,Musical
intelligent people are sensitive to all types of nonverbal sound and the rhythms of
everyday noise.“ Lojova a VICkova (2011) s ohledem na uceni se cizimu jazyku
dodavaji, Ze jedinci s preferenci hudebni inteligence se uci nejlépe poslechem,
zpévem a rytmizaci. PouZiti pisni v ramci vyuky vede ke zvySeni motivace ke studiu,
stejné jako k odreagovani a relaxaci.

Jedinci s prevazujici matematicko-logickou inteligenci se radi zaméfuji na
feSeni problémd, logické hadanky, sefazovani obrazk( a udalosti na zakladé
logickych souvislosti neboli slovy Lojové a VIckové (2011: 88): ,.ZdUvodiuiji,
dokazuji, kritizuji, argumentuji, odhaluji vztahy a souvislosti, porovnavaji jevy.*
V ramci osvojovani si ciziho jazyka se dani jedinci radi vénuji lingvistickym
pravidlim a bavi je ufeni se gramatice, coz odpovida Fisherové (2011)
charakteristice dané inteligence, k niZ fadi schopnost vnimat pravidelnosti a vztahy
mezi jevy.

Ponékud jiné postupy a aktivity preferuji studenti sdominanci vizualné-
prostorové inteligence. Dani jedinci se podle Kosikové (2011) vyznacuji velmi
dobrou orientaci v prostoru, schopnosti pfedstavivosti a flexibilniho FeSeni uloh. Jak
pisi Strong, Silevr a Perini (2000) lidé s prevaZujici vizualné prostorovou inteligenci
jsou schopni postfehnout drobné, nevyrazné detaily. PFi vyuce jsou pro né tedy

ddlezité vizualni pomlcky a obrazky, které jim pomahaji vytvaret asociace. Dani
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studenti radi manipuluji s pfedméty jak v prostoru, tak ve své hlavé. Podle Fishera
(2011) navic radi pracuji s mapami, uZivaji nakresl a plani a vytvéreji nazorna
schémata.

U dalSiho druhu inteligence, inteligence Kkinestetické neboli pohybové,
zdlraziiuji Lojova a VICkova (2011) vramci procesu uceni dlleZitost jednoty
fyzického a psychického. Jak pisi Silver, Strong a Perini (2000), studenti, u kterych
tato inteligence prevaZuje, radi manipuluji s konkrétnimi pfedméty a uceni jim jde
Iépe prostfednictvim praktickych demonstraci, pohybovych aktivit, tance, hrani roli,
pfemistovanim se ve tfidé, popfipadé také za pouziti mimiky. Podle Lojové a
VIckové (2011) je pro né dalezité spojeni uceni s konkrétnimi Cinnostmi
prostfednictvim vlastnich zkuSenosti a zazitk(, coz se da pomémé dobie
zakomponovat i do vyuky cizich jazykd.

Inteligence intrapersonalni® se u studentll projevuje pfedevsim v rozvinutych
autoregulacnich schopnostech. Silver, Strong a Perini (2000: 8) popisuji dany jev
nasledovné: ,,Intrapersonal Intelligence is the ability to gain access to one$ own
feelings and emotional states.“ Jak dale Silver, Strong a Perini dodavaji, pracuji
intrapersonalné inteligentni jedinci radi samostatné, jelikoZ véfi, Ze jim jejich vlastni
sebeporozumeéni pomdlze dosahnout vytyceného cile. Fisher (2011) popisuje aktivity,
které vedou k rozvoji intrapersonalni inteligence a které Ize provadét také béhem
vyuky ciziho jazyka. Zmifuje napfiklad vedeni i deniku, hovofeni o svych citech,
naladach a hodnoceni svych vykond.

Nakonec studenti s dominantni interpersonalni inteligenci upfednostiuji podle
Lojové a VICkové (2011) v procesu uCeni préaci v kolektivu, radi vedou debaty a
diskuse a spolupracuji s ostatnimi studenty. Sdileni zkusenosti a dojm( jim pomaha
pochopit u€ivo a souvislosti mezi nim. Fisher (2011) uvadi, Ze by mél ucitel za

ucelem rozvoje interpersonalni inteligence vest studenty k naslouchani druhym a ke

® Lojové a VIgkové (2011) danou inteligenci oznaguji jako introspektivni.
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snaze pomoct druhym studentdm sucenim a s fesenim problémd. Opét se jedna

0 aktivity, které Ize uplatnit v hodinach ciziho jazyka.
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3 Vyucovaci styl

Zlepseni vykonu studentd v ucebnim procesu nezavisi pouze na nich
samotnych, ale jak poukazuje Prashnigova (2006:15), také na vyucujicich. ,,Student
learning will only improve when we focus our efforts on improving teachers
knowledge and skill. Je tfeba si uvédomit, Ze neni dostaCujici zaméFit se pouze na
styl uceni Zak(, ale je tfeba brat v potaz také vyucovaci styl ucitele.

Jak uvadi Mohanna, Chambers a Wall (2008), musi byt uCitel obezfetny,
jelikoZ je velmi snadné demotivovat 7aky, narusit jejich sebedlivéru a viru v jejich
ucebni schopnosti. Na vSechny tyto aspekty ma vliv u€itelliv vyucovaci styl, ktery
byva propojen s jeho stylem uceni. Ugitel mlze dojit k zjisténi, Ze jim preferovany
styl u€eni az prilis ovliviiuje zplsob jeho vyuky. Dle Lojové a VIckové (2011) mlze
dojit k situaci, kdy ucitel podvédomé upfednostni aktivity vyhovujici jeho stylu a
znevyhodni tak studenty s jinymi preferencemi.

Co to viibec vyutovaci styl je, definuji Skoda a Doulik (2011: 68) nasledovné:
~Analogicky s uéebnim stylem zakd mizeme i vyucovaci styl ucitele chapat jako urcity
individualné specificky zplisob vyuc¢ovani, ktery v ur¢itém obdobi a v urcitém kontextu
ucitel preferuje. Dana definice umoZziuje rdizné zplsoby vykladu terminu a také jeho
klasifikace se lisi u jednotlivych autor(i. Mohanna, Chambers a Wall (2008) navic
dodavaji, Ze mnoho z popisd efektivniho vyucovaciho stylu se mlze ve skutecnosti
zaméfovat pouze na faktory, které odrdZi pouze autorovy vlastni preference a jim
preferovany styl uceni.

Nasledujici klasifikace vyucovacich styld jsou ¢lenény na dvé ¢asti. V jedné
z nich se ukazuje jisté propojeni s jiz popsanymi styly uceni, ve druhé se zaméfuji na

tfi samostatné typy vyucovacich styld.

70



3.1 Klasifikace vyu€ovacich stylll, paralela se styly u¢eni

Jak jiZz bylo zminéno, existuje jista analogie mezi stylem vyucovacim a stylem
uceni a i jejich déleni si je tedy v Casto v mnohém podobné.

Napfiklad Skoda a Doulik (2011) sodkazem na Lojovou (2005) pfichéazi
s rozdélenim vyucovacich styll ucitele na zakladé preference mozkovych hemisfér na
pravohemisférovy a levohemisférovy. Kohoutek (2006) oznaCuje tyto dva typy
vyucdovacich stylli jako umélecky a védecky a uvadi, Ze se u nich objevuji stejné
tendence jako u stylG uceni. Pro ugitele s preferenci pravé hemisféry je tak typické
nonverbalni mysleni a citéni, kdeZto pro ucitele s preferenci levé hemisféry je typické
verbalni a posloupné mysleni. Na zakladé téchto preferenci voli podle Simse a
Simsové (1995) ucitelé také aktivity, které pouzivaji ve svych hodinach. Napfiklad
ucitelé s preferenci pravé hemisféry radi pouzivaji pfibéhy, experimentuji a diskutuji.
Naopak vyhybaji se zdlouhavym Uloham a nemaji radi Casové omezeni. UCitelé
s preferenci levé hemisféry davaji prednost stalému vzdélavacimu prostiedi
s pevnymi pravidly, nevadi jim ulohy, kterym je nutno v klidu vénovat vét§i mnoZzstvi
Casu. Kohoutek (2006) dale uvadi, Ze je v ramci u€ebniho procesu nezadouci, aby
byla uplatiovana pouze jedna hemisféra, protoZe to vede k vyuZivani pouze urcitého
typd metod a aktivit vyhovujicich pouze urcité skupiné studentd. PFi aktivizaci obou
hemisfér si naopak vSichni studenti budou moci vybrat podnéty, které jim nejlépe
vyhovuji.

Zajimavou Klasifikaci vyucovacich styld nabizi Skoda a Doulik (2011) také
s odkazem na Witkina 1977. Ten déli vyuCovaci styl na dvé skupiny — globalni a
analyticky. Globalni vyuCovaci styl chape ucebni situace jako celek, jednotlivé Casti
hodiny tak vnima v kontextu. Z této charakteristiky nasledné vyplyva, Ze dany ucitel
ma ke svym zakdm bliz, snazi se jim vyhovét a pfizplsobit se jejich pozadavk(im.
Naopak ucitel s analytickym vyuCovacim stylem chéape jednotlivé prvky oddélené od
kontextu situace. Jak pise Skoda a Doulik (2011) tento typ uitele byva zaméfen na
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vykon a v procesu hodnoceni tak vétSinou nebere v potaz snahu studentd, ale pouze
finalni vysledek. Potfeby a pfani studentd jsou tedy odsunuty do pozadi.

Hronik (2006) dava vyuCovaci styl uCitele do kontextu se styly uceni podle
Kolba. Divergujici typ uCitele byva velmi podnétny, pfichazi s velkym mnoZstvim
napadd, které ovsem nemusi byt vZdy utfidéné. Asimilujici typ ucitele byva zaméreny
vice teoreticky, neZli prakticky. VétSinou tedy vychazi z obecného modelu, dava
ddiraz na definice a jasnou strukturu. Konvergujici typ ucitele se snazi své studenty
privést co nejrychleji k vyfeseni problému, a proto jim nabizi rlizné zarucené navody,
jak vytyCeného dosahnout. Nakonec Hronik (2006) zmifiuje akomodujici typ ucitele,
ktery je prakticky zaméfen, rad vstupuje do rdznych modelovych situaci a
experimentuje.

Ze zminéného vyplyva, Ze styl u€eni a styl vyucovaci jsou propojené oblasti a
nez se ucitel zaméfi na styly uceni svych Zakd, mél by se pozastavit také u svého
vlastniho stylu uceni a zamyslet se, zda je to zaroven jediny styl, ktery vyZaduje od
svych studentl. Zhodnoti-li ucitel s odstupem svij styl uceni a néasledné sviij styl
vyucéovaci, bude lépe schopen porozumét potfebam svych studentd.

3.1.1 Klasifikace vyucéovacich stylll podle vyucovacich metod,

potfeb 7ak(, znalosti uciva, cili uciva a vztahll mezi uéitelem a

zakem

Dalsi moZnou Klasifikaci, pomérné hojné pfijimanou a rozSifenou, nabizi
Fenstermacher a Soltis (2008), ktefi rozdéluji vyucovaci styly na tfi rlizné druhy —
exekutivni, facilitacni a liberalni — a to s pfihlédnutim k nékolika hlediskim, jako
jsou vyucovaci metody, vlastnosti a potieby Zakl, znalosti uciva, cile vyucovani a
vztahy a interakce mezi ucitelem a Zaky. Rada autor(i nabizi podobné rozdéleni styld

uceni, nékdy oviem pod jinym oznaCenim.
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3.1.2 Exekutivni styl vyucovani

V ramci exekutivniho stylu je ucitel vnimam jako manaZer vyukovych
procesU, ktery zajisti, aby Zaci za pouZziti co nejlepsich postupl dosahli co nejlepsich
vysledkd. Podle Fenstermachera a Soltise (2008) existuje jistd paralela mezi
exekutivnim stylem uceni a teorii behaviorismu a ucitelovo vyucovani je tak chapano
jako podnét nebo pficina, zatimco Zakovo uceni jako reakce nebo nasledek.

VySe zminéné souhlasi také snazorem Mishry (2007), ktery dany styl
oznacuje jako discipline-centred a uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze vyu€ovani musi mit
jasné danou strukturu a musi predat vSechny pfedem dané informace studentlim,
ustupuji do pozadi otazky tykajici se potfeb studentd i ucitel(.

Mohanna, Chambers a Wall (2008) taktéZ chapou predani uciva studentlim
jako hlavni cil popisovaného stylu. UCitel Zaky zasobuje informacemi, pficemZ klade
velky dlraz na rychlou zpétnou vazbu a opravovani pfipadnych chyb. Byva pro néj
typicka frontalni vyuka a zdlraziiovani dllezitych faktl. Exekutivni styl vyuky byva
chapéan spiSe jako formalni a za kritérium spravného uceni povaZuje usporadanost,
Ipéni na pravidlech, pozornost zakd a peclivou pfipravu na vyuku.

Dané charakteristiky by odpovidaly také uciteli oznacenému jako logotrop,
ktery je podle Chodéry (2013) orientovan védecky k systému uciva pfedmétu, ktery
vyuCuje. Naopak osobnost Zaka a Zakovy potfeby nestoji v centru jeho zajmu.

Z vySe zminéného podle Fenstermachera a Soltise (2008) vyplyva, Ze
exekutivni styl zdlraziuje pfedevsim metody uceni a ucivo, které se maji Zaci naucit.
Ucitel klade velky dlraz na G¢inné a efektivni Fizeni ucebnich procesli a pouziva
pfitom pfedem promyslené metody, které je mozno variovat a stfidat. Naopak ucivo
je chapano jako néco predem dané vzdélavacimi dokumenty a role ucitele zde
spociva v jeho zprostredkovani zakdim. Da se proto Fici, Ze vzdélavaci cile splyvaji se
znalosti u€iva. Také ostatni faktory ucitelovy prace, jako je zjistovani potfeb a zajm{
74k, slouzi spise jako prostfedek k dobrému zvladnuti uciva, nezli jako stfed zajmu

ucitele.
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3.1.3 Facilitacni styl vyucovani

Nézev diskutovaného stylu vychézi z latinského vyrazu facilitare, tedy
uleh¢it, usnadnit, a ucitel zde pdsobi jako tzv. facilitator, tedy, jak pise Kosikova
(2011), jako ten, ktery Zaka v prlibéhu uceni provazi a usnadiiuje mu jeho praci.
Ucitel facilitator véri ve schopnosti Zakd samostatné myslet a odpovédné se ucit. Se
stejnymi vlastnostmi a cili se podle Chodéry (2013) setkame také u ucitel(
oznacenych jako paidotropi, ktefi nechtéji Zaky pouze ucit, ale chtéji jim ukazat cestu
k uCeni tak, Ze je bude bavit a budou se chtit sami vzdélavat.

Podle Kohoutka (2006) spociva ucitelova facilitace v tom, Ze studenta pfivede
k samostudiu a zefektivni zplisob jeho uceni. Za danym Gcelem je nutné, aby si uitel
vsimal kognitivnich a ucebnich styl(i Zaka, pracoval s nimi a snaZil se ho v uceni
motivovat.

Mohanna, Chambers a Wall (2008) chapou dany styl vyucovani jako
neformalni a zdlraziiuji u ného prvky jako je nenucenost Zakovych reakci a
odpovédi, nad$eni a zaujeti Zakd a jedinecnost jejich prispévka.

Podle Fenstermachera a Soltise (2008) se ucitel vyuZivajici facilitacni styl
vyuky zajima nejen o to, co ma Zaka naucit, ale také o to, co jiz Zak umi. Snazi se
propojit znalosti, kterymi je Zak predvybaven, snovymi obzory, které pfed nim
otevira Skolni vyuka. Aby toho ucitel docilil, musi se zaméfit na vnimani potfeb a
zajm( Zakul, na jejich osobni historii neboli slovy Fenstermachera a Soltise (2008:
42): ,,Soucasti toho, jak respektovat Zaka jako osobnost, je respektovat to, co se Zak
jiz naucil o svété, ktery vytvari jeho kazdodenni Zivot.*

Na rozdil od exekutivniho stylu nechape ficilitatni styl uivo jako néco
pfedem daného, ale jak piSi Fenstermacher a Soltis (2008), uCivo by se mélo odvijet
od potreb a zajm( Zaku. S tim souhlasi také Kosikova (2011) s odkazem na Rogerse
(1998), ktery Fika, Ze facilitativni atmosféra vede k poznatklm hlub$im, mnohem
rychlejSim a trvalejSim neZ jsou poznatky v tradi¢ni Skole. Jak piSe Kosikova (2011:

165) déje se tomu z nasledujiciho dlivodu: ,,Je to proto, Ze uceni je orientovano
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zédkem, je jim take iniciovano, v procesu uceni se angazuji celé osobnosti — se svymi
pocity i intelektem.”
Z vySe zminéného vyplyva, Ze Zadkova autenticita neni rozvijena, pokud se Zak

nezabyva vécmi, v nichZ vidi smysl a které se vztahuji k jeho identité.

3.1.4 Liberalni styl vyucovani

Ucitel preferujici liberalni styl vyuCovani klade podle Fenstermachera a
Soltise (2008) vétsi dliraz na vzdélavaci cile a u€ivo nezli na metody, na potreby zak
Ci na vztahy mezi ucitelem a Zakem. Tento ucitel bude usilovat o vychovu uslechtilé a
kompetentni osobnosti, bude se snaZit, aby Zakovym cilem nebyla pouze znalost
uciva, ale bude Z7&ka povzbuzovat ke shromaZdovani moudrosti a poznani
v navaznosti na védéni pfedchozich generaci.

Mishra (2007) oznaCuje styl se shodnymi charakteristikami jako student-
centered. V centrum zajmu je tedy student, nicméné, jak jiZz bylo zminéno, pfedevsim
jeho kognitivni rozvoj. Student ma pochopit, Ze znalost neni vysledek, ale proces, na
kterém je tfeba neustale pracovat.

Také Mohanna, Chambers a Wall (2008) povaZuji za jadro diskutovaného
stylu schopnost Zaka zpracovat a nasledné také aplikovat ziskavané informace. UcCitel
liberdlniho typu byva pro Zaky inspiraci, vede s nimi fizenou diskusi a snaZi se je
pfimét patrat po podstaté problému.

Liberalni typ ucitele vyZzaduje od svych zak( kritické mysleni, a proto je
podle Fenstermachera a Soltise (2008) dulezité, aby si ucitel uvédomoval své
vystupovani a byl svym zakim prikladem. Zalezi na ucitelovu vystupovani, zda Z&ci
budou pouze shromaZzdovat fakta a dovednosti, nebo zda budou sméfovat K cili

osvobodit svou mysl a poznavat samostatné.
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3.1.5 Porovnani exekutivniho, facilitacniho a liberalniho

vyucéovaciho stylu

Na zavér, z divodu prehlednosti, je mozno tfi zmifiované vyucovaci stylu
navzajem porovnat, poukézat na jejich silné i slabé stranky.

Jak uvadi Fenstermacher a Soltis (2008), klade exekutivni styl dliraz na
organiza¢ni schopnosti ucitele, které usnadnuji pfimocary prenos poznatkll od zdroje
k zakim. To je také divod, pro¢ se zvysuje pravdépodobnost, Ze se vice zakd nauci
vice obsahu neZ v ostatnich stylech. Vzhledem k formalnimu pfistupu ucitele,
napfiklad pfevaze frontalni vyuky, kterou zmifuji Mohanna, Chambers a Wall
(2008), odpovida tento styl podminkam soucasné Skoly, kde se v jedné tfidé nachazi
Vetsi poCet Zakl, v mnoha pripadech aZ okolo tficeti. Proto je planovani vyuky,
vyuzivani vhodnych metod a pfedavani co nejvétSiho objemu uciva v exekutivnim
stylu tak vyznamné. V podminkach individualizované vyuky by byl exekutivni styl
kladouci ddiraz na organizaci ziejmé méné ucinny.

Podle Fenstermachera a Soltise (2008) by se exekutivnimu stylu dala vytknout
jeho prilisna zamérenost na organizaci vyuky a na opomijeni vztah( ve tfidé, at’ mezi
zaky nebo mezi ucitelem a Zakem. Kritici exekutivniho stylu také zdlraziiuji, Ze neni
mozné zakdm znalosti pouze predavat, ale je ddleZité vénovat pozornost také jejich
spravnému pouzivani. Zamérem ucitele preferujiciho exekutivni styl vyuky je probrat
specifické uCivo a vykézat vysledky provedené prace, Zakova osobnost tak ustupuje
do pozadi

Naopak, facilitaéni styl vyucovani klade vétsi dliraz na Zaka jako osobnost nez
na znalosti a predavané ucivo. Slovy Fenstermachera a Soltise (2008: 78):
»Facilitator zasadné nesouhlasi s pohledem, ktery povaZuje Zaka za nadobu, ur¢enou
k pInéni tim, co spole€nost povazuje za dllezité.“ Ugitel vyuZivajici facilitaéni styl se
novymi, ziskanymi pfi vyuce. Metody jsou tak v ramci tohoto stylu vyuZivany nejen

k ziskani a utfidéni novych znalosti, ale také k praci se znalostmi, se kterymi Zak do
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ucebniho procesu vstupuje. Zde se facilitaCni a exekutivni styl opét rozchazeji,
jelikoz exekutivni styl prekoncepty Zak( nijak zvIast nezohledriuje.

Ucitel facilitator klade velky dliraz na sebepoznavani a seberealizaci zakd a
snaZzi se je naucit Cinit sva vlastni rozhodnuti. Tento bod se v3ak, jak piSi
Fenstermacher a Soltis (2008), mlZe vramci vyucovani jevit nakonec ponékud
problematicky, jelikoZ je téZké urcit, jakou miru svobody je mozné Zakiim ponechat.
Ucitel by se mél také zamyslet nad tim, zda je ochoten rozhodnuti Zak( vlbec
pfijmout a zda je schopen nechat je samostatné rozhodovat a nepodsouvat jim své
vlastni nazory. Ve srovnani s exekutivnim stylem klade facilitacni styl mnohem
mensi dlraz na fakticky spravnou odpovéd. Ugitelé facilitatofi zastavaji nazor, Ze
nemusi existovat pouze jedna spravna odpovéd. Zde se ovSem nabizi otdzka, zda
zvoleny pristup nepovede k omlouvéni a tolerovani chyb.

Ucitel vyuzivajici liberalni styl vyucovani se nezaméfuje pouze na zplisob
ziskani znalosti, ale predevsim na to, jakym zplisobem budou znalosti pouZity
v budoucim Zivoté, v praxi a jak je budou Z&ci nadale rozvijet. U liberalniho stylu
vyucovani plati, Zze ¢im vice je Zak vzdélany, tim silnéji a efektivnéji mize ucitel
zajistovat, aby Zak dosahoval osvobozujicich cild. V navaznosti na tento rys se nabizi
otazka, zda nedochazi k tzv. elitafstvi, tedy zvyhodiovani zak( z vysSich socialnich
vrstev, ktefi obyCejné mivaji jeSté pfed nastupem do Skoly pomérné vétSi mnozstvi
znalosti Cteni, psani a logického mysleni. Jak Fikaji Fenstermacher a Soltis (2008:
82): ,,S témito dobfe pripravenymi zacatecniky mlze ucitel snadnéji zacit osvojovani
zakladl védnich obord a pustit se snimi na cestu intelektuadlniho a moralniho
objevovéni.*

Liberalni styl vyucovani, stejné jako styl exekutivni, klade velky dlraz na
vzdélavaci cile a znalosti uciva. Rozdil mezi nimi spoCivd vtom, Ze v ramci
exekutivniho stylu vyuC€ovani je ziskavani znalosti uciva cil, o ktery se uCitel snazi.
Fenstermacher a Soltis (2008: 48) vystihuji takové chapani cilli nasledovné: ,,Cile
obvyklé u exekutivniho stylu jsou spiSe cili Skolniho vzdélavani nez cili, které se snazi

napliovat ucitel u kazdého Zaka, ktery je mu svéfen do péce.” Vramci stylu
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liberdlniho jde ucitel mnohem déle, snazi se u Z&ka podnitit samostatnost, radost
z poznani a touhu po védéni, coz ho také odliSuje od stylu facilitatniho. Ucitel
inklinujici k liberalnimu stylu se snazi predat Zakim znalosti a vést je k jejich
dalSimu rozvijeni, coz je Cini svobodnymi lidskymi bytostmi.

TFi diskutované styly se nakonec rozchazeji i v otdzce znalosti, na které se
v procesu vyucovani zaméruji. Stejné tak ucivo je u téchto stylli chapano odlisné.
U exekutivniho stylu je u€ivo ¢lenéno na jednotliva fakta, myslenky, témata a oblasti
a hlavnim ukolem ucitele je predavat znalosti od zdroje smérem k Zakovi. Liberalni
styl pojima ucCivo a jeho znalost jako prostfedek dalSiho rozvoje Zaka, nicméné stale
cti pevné fixované jadro znalosti. Styl facilitatni naopak vybird znalosti k osvojovani
podle potfeb a zajml Zaka. Na rozdil od exekutivniho stylu se navic facilitacni a
liberalni styl zabyvaji do Vét$i miry otdzkou identity zak{, vytvari si s zaky blizsi
vztah a Casto se také zabyvaji tématy multikulturality a diverzity (Fenstermacher,
Soltis 2008).

VétSina autorl se viceméné shodne na tom, Ze ucitel nevyuziva vyhradngé
pouze jeden vyucovaci styl. Napriklad Mishra (2007) jmenuje nékolik faktord, které
ovliviiuji styl, ktery ucitel béhem vyuky voli. Jedna se o potfeby studenta a dlivody,
pro¢ studuje, o velikost studijni skupiny, styly ugeni student(l, mnoZstvi vyuc¢ovacich
hodin, které je mozZno studiu vénovat nebo napfiklad také vybaveni uceben.
Fenstermacher a Soltis (2008) jsou toho nazoru, Ze znalost vicera vyucovacich styl(
umoziuje uciteli Iépe reflektovat svou préci stejné jako praci svych kolegl. | kdyz se
ucitel priklani k jednomu z vySe uvedenych styld, je dobré mit povédomi také
o stylech ostatnich, jelikoZ mohou nastat situace, kdy bude potfeba preferovany styl
vyucovani potlaCit a vyuZit stylu jiného. Mohanna, Chambers a Wall (2008) navic
dodavaji, Ze nezavisle na tom, jaky styl vyucovani ucitel zvoli, za ovéfené elementy
efektivniho uceni lze obecné povaZovat nastaveni jasnych cild a ocekavanych
vystupl, poskytnuti adekvatniho dohledu a ohodnoceni, poskytnuti smysluplné

zpétné vazby a ocenéni pokrokl, kterych studenti docili.
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4 Pojeti vyuky cizich jazykd v kurikularnich

dokumentech

4.1 Systém kurikularnich dokumentt v Ceské republice

Vzhledem k tomu, Ze se ve sveé praci zaméfuji na styly uceni s ohledem na
pfedmét anglicky jazyk, je tfeba dodat informace tykajici se jeho zafazeni
v souasném systému vzdélavani v Ceské republice. Domnivam se, Ze orientace
ucitele v tomto systému spolu se znalosti styld uceni a jejich vzajemného propojeni
povede ke kladnému ovlivnéni vzdélavaciho procesu.

Systém vzdglavani v Ceské republice pro3el v nedavné dobé nékolika
zménami. Jedna znich spoCiva vzavedeni vice drovni tvorby vzdélavacich
program(, konkrétné Urovné statni a Urovné Skolni. Dané zmény byly, jak se pise
napfiklad v RVP pro obor vzdélani PfedSkolni a mimoskolni pedagogika (2009),
pfijaty na zakladé zakona €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani a na z&kladé Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knihy.

Ke kurikularnim dokumentlim na statni Grovni patfi jiz zminény Narodni
program rozvoje vzdélavani spolu s R&mcovymi vzdélavacimi programy (RVP). Jak
piSe Kotasek a kol. (2001), vyjadfuje Narodni program rozvoje vzdélavani hlavni
zasady kurikuldmi politiky statu. Z nich vychazi Ramcove vzdélavaci programy,
které jsou, stejné jako Narodni program rozvoje vzdélavani, zpracovany centralné.
Cilem Ramcovych vzdélavacich programd je vytvofit obecné zavazné pozadavky pro
jednotlivé stupné a obory vzdélavani a zavést pravidla pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programti (SVP).

Skolni vzdélavaci programy predstavuji nejnizsi aroven systému, ze které

vychazeji pfi uskuteCriovani vzdélavani jednotlivé Skoly a ty tak mohou zohledhovat
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sve konkrétni podminky a plany neboli slovy Kotaska a kol. (2001): ,,Otevira se tak
prostor pro dalSi rozvoj autonomie Skol, pro uplatnéni potencialu, pro vétsi rozvoj
tvréich schopnosti ucitelll, pro vétsi flexibilitu vzdélavaciho systému i pro vetsi
efektivitu vzdélavani.“ Jingymi slovy, rozdélenim kurikularnich dokumentd na dvé
arovné, statni a Skolni, doSlo kdecentralizaci systtmu a vétSimu zapojeni
jednotlivych 8kol do aktivniho vytvéafeni vzdélavacich dokumentd. Vztah
kurikularnich dokumentd je dobfe pfehledny na schématu, které jsem prevzala z RVP
pro gymnazia (2007), vzhledem k tomu, Ze v RVP pro obor vzdélani Predskolni a
mimoskolni pedagogika (2009) dané schéma nenabizi.

STATNI ) ) o
UROVEN NARODNT PROGRAM VZDELAVANT (NVP)
RAMCOVY VZDELAVACT PROGRAMY (RVP)
; RVP G
' RVP GSP .
RVPPY | —— | RVPZV OSTM;NI
RVP
RVP
SOV
SKOLNI . ¢ o }
UROVEN SKOLNI VZDELAVACT PROGRAMY (SVP)

Graf 1 - Systém kurikuldrnich dokumentd
Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani; RVP ZV - Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladnivzdélavani; RVP G
- Rdmcovy vzdéldvad program pro gymnazia; RVP GSP - Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia se sportovni piipravou; RVP SOV - Ramcovy vzdéla-
vaci program (programy) pro stfedni odborné vzdéldvani.
* Ostatni RVP - ramcové vzdélavaci programy, které kromé vyse uvedenych vymezuje skolsky zakon.

Obrazek ¢. 2: Systém kurikularnich dokument( (pfejato véetné legendy z RVPG, 2007: 5)
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4.2 Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 75-31-M/01

Predskolni a mimoskolni pedagogika

Predtim, nez se uCitel zafne vénovat Skolnimu vzdélavacimu programu
konkrétni Skoly a konkrétnimu vzdélavacimu oboru, je potfeba, aby porozumél
Ramcovému vzdélavacimu programu (dale RVP). Pfedchozi Cast prace popsala
Ramcové vzdélavaci programy jako soucést statni Grovné kurikularnich dokumentt
rozdélenych podle jednotlivych stupiidi a obordl vzdélavani. Pro Gcely své prace jsem
k detailnéjSimu rozebrani zvolila RVP pro obor vzdélani PredSkolni a mimoSkolni
pedagogika, jelikoZ z tohoto typu odborné stfedni Skoly pochazi vzorek studentek
vybrany pro empirickou Cast prace.

Jak se piSe v RVP pro obor PredSkolni a mimoskolni pedagogika (2009),
ucivo neni cilem vzdélavani, a proto se tento kurikularni dokument zaméfuje spiSe na
vysledky, vystupy vzdélavaciho procesu nezli na konkrétni ucivo. To ma slouzit jako
prostfedek k dosazeni vystupl, pricemz zplsob realizace jednotlivych vystupl je
ponechan na jednotlivych Skolach. RVP jsou navic koncipovany tak, aby umoziiovaly
Skoldm rozvijet vSeobecné vzdélani a reagovat na potfeby trhu, coZ povazuji za velké
pozitivum predevsim u odbornych obord.

Cile RVP jsou rozdéleny do tfech Grovni. Jedna se o obecné cile stfedniho
vzdélavani, o vyukové cile jednotlivych vzdélavacich oblasti a o kompetence
absolventa oboru vzdélavani. Obecné cile vzdélavani, tzv. Delorsovy cile pfijaté
komisi UNESCO, vyjadfuji to, 0 co ma pedagog svou vyukou usilovat. Konkrétné se
jedna o cil ucit se poznavat, o cil u€it se pracovat a jednat, o cil ucit se byt a o cil ucit
se Zit s ostatnimi. Zbyvajici dva cile, tedy cile jednotlivych vzdélavacich oblasti a
kompetence absolventa oboru, se posuzuji z pozice Zaka a uvadgji, jak je Zak schopen
na konci vyuky pouZivat ziskané védomosti a dovednosti. (RVP Predskolni a
mimoSkolni pedagogika, 2009).
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Pravé zmifnované kompetence absolventa predstavuji jednu ze soucasti
kurikularni reformy, kterou proSlo Ceské Skolstvi. Jejich zavedenim se predchézi
sklouzavani RVP k preferenci znalosti teorie jako hlavniho vystupu uceni. Jak se piSe
v RVP pro obor vzdélani PfedSkolni a mimoskolni pedagogika (2009), déli se
kompetence formalné na klicové a odbomé, ale ve skuteCnosti neexistuji oddéleng,
nybrz se prolinaji. Vzhledem k jejich dleZitosti v procesu vzdélavani se budu
klicovym kompetencim vénovat nadale detailnéji a pokusim se je dat do souvislosti

se styly uceni.

4.3 Klicové kompetence

Jak jsem jiZz zminila, ucelem zavedeni klicovych kompetenci byla snaha
pfedejit pouhému memorovani se ucivu, jehoZz mnozstvi s postupem doby neustale
pfibyva. Jak piSe Bélecky a kol. (2007), netyka se tento trend klicovych kompetenci,
které jsou stalej$i a jejich narlst neni tedy pfilis velky. Déje se tak z dlivodu, Ze jsou
obecnéjsi nez latka vyucovacich predmétl. Kromé zminéného jsou si navic kliGové
kompetence podobné ve vSech naukovych i vychovnych oblastech, coZ Ize uvést na
prikladu Béleckého a kol. (2007: 6): ,,NapFiklad kompetenci k Feseni problémd ¢lovék
pouZije ve studiu, v praci, i v rodiné. Spolupracovat se nebude ucit vidy znova
v kazdém novém oboru, ale co se nauci v jednom, to pouZije i v dalSich.” KliCové
kompetence se nevazou na konkrétni pfedmét, rozvijet je Ize nejen v jakémkoliv
pfedmétu, ale, jak piSe Bélecky a kol. (2007), také ve Skolnim Zivoté mimo vyucovaci
hodiny, napfiklad tedy v jidelné a o pFestavkach.

Je tfeba se zamyslet také nad tim, co vSechno v sobé pojem kliCove
kompetence zahmuje. K vysvétleni mlze poslouzit RVP pro obor vzdélani
PredSkolni a mimoskolni pedagogika (2009: 4), ktery pojem definuje nésledovné

jako: ,,Soubor pozadavk( na vzdélani, zahrnujici védomosti, dovednosti, postoje a
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hodnoty, které jsou ddlezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do
spole¢nosti a pracovni uplatnéni. Jsou univerzalné pouzitelné v riiznych situacich.“
Klicové kompetence se rozviji jak na zakladnich, tak na stfednich Skoléch.
Vzhledem k zaméreni své prace se budu vénovat kliCovym kompetencim rozvijenych
v ramci stfednich Skol. Konkrétné se jednd o kompetenci k uceni, kompetenci
k feSeni problém(, komunikativni kompetenci, personalni a socialni kompetenci,
obcanské kompetence a kulturni povédomi, kompetenci k pracovnimu uplatnéni a
podnikatelskym  aktivitdm, matematickou kompetenci, kompetenci vyuZivat
prostfedky informaCnich a komunikaCnich technologii a pracovat s informacemi.
PFiklanim se k ndzoru, Ze vSechny zminéné kompetence Ize at’ uz do vétsi nebo mensi
miry propojit také stématikou styll uceni. Domnivam se, Ze zakomponovanim
rGznych styl( uceni do vyuky bude dochazet také k rozvijeni klicovych kompetenci.
Hned prvné zmifnovanou kompetenci, kompetenci k uceni, lze podle mého
nazoru velmi dobfe podpofit diky znalostem a praci se styly uceni. Bude-li znat Zak
svij styl u€eni a nau€i-li se snim pracovat, povede jeho pocinani
k zefektivnéni uéeni, bude ovladat riizné techniky nabyvani védomosti, bude schopen
si uceni lépe planovat a organizovat. Mimo zminéné bude Zak lépe schopen ucebni
proces zhodnotit a reflektovat a bude motivovan k uceni i mimo Skolu. V3echna tato
pozitiva, kterd jsou podporovana praci se styly uceni, jsou viceméné zmiriovana také
v RVP pro obor vzdélani PfedSkolni a mimoskolni pedagogika (2009) jakoZto obsah
kompetence k uCeni, a je proto zfejmé, Ze se da zlepSovani dané kompetence propojit
s vyuzitim rlznych styll uceni ve vyuce. S danym by, da se Fici, souhlasila také
vétsina autor(l zabyvajicich se problematikou styld ucent, jelikoZ posileni kompetence
k uCeni je viceméné smyslem toho, pro¢ by se styly uceni méli zabyvat jak Zaci, tak
ucitelé.
Znalosti styl(l ueni se da podle mého nazoru vyuzit také v souvislosti s dalsi
z klicovych kompetenci, a to s kompetenci k feseni problémd, ktera podle RVP pro
obor vzdélani PfedSkolni a mimoskolni pedagogika (2009) sméfuje k tomu, aby byli

Zaci schopni samostatné Fesit problémy jak ve Skole, tak mimo ni. K danému patfi
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napfiklad jiZ to, Ze by Z&ci méli pochopit zadani Ukolu, coZ je oblast, kterou se
zabyvaji také styly uceni. Jak jiz bylo zminéno, zaméfuje se ucitel pfi praci se styly
uceni také na fakt, jak nejlépe zakim zpfistupnit probiranou tématiku a zabyva se tak
napfiklad tim, zda Zak preferuje mluvené nebo psané zadani. Také samotné feSeni
tkolu, problému, je napini jak diskutované klicové kompetence, tak styll uceni. Ty
totiz, jak jiZz bylo dfive popsano v Klasifikaci vychazejici z Browna (2000), napfiklad
zkoumaji, zda se Zak pfi feSeni problému zaméfuje na detail nebo na celek, zda je
tolerantni k nejednoznacnostem, zda Tesi problémy impulzivné nebo po dlkladné
rozvaze a jakou hemisféru pfi daném postupu upfednostiiuje. Kromé zminéného,
zohlediiuje jak styly uceni, tak kompetence k feseni problémd také fakt, zda pracuje
Zak radgji sdm nebo ve skupiné. Nakonec je jeSté mozné dodat, Ze stejné jako
kompetence k uceni zohledfuji styly uceni také schopnost vyuZivat zkuSenosti a
dovednosti nabytych dfive, tak jak je to popsano napfiklad v Kolbové cyklu.

Dalsi z klicovych kompetenci, kompetence komunikativni, bude nejlépe
vyhovovat jedincdim preferujicim jazykovou inteligenci. Jak jiz bylo zminéno,
chapou néktefi autofi, napfiklad Gardner (1999), rozmanité inteligence jako oblast
odlisnou od styl(i uceni, nicméné jini autofi, napfiklad Lojova a VIckova (2011),
davaji strukturu vrozenych predpokladl do kontextu se styly uceni. Je logické, Ze jiz
drive popsané aktivity, vyhowujici predevsim jedinclim s prevahou jazykové
inteligence, povedou také ke zlepSeni komunikativni kompetence. Tim se podle RVP
pro obor vzdélani PredSkolni a mimoskolni pedagogika (2009) konkrétné mysli
napfiklad schopnost formulovat své myslenky srozumitelné a souvisle, GCastnit se
aktivné diskusi, formulovat a obhajovat své nazory a postoje. Kromé verbalni
komunikace se vSak dand kompetence zaméfuje také na psany projev a na jeho
stylistickou spravnost. Kompetence komunikativni se navic snazi dosédhnout toho,
aby byl zak schopen nalezitym zplsobem komunikovat alespoii v jednom cizim
jazyce, chapal vyhody znalosti cizich jazykl a byl k jejich studiu motivovan. Da se
fici, Ze zminované souvisi s cilem mé prace, kterym je mimo jiné pfibliZit a usnadnit

zakdm studium ciziho jazyka za vyuziti styl( uceni.
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Do jisté miry by bylo moZzné dat do souvislosti se styly uceni také dalSi
z klicovych kompetenci, a to kompetenci personalni a sociélni. Ta podle RVP pro
obor vzdélani PredSkolni a mimoskolni pedagogika (2009) napfiklad podporuje
studenty v jejich schopnosti klast si pfiméfené cile v oblasti zajmové a pracovni, a to
na zakladé poznani své osobnosti. Také styly uCeni souvisi s osobnosti Z&ka, jako je
tomu napfiklad u klasifikaci styld uceni Stronga, Silvera a Periniho (2000) Ci
Lawrence (1997), které vychazeji z Jungovy typologie osobnosti. Zak na zakladé
znalosti stylu uceni vychézejiciho z jeho osobnosti dokaze zefektivnit svlij pracovni
vykon a zaroveri dokaZze lépe zohledriovat potfeby svych spoluzaki, coZ pfispiva
k zlepSeni tymové spoluprace. D& se tedy fici, Ze znalost stylli uceni vede také
k rozvijeni personalni a socialni kompetence.

Styly uceni, jejich znalost a prace snimi by se podle mého nazoru daly
uplatnit také ve vztahu ke klicovym kompetencim nazvanym jako Obcanské
kompetence a kulturni povédomi. Podle RVP pro obor PfedSkolni a mimoskolni
pedagogika (2009) se jedné totiz o kompetence, které mimo jiné usiluji o to, aby Zaci
respektovali prava a osobnosti druhych lidi a byli tolerantni k jejich odliSnostem. To
jsou také faktory, které v souvislosti se styly uceni zdlraziuje napfiklad Prashnigova
(1998). Podle této autorky je kazdy Clovék, kazdy Zak jiny, a to je tfeba zohlednovat
v procesu vzdélavani. Je tfeba chépat Zaky jako individuality. Sami Z&aci by méli
respektovat odliSnosti ostatnich a pochopit, Ze neni mozné, aby byly upfednostiovany
jejich preference na Ukor ostatnich.

Jistou paralelu mezi styly uceni a kliCovymi kompetencemi lze nalézt také
u kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitam. VV RVP pro obor
PredSkolni a mimo3kolni pedagogika (2009) se totiz uvadi, Ze rozvoj dané
kompetence mimo jiné sleduje budovani potfeby celoZivotniho uceni. To je také cil,
ktery sleduji autofi zabyvajici se styly u€eni. Jejich snahou je, aby Zaci znalosti svého
stylu uCeni vyuZivali nejen ve Skolnim prostiedi, ale aby je pouzivali i mimo $kolu,
samostatné béhem celého Zivota. DileZitost celoZivotniho vzdélavani zddraziuje

napfiklad Brown (2000) v souvislosti s u¢enim se cizimu jazyku.
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U kompetence matematické lze podobné jako u kompetence komunikativni
hledat propojeni se styly uceni pfedevsim v pfipadé, Ze k rozmanitym inteligencim
pfistupujeme jako k soucasti stylu uCeni zaloZené na vrozenych predpokladech tak,
jak danou problematiku chapou Lojova a VICkova (2011). Vtomto pfipadé se
zaméfenim na matematickou inteligenci a popfipadé také na inteligenci prostorové
vizualni a pouzitim postupd, které pfispivaji k jejich rozvoji, dochazi také k budovani
kompetence matematické. Kromé zminéného by bylo mozné vidét propojeni také
mezi stylem uceni zaloZzenym na vizuélni preferenci a matematickou kompetenci.
Vizualné zaméfeni jedinci totiz radi vytvareji rlizna graficka znazornéni, myslenky si
prevadi do rliznych schémat, coz jsou také komponenty, které se podle RVP pro obor
Predskolni a mimoskolni pedagogika (2009) zohledriuji u kompetence matematicke.

Posledni z kompetenci, kompetence vyuZivat prostfedky informacnich a
komunikacnich technologii a pracovat s informacemi, jak je uvedeno v RVP pro obor
PredSkolni a mimoskolni pedagogika (2009), se zaméfuje na moznosti ziskavani
informaci pomoci rliznych zdrojli nesenych na rliznych médiich, napfiklad tisténych,
elektronickych a audiovizualnich. Domnivdm se, Ze zminéné lze povaZovat za
spoleény bod popisované kompetence a styll uceni. Ktomu, aby Zak vyuZzival
rGznorodosti svych ucebnich preferenci, je totiz potieba, aby pouzival riznych druhi
informaci pochazejicich z rliznych druhl zdrojd. Bude-li Zak obeznamen s tématikou
styl(l u€eni, bude motivovan k aktivnéjsimu a rdiznorodéjsimu vyhledavani informaci,
cozZ je jeden ze zamér( posledni z kliGovych kompetenci.

Na zavér lze v zavislosti na vySe zminéném dodat, Ze rozvijeni kliCovych
kompetenci, stejné jako prace se styly uceni si kladou v procesu vzdélavani stejné
cile, kterymi jsou vnitini motivace zakd, jejich samostatnost a nezavislost pfi reseni
ukold. V neposledni fadé se k danym cildm fadi také snaha podpofit u Zakd potfebu

celozivotniho vzdélavani.
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4.4 \/zdélavaci oblast Jazykové vzdélavani a komunikace,

vzdélavaci obor Vzdélavani a komunikace v cizim jazyce

Aby mohly byt styly u€eni pouZity v praxi, pokusila jsem se v predchozi
podkapitole popsat jejich spojitost s kliCovymi kompetencemi. Povazuji za vhodné
doplnit tyto informace popisem vzdélavaci oblasti Jazykové vzdélavani a
komunikace, konkrétné jejiho vzdélavaciho oboru Vzdélavani a komunikace v cizim
jazyce.

Vzdélavani v cizim jazyce na stfedni Skole navazuje na RVP zékladniho
vzdélavani a jak je uvedeno v RVP pro obor vzdélani PredSkolni a mimoSkolni
pedagogika (2009: 16), je pro studenty velkym pfinosem: ,,Vzdélavani a komunikace
v cizich jazycich se vyznamné podili na pFipravé zakl na aktivni Zivot v multikulturni
spolecnosti, nebot vede Zaky k ziskani jak obecnych, tak komunikativnich kompetenci
k dorozuméni v situacich kazdodenniho osobniho a pracovniho Zivota.“ Kromé
zminéného rozsifuje dana oblast znalosti Zak( o svété a prispiva k rozvoji tolerance
k hodnotam jinych néarod.

PoZadovana dosaZend uroven prvniho studovaného jazyka, které musi studenti
béhem studia na stfedni Skole dosahnout, je minimalné Bl podle Spole¢ného
evropského referencniho rdmce pro jazyky. Spole¢ny evropsky referencni rAmec pro
jazyky (2002) chape droven Bl jako Urovef samostatného uZivatele jazyka, ktery
rozumi hlavnim myslenkam tykajicich se témat béZného Zivota, dokaZe si poradit pfi
cestovani v oblastech, kde se danym jazykem mluvi. K schopnostem dané urovné
dale patfi napsani jednoduchého srozumitelného textu na zndmé téma, popsani
zazitkd, snd, nadéji, cild a odlvodnéni nazord a pland.

V8echno, co se maji studenti nauCit a z Ceho maji jednotlivé Skoly vytvéaret
sve Skolni vzdélavaci programy, je vramci RVP pro obor vzdélani Predskolni a
mimoSkolni pedagogika (2009) uvedeno ve vysledcich vzdélavani a v obsahu
vzdélavani, tedy v u€ivu. To je rozdéleno do Ctyr kategorii — prvni z nich je oznacena

jako feCové dovednosti, druhd jako jazykové prostfedky, tfeti kategorie nese ndzev
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tematické okruhy, komunikacni situace a jazykové funkce a nakonec Ctvrta kategorie
je nazvana poznatky o zemich. Jak je uvadéno v RVP pro obor vzdélani PredSkolni a
mimoSkolni pedagogika (2009), vSechny kategorie se v procesu vyuku pfirozené
propojuji a neni tedy Z&douci, aby byly vyuCovany oddélené.

Prvni kategorie oznacena jako fecové dovednosti v sobé zahrnuje napfiklad
dovednost porozuméni cizojazy¢nému poslechu, dovednost precist cizojazyCny text a
vyznat se v ném. DalSim u€ivem sem spadajicim je jednoduchy pfeklad a interakce
jak Gstni, tak pisemna. Vysledkem osvojeni tohoto uciva je porozumeéni souvislym
projeviim a diskusim rodilych mluv€ich, pochopeni hlavnich myslenek projevu
proneseného v cizim jazyce. Studenti dale rozumi instrukcim v cizim jazyce, dokéZzou
se orientovat v textu, dokaZzou provést prezentaci a odpovédét na dotazy k ni, stejné
jako povypravét jednoduchy pfibéh a zaZitky. Vysledkem by také méla byt schopnost
sdélit svlj vlastni nazor, zapojit se do konverzace a pouzivat slovnik.

Do kategorie uCiva nazvané jazykové prostredky, spada vyslovnost, slovni
zasoba a jeji tvorfeni, gramatika, grafickd podoba jazyka a pravopis. Od studenta se
oCekavd, Ze bude korigovat svou vyslovnost a snaZit se ji co nejvice pfiblizit
pfirozené vyslovnosti rodilého mluvEéiho, Ze bude komunikovat s jistou mirou
sebedlivéry za pouziti vhodné slovni zasoby, a to také co se oblasti odborné slovni
zasoby souvisejici se studovanym oborem tyCe. DalSim oCekavanym vystupem je
schopnost pouzit opisnych prostfedkl napfiklad pfi vyjadfovani slozZitych myslenek a
dodrzZeni z&kladnich pravopisnych norem.

Ucivem treti kategorie jsou rlizné tematické okruhy, jako je napfiklad diim a
domov, volny Cas, zébava, cestovani, vzdélavani, poCasi a dalSi. Spadaji sem také
komunikacni situace spojené se ziskdvanim a sdélovanim informaci, napfiklad
sjednavani schlzky nebo objednavka sluzby. Nakonec, jak jiz bylo zminéno, sem
patfi také jazykové funkce, ¢imZ se mysli napfiklad vyjadfeni prosby, Zadosti,
pozvani ¢i odmitnuti. K ocekavanym vysledkiim vzdélavani se v tomto pfipadé radi
schopnost vyjadrit se jak pisemné, tak Ustné k tématlim osobniho i profesniho Zivota,

schopnost domluvit se v béZznych situacich a zaroven ve frekventovanych situacich
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tykajici se profesni Cinnosti. Studenti by méli byt schopni vramci komunikace
pouZivat vhodné obraty, které pomahaji vytvaret nekonfliktni vztahy.

Posledni kategorie uciva, oznaCend jako poznatky o zemich, v sobé zahrnuje
znalost zemi pfisludné jazykové oblasti, jejich kultury, literatury a tradic. K ucivu se
sem Fadi také znalost ze sociokulturniho prostfedi v kontextu znalosti o Ceské
republice. OCekdvanym vysledkem jsou v této souvislosti fakticke znalosti predevsim
0 geografickych, demografickych, hospodarskych a kulturnich faktorech zemi dané
jazykové oblasti spolu se schopnosti porovnat dana fakta s redliemi matefské zemé.
Od studentd se nakonec ocekava, Ze uplatni v komunikaci vhodné vybrana
sociokulturni specifika danych zemi.

Jak se piSe vRVP pro obor vzdélani PfedSkolni a mimoskolni pedagogika
(2009) je treba, aby $kola pripravila k vyuce vy$e zminéného adekvatni, podplirné
prostiedi, které bude studenty motivovat ve studiu cizich jazyk(. Pod danym si lze
podle mého nazoru predstavit také zapojeni a vyuZziti vétsiho mnoZstvi styl(l uceni a
tedy také metod a pFistupll v pribéhu vyuky. Na zakladé vysledki vzdélavani a uciva
spadajiciho do vzdélavaciho oboru Vzdélavani a komunikace v cizim jazyce je
zfejmé, Ze se dana oblast zaméfuje na celou fadu dovednosti, jejichZz dosahovani
nebude oslovovat viechny Zaky stejné. Napfiklad auditivni typ Zak( bude preferovat
poslech a mluvené instrukce, zatimco vizualni typ zakd bude radéji pracovat s textem.
Také do komunikacnich situaci se budou Z&ci zapojovat s odliSnou mirou nadSeni.
Z&ci extrovertni, pracujici radi v kolektivu, se budou radi zapojovat do konverzace
s rodilym miluvEim, budou prehravat rlizné druhy scének, coZ jsou situace, které
mohou byt pro ostatni Zaky s jinym typem preferenci no¢ni mlrou. Pfi naplfiovani
cild diskutované vzdélavaci oblasti je tedy potfeba brat v potaz tyto faktory, tedy
odlisnosti jednotlivych Zak( a rozdily v jejich preferencich stylu uceni. Chapavy a
vnimavy ucitel mize pomoci zakdim zapojit se do aktivit, které by pro né jinak byly

nezazivné nebo stresujici.
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I1. Empiricka ¢ast

V empirické Casti prace se zaméfuji na nékolik témat. Nejdfive zde zmiriuji,
pro¢ je dllezité zabyvat se styly uéeni zakd, a poukazuji na pfipadné problémy, se
kterymi se ucitel pfi tomto zjistovani mlZe setkat. Dale se zde vénuji popisu cilll
empirické ¢asti prace, vyzkumného vzorku a metody vyzkumu. DlleZitou soucasti je

nakonec vyhodnoceni dat ziskanych ze strukturovaného rozhovoru.

5  Zjistovani stylt uceni studentt anglického

|azyka

Na zékladé teoretické Casti prace se pfiklanim k ndzoru, Ze styly uceni hraji
v uéebnim procesu zak( velkou roli, mohou ovlivnit jejich pfistup k vyucovanému
pfedmétu a vnédvaznosti na to zlepSit také jejich vysledky. Jak Fikd Brown
(2000:118), je v tomto procesu dlleZité jak zapojeni ucitele, tak zak(: ,, The burden
on the learner is to invoke the appropriate style for the context. The burden on the
teacher is to understand the preferred style of each learner and to sow the seeds for
flexibility.“ Stejny nazor zastava také cela fada dalSich autord. Napfiklad Mishra
(2007) podotykd, Ze uCeni lze vylepsit, vytvori-li uCitel ve tfidé prostfedi, které
studentdm poskytne moZnost ucit se rliznymi zplsoby. Je tedy na uditeli, aby se
zajimal o to, jaké styly uceni jeho zakiim vyhowuiji, a pokusil se je v ramci vyucovani
rGznym zplsobem kombinovat.

Diagnostikovat styly uceni je pomérné slozity Gkol, coZ je nazor, ktery
zastavaji Lojova a VICkova (2011: 35): ,Zatim nedok&Zeme ani jednoznacné
definovat styly uceni, proto je ani nemiZeme dostate¢né validné zméFit.“ Styly uceni
stoji spiSe v pozadi toho, co Zak déla, nejsou na prvni pohled postfehnutelné a jejich

urceni zaleZi mimo jiné na dlouhodobém pozorovani ze strany ucitele.
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Na zakladé zminéného se domnivam, Ze je vhodné, aby se diagnostiky styl{
uceni u studentd Gcastnil ucitel, ktery studenty zna a je obeznamen s jejich vykonem
a pFistupem k uceni v dlouhodobéjsim horizontu. PFi urovani stylu uceni studentd
jsem se tedy rozhodla vychazet ze své dosavadni znalosti o studentech a ze
strukturovaného rozhovoru zaméreného na styly uceni.

Cilem, ktery v empirické Casti prace sleduji, je zjisténi styld uceni mnou
vybrané tfidy studentek stfedni odborné Skoly pedagogické. Na zé&kladé tohoto
zjisténi si nasledné kladu za cil urcit, do jaké miry je diskutovana tfida kompaktni, co
se styll uceni tyCe, a zhodnotit svlij dosavadni pfistup ke tfidé spolu s navrzenim
pfipadnych zmén ve stylu mé vyuky.

Ze stanovenych cilG empirické Casti prace vyplyvaji nasledujici vyzkumné

otazky:
e Jaké jsou styly u¢eni mnou vybraného vzorku studentek?

e Prevazuji v oslovené tridé stejné preference, co se stylu uceni tyce?

e Odpovida zplsob mé vyuky styliim uéeni studentek?

5.1 Vyzkumny vzorek

Pfed popisem a rozborem metody sbéru dat, kterou jsem v rdmci své prace
zvolila, povaZuji za vhodné popsat vyzkumny vzorek, kterym jsou studentky casti
tfidy tfetiho roCniku Stfedni odborné Skoly pedagogické, Praha 6, Evropska 33
v Praze. Pravé specifické studium, v jehoZ ramci se studenti pfipravuji na budouci
povolani ucitell a uCitelek v matefskych Skolach ¢i odpolednich klubech, se odrazi
také na charakteristice mnou zvolené skupiny.

Ackoliv zmifovany typ stfedni Skoly neni ur€en vyhradné pro divky, stava se
bézné, Ze se ve tfidé nachazi chlapct minimum. Co se mnou vybrané skupiny tyce,

nedochazi do ni chlapec Zadny. Prvnim specifikem vyzkumného vzorku je tedy fakt,
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Ze se sklada pouze z divek. Vzhledem k tomu, Ze se, jak jiz bylo zminéno, studentky
béhem studia pfipravuji na praci v matefskych Skolach, projevuje se u nich také
zajem o ucebni proces. Studentky jsou oteviené a ochotné spolupracovat pfi
zjistovani styl( uceni.

V ramci své prace se snazim zjistit styly u€eni s ohledem na anglicky jazyk,
ktery se bézné vyucuje v pllené tfidé. To je také dlivod, pro¢ je pocet studentek
tvoficich vyzkumny vzorek ¢trnact. Zminované studentky uc¢im po celou dobu jejich
studia na stfedni Skole, v souCasné dobé tedy tfetim rokem. Vzhledem k frekvenci,
s jakou se se studentkami v rdmci vyuky setkdvam, tedy Ctyfikrat tydné na hodinach
anglického jazyka, plus na pfipadnych exkurzich €i jinych akcich Skoly, je znam
pomérné dobre.

Nicméné i pfes mnoZstvi Casu, které jsem praci se studentkami aZz doted
stravila, citim, Ze stale existuje prostor pro zlepSeni nasi spolecné prace, k cemuz
mlZe byt ndpomocné pravé zaméreni se na styly uéeni studentek. K jejich zjisténi mi
mlZe pomoci také fakt, Ze mne studentky respektuji jako autoritu, na druhou stranu
vsak, jak se domnivam, ke mné maji diivéru a jsou schopny se mnou rozebirat riizné
preference v uceni.

Co se tyCe doby, po niZz studentky studuji anglicky jazyk, zapocaly vSechny
shodné studium ve tfeti tfidé zakladni Skoly. Extra aktivitdm, jako je napfiklad
soukromé doucovani, se ze skupiny vénuji pouze dvé studentky, a to teprve od
Skolniho roku 2014/2015.

Na zavér je tfeba dodat, Ze rozhovory se studentkami probéhly po jejich
souhlasu. VVzhledem k tomu, Ze jsou jiZ vSechny studentky plnoleté, nebyl vyZadovan
souhlas jejich zakonnych zéstupcl. S provedenim pfipadové studie byl seznamen a
jeji provedeni odsouhlasil také Feditel 3koly VOS, SOSP a gymnézia, Praha 6,
Evropska 33, kde vyzkum probihal.
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5.2 Metoda sbéru dat

K naplnéni cilll empirické ¢éasti prace jsem se rozhodla vychéazet zdat
ziskanych béhem strukturovaného rozhovoru. Strukturovany rozhovor spadd mezi
metody kvalitativnino vyzkumu, coZ se jevi jako vyhowujici vzhledem k poctu
respondent( ¢inici étrnéact osob.

Jak piSe Hendl (1997), vyznaCuje se strukturovany rozhovor definovanym
Ucelem a urcitou strukturou. K lep$imu hodnoceni vystupl jsem tedy vyuZila
strukturované dotazovani suzavienymi otdzkami. Abych vSak neomezila varietu
moznych odpovédi, coZ chape Hendl (1997) jako nevyhodu mnou zvolené metody,
umoznila jsem studentkam kazdou z jejich odpovédi od(ivodnit a popFipadé rozvést.

5.2.1 Strukturovany rozhovor

V nasledujici Casti bych rada pfistoupila Kk popisu mnou pouZitého
strukturovaného rozhovoru (pfiloha €. 1), jehoZ otazky jsem vytvorila na zékladé
Dotazniku stylu uCeni pro Zaky zakladnich a stfednich Skol LSI (Learning Style
Inventory) J. MareSe a na zakladé LSA (Learning Style Analysis) B. Prashnigove.
U obou autorll se jedna o dotazniky, které byly inspirovany plvodnim modelem
zjistovani stylu uceni Dunnové a Dunna, pficemz LSA byla jiz blize popsana
v kapitole 2.1.4.

Co se Ceské verze dotazniku LSI tyCe, byl, jak uvadi Mare$ a Skalska (1994),
z anglické verze preloZen tfemi autory — 1. Pychovou, H. Kantorkovou a J. MareSem
— vroce 1992. Dotaznik obsahuje 71 otazek zaméfujicich se na 21 faktor(l styld
uceni.

Jak LSI, tak LSA zohledriuji pfi zjiStovani stylu ueni nékolik oblasti, které se
dale déli na jednotlive faktory. | kdyZ oba dotazniky vychazeji ze stejné predlohy,
nékteré z oblasti se liSi a ja jsem si vybrala jejich kombinaci tak, jak jsem ji

povazovala pfi zjistovani styl( uceni za ddlezZitou.
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Mnou pfipraveny strukturovany rozhovor se zaméfuje na preference
studentek, co se fyzikalniho prostfedi tyCe, pokladany jsou otazky ohledné preference
ticha (otdzka €. 1 strukturovaného rozhovoru), svétla (otdzka €. 2 strukturovaného
rozhovoru), tepla (otazka €. 3 strukturovaného rozhovoru) a formalniho Ci
neforméalniho prostredi pfi uceni (otazka €. 4 strukturovaného rozhovoru).

Déle se v ném zaméfuji na fyziologické aspekty uceni, jako je denni doba,
béhem niZ se studentky lépe uci (otazka €. 5 strukturovaného rozhovoru), pfijem jidla
a piti pfi uceni (otazka €. 6 strukturovaného rozhovoru) ¢i zména mista pfi uceni
(otazka €. 7 strukturovaného rozhovoru).

Dalsi z oblasti strukturovaného rozhovoru se zaméfuje na sociélni aspekty
uCeni, konkrétné tedy na fakt, zda se studentky uci radéji samy nebo ve skupiné
(otazka €. 8 strukturovaného rozhovoru) a zda uvitaji, je-li pfi uceni pfitomna autorita
néjakého dospélého (otazka €. 9 strukturovaného rozhovoru).

Nésleduji emocionalni aspekty, které zjistuji miru vnitfni motivace (otazky
€. 10, 11) ve strukturovaném rozhovoru), miru odpovédnosti a svédomitosti studentek
(otazka €. 13 ve strukturovaném rozhovoru), miru jejich vytrvalosti pfi ueni (otazky
C. 14, 15 ve strukturovaném rozhovoru) a miru vnéjsi motivace (otazky €. 12, 16, 17
ve strukturovaném rozhovoru).

Dalsi zjiStovanou oblasti jsou smyslové preference studentek, které se mohou
ukézat jako auditivni, vizualni nebo kinestetické (otdzky ¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23
strukturovaného rozhovoru). Ve strukturovaném rozhovoru je déle zahruta oblast
preference pravé Ci levé mozkové hemisféry (otazky €. 24, 25, 26 strukturovaného
rozhovoru) a zjistovano je také, zda jsou studentky pfi uCeni reflexivni nebo
impulsivni (otdzky €. 27 a 28 strukturovaného rozhovoru). Na zAavér jsem ve
strukturovaném rozhovoru poloZila otazku zjistujici zajem studentek o jejich styly
uCeni (otdzka €. 29 strukturovaného rozhovoru).

Studentky se kotazkdm strukturovaného rozhovoru vyjadiovaly pomoci
pétistupriové Skaly, kdy Cislo jedna pFedstavuje odpovéd ur€ité ano, Cislo dva spiSe

ano, Cislo tfi nevim, Cislo Ctyfi spiSe ne a Cislo pét urCité ne. PFi rozhovoru jsem
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zaznamenavala jejich odpovédi, a jak jiZ bylo zminéno, studentky mély navic

moZnost kaZdou z otazek doplnit, okomentovat, popfipadé se ujistit o jejim spravném

pochopeni.

5.3

Analyza dat strukturovaného rozhovoru

Za UCelem analyzy dat strukturovaného rozhovoru jsem studentky oznacila

pismeny A az M a jejich odpovédi jsem zaznamenala pomoci tabulek. Pfipadné

doplfujici komentéafe studentek k otazkam fFizeného rozhovoru jsem zohlednila

v rozboru popisu stylu uceni jednotlivych studentek pod tabulkami.

Odpovédi studentek byly opét zaznamendvany pomoci Skaly, ktera byla

pouZita v ramci strukturovaného rozhovoru. Hodnotici Skala se skladala z Cisel jedna

aZ pét, kdy jedni¢ka znamenala odpovéd urcité ano, dvojka spiSe ano, trojka nevim,

Ctyrka spiSe ne a pétka urcité ne.

Studentka A
Otazka Odpovéd Otazka Odpoved
1. Jde ti ugeni lépe, kdy? je Kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl |
. 1 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi
ticho? .
vysledky?
2. Vyhowvuje ti, kdyZz mas pfi 5 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 2
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 2 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 1
vyklad?
4. UCi se ti 1épe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostedi (napfiklad vsedé u 1 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 4
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 3 20. Pracujeé_réda se svymi 2
veler? poznamkami?
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6. UCi se ti l1épe, kdyZ béhem 5 21. DéI&s pfi uCeni rada pokusy, 3
ucenti i nebo pijes? experimentujes?
7. Ménis pfi uceni rada misto? 5 22. Bavi té néco vytvaret rukama? 1
8. UCIS se radgji sama nez ve 2 23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi 5
skuping? uceni pohybovat?
9. UE se ti Iépe, je-li pobliz 24. Jsi radeji, kdyz ti nékdo presné |
nékdo z dospélych? 4 fekne, ,cvo mas p(lvucenl délat a
nemusis$ to vymyslet sama?
10. Bavi té uceni ve Skole? 2 25. Pelavs obvykle vice veci 5
soucasné?
11. UGS se rada nééemu 5 26. Nez se néco naucis, musi ti to 4
novému? davat smysl?
27. Kdyz se té ucitel na néco
12. Zalezi ti na tom, abys méla ve 1 zepta, mas tendenci odpovédeét 5
Skole dobré vysledky? ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?
13. PIni$ si svédomité zadané 1 28. Brzdi tvlj projev strach z toho, 1
ukoly? Ze udélas chybu?
14. Déla ti problémy dokoncit 4 29. Pfemyslela jsi nékdy o svém 2
zadany Ukol? stylu uceni?
15. Dé&la ti uceni potize? 4

Tabulka €. 1. Pfehled odpovédi studentky A

Studentka A odpovédéla na vSechny otazky rozhovoru a nékteré z nich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

Co se fyzikélniho prostredi tyce, vyjadrila studentka A potfebu ticha, protoze
v pfipadé, Ze je kolem ni ruch, pfedevSim hovoru ostatnich, se nedokaZe soustredit.
Studentce se lépe uci, je-li v mistnosti svétlo a teplo, v opatném pfipadé ma opét
problémy se soustfedénim. PFi uceni sedi vZzdy u stolu. Neformalni prostredi, jako
napfiklad postel, ji vede k usindni a mensi efektivnosti.

V ramci fyziologickych aspektl nedokéazala studentka odpovédét, zda ji jde
uceni Iépe rano nebo vecer. Jeji odpoveéd' znéla nevim, k CemuZ studentka dodava, ze
se uci spise veder, ale ne kvili preferenci, nybrz kvili tomu, Ze uceni odklada. Rano

se uCi jen v pfipadé, Ze néco nestihne veCer. Studentka A dale odmita jidlo a piti

96




v pribéhu uceni, stejné jako zménu mista, jelikoZ jsou to faktory, které povazuje za
rusive.

U otéazek socialnich potfeb studentka uvadi, Ze se radéji uCi sama nez ve
skupiné. Preferuje pfi uceni ticho a navic, uCi-li se podle ni vice lidi dohromady,
sklouzne to nakonec k povidani. Pfitomnost dospélych u uceni nevyzaduje, obCas
vSak vyuZije rady matky, bratra nebo lektora v pripadé tézkych Ukold z anglického
jazyka.

V rdmci emocionalnich aspektl se u studentky projevila vysokd mira jak
vnitini, tak vnéjSi motivace. Studentku uceni ve Skole spiSe bavi a rdda se uci néCemu
novému. Stejné tak je pro ni ddleZité, aby byli s jejimi Skolnimi vysledky spokojeni
rodice a ucitelé a i pro ni samotnou jsou dobré znamky dilezité. Se zminénym
koresponduje také fakt, Ze se studentka na zékladé rozhovoru jevi jako odpovédna a
vytrvala, co se ugebniho procesu tyGe. Ukoly si snazi plnit svédomité a odklada je
v pripadé, Ze ucitel neni dlsledny v jejich kontrole, nebo v pfipadé, kdy ji Ukol pfijde
moc téZky na to, aby ho zvladla.

Podle odpoveédi tykajicich se smyslovych preferenci se studentka jevi nejvice
jako vizudlni typ. Ucivo si lépe zapamatuje, kdyZ ho ¢&te a ucitellv vyklad preferuje
pouze v pfipadé, Ze se jedna o konkrétni aktualni doplnéni psaného textu. Pokud ji to
Casové moznosti dovoli, pracuje studentka rada se svymi poznamkami, vizualné si je
prizplisobuje. Méné preferenéni se poté jevi kinesteticky styl uéeni. Auditivni styl
uceni by byl fazen aZ na posledni misto.

Studentka se dale jevi jako typ upFednostriujici levou mozkovou hemisféru.
Béhem uceni totiz vyZaduje presné dané instrukce, nerada byva odkézana na svou
vlastni intuici Ci pFedstavivost. Zaméfuje se na detaily a mimo jiné, jak jiz bylo
zminéno, se uci radéji sama ve formalnim prostfedi, coZz by také odpovidalo
preferenci levé mozkové hemisféry.

Pro studentku A je charakteristicka také jeji reflexivnost. V Zadném pfipadé
nema tendenci odpovidat na ucitelovy dotazy rychle a bez rozvahy a zaroven ji dési

pocit, Ze udéla v odpovédi chybu.
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O styly uceni se studentka zajima od minulého roku, kdy absolvovala

prfednasku tykajici se daného tématu. M& zajem dozvédét se nove informace, které by

ji usnadnily proces uceni.

Na zaver Ize shrnout, Ze zjisténé preference studentky A odpovidaji obrazu,

ktery jsem si o ni udélala v pribéhu doby, kterou ji u¢im. Jedna se o snazivy typ,

ktery ma rad v Ukolech jasno. Nedéla ji problém sedét na jednom misté a se zaujetim

samostatné pracovat. Jeji preference prace o samoté se obcas projevuje v problémech

s konverzacnimi Glohami. Nedostatky vtéto oblasti vSak dohani svou pili a

sveédomitosti. Studentka si potrpi na velkou miru jistoty, nema rada necekané situace

a nebyva prilis kreativni. Je dllezité ponechat ji dostate¢né mnozstvi ¢asu na splnéni

ukolu, v tomto pfipadé byva také uspésna.

Studentka B:

Otazka Odpovéd Otazka Odpoved
1. Jde ti ugeni lépe, kdy? je kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl |
. 2 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi
ticho? .
vysledky?
2. Vyhowvuje ti, kdyZz mas pfi 1 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 1
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 3 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 4
vyklad?
4. UCi se ti lépe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostfedi (napfiklad vsedé u 4 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 1
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 5 20. Pracujeé_réda se svymi 1
veler? poznamkami?
6. Uél’_se ti Iépe,__kdyi béhem 4 21. D(_“eléé pFi_ uceni rada pokusy, 1
ucenti i nebo pijes? experimentujes?
7. Ménis pfi uceni rdda misto? 5 22. Bavi té néco vytvaret rukama? 1
8. UCIS se radgji sama nez ve 5 23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi 5
skuping? uceni pohybovat?
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9. UE se ti Iépe, je-li pobliz 24. Jsi radéji, kdyz ti nékdo presné

g b 4 fekne, co mas pfi uceni délat a 1
nékdo z dospélych? o~ P
nemusis to vymyslet sama?
Cew w e 25. Délas obvykle vice véci
10. Bavi té uceni ve Skole? 2 oy y 4
soucasne?
11. UGS se rada nééemu 1 26. Nez se néco naucis, musi ti to 1
novému? davat smysl?

27. Kdyz se té ucitel na néco

12. Zalezi ti na tom, abys méla ve 1 zepta, mas tendenci odpovédeét 4
Skole dobré vysledky? ihned, aniz by sis byla odpovédi

jista?
13. PIni$ si svédomité zadané 1 28. Brzdi tvlij projev strach z toho, 1
ukoly? Ze udélas chybu?
14. Déla ti problémy dokoncit 4 29. Pfemyslela jsi nékdy o svém 1
zadany Ukol? stylu uceni?
15. Dé&la ti uceni potize? 2

Tabulka €. 2. Pfehled odpovédi studentky B

Studentka B odpovédéla na vSechny otdzky rozhovoru a nékteré z nich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

Vezmeme-li v potaz otazky fyzikalniho prostfedi, vyhovuje studentce B, ma-li
pfi ueni kolem sebe spiSe ticho a hodné svétla. U preference tepla oznacila variantu
nevim stim, Ze v pfilis teplém i pfili§ studeném prostiedi se Spatné soustiedi. PFi
uCeni nejradéji leZi v posteli.

U fyziologickych aspektll se studentka B vyslovila pro preferenci uéeni se
spiSe rano. PFi uCeni v Zadném pfipadé nevyZaduje pfijem jidla ani piti a stejné tak
nerada méni pfi uceni misto.

Co se socidlnich potfeb tycCe, preferuje studentka B spiSe uCeni se o samoté
neZ s ostatnimi studentkami, a to ztoho dlvodu, Ze na uceni a jeho pochopeni
potfebuje vétSinou vice Casu. Dospélou osobu béhem uceni na blizku spiSe
nepotrebuje.

Vnitfni miru motivace k u¢eni bych v rdmci emocionalnich aspektd hodnotila
u studentky B na zékladé rozhovoru jako velmi vysokou. Studentku bavi uceni, rada

se uci nécemu novemu. V uceni vidi smysl. Také mira vnéjsSi motivace je vysoka,
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studentce zéalezi na $kolnich vysledcich, s nimiz se snazi zavdécit jak rodi¢lm, tak
uciteldm. Studentka k uceni pfistupuje vétSinou svédomité, Gkoly se snazi ve vétsing
pripad(l dokon¢it co nejdfive potom, co na nich zacala pracovat, a je tedy také
vytrvala.

U smyslovych preferenci se u studentky projevil nejjasnéji sklon
k auditivnimu uceni. Studentka si u€ivo zapamatuje lépe, posloucha-li vyklad ucitele
a o vécech, které se uCi, si rdda povida. Jako silné se objevily také kinestetické
preference, pouze s vyjimkou toho, Ze se studentka pfi u€eni nerada pohybuje.

Co se preferenci mozkové hemisféry tyCe, projevuji se u studentky B sklony
pouZivat spiSe levou hemisféru. Ma rada pfesné instrukce, podle jeji vypovédi se
spiSe Fidi logikou, neZ intuici. Studentka se dale uci rada sama, ma rada tiché, svétlé a
formalni prostfedi, coz jsou také charakteristiky nasvédCujici preferenci levé
mozkové hemisféry.

Studentka B se dale projevila jako velmi reflexivni typ. Na zpracovani uciva
potfebuje v&tSi mnoZstvi Casu, a jelikoZ se boji negativni reakce, svou odpovéd' si
vzdy dlikladné promysli, neZ je ochotna ji sdilet s ucitelem.

Na posledni otazku, zda jiZz nékdy pfemyslela o svém stylu uceni, zaznéla
odpovéd urcité ano. Studentka se snazi prijit na zpdsob, jak se ucit rychleji, protoze
naroky ze strany Skoly jsou vysoké a ona mé pocit, Ze u€ivo Casto nestiha. Také by se
chtéla ucit diikladné tak, aby si u¢ivo zapamatovala na delsi dobu.

PFi shrnuti odpovédi studentky B musim konstatovat, Ze se shoduji s mym
pohledem na studentku. K u€eni pfistupuje svédomité, plni si své Ukoly a snaZi se.
Obcas ji brzdi jeji pfilisna reflexivnost a potfeba prace o samoté. U studentky jsem
dodla k novym zjisténim, co se jejich smyslovych preferenci tyCe a z&rovefi mé

prekvapil jeji zajem o otazku styl(l ucen.
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Studentka C

Otazka Odpovéd Otazka Odpoved
1. Jde ti ugeni 1épe, kdy? je kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl |
. 1 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi
ticho? .
vysledky?
2. Vyhowvuje ti, kdyZz mas pfi 5 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 1
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 3 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 2
vyklad?
4. UCi se ti lépe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostfedi (napfiklad vsedé u 3 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 3
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 4 20. Pracujeé_réda se svymi 1
veler? poznamkami?
6. Uél’_se ti Iépe,__kdyi béhem 5 21. D(_“eléé pFi_ uceni rada pokusy, 1
ucenti jis nebo pijes? experimentujes?
7. Ménis pfi uceni rada misto? 5 22. Bavi té néco vytvaret rukama? 1
8. UCIS se radgji sama nez ve 1 23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi 2
skuping? uceni pohybovat?
9. UG se ti lépe, je-li pobliz 24. Jsi radéji, kdyz ti nékdo presné |
N i 4 fekne, co mas pfi uceni délat a
nékdo z dospélych? o .
nemusis$ to vymyslet sama?
10. Bavi té uCeni ve Skole? 2 25. Pelavs obvykle vice véci 3
soucasné?
11. UGS se rada nééemu 1 26. Nez se néco naucis, musi ti to 4
novému? davat smysl?
27. Kdyz se té ucitel na néco
12. Zalezi ti na tom, abys méla ve 1 zepta, mas tendenci odpovédeét 2
Skole dobré vysledky? ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?
13. PIni$ si svédomité zadané ) 28. Brzdi tvlij projev strach z toho, 4
ukoly? Ze udélas chybu?
14. Déla ti problémy dokoncit 3 29. Pfemyslela jsi nékdy o svém 1
zadany Ukol? stylu uceni?
15. Déla ti uceni potize? 3

Tabulka €. 3. Pfehled odpoveédi studentky C
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Studentka C odpovédéla na vSechny otdzky rozhovoru a nékteré z nich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

Stejné jako predchozi studentky, preferuje i studentka C pfi uceni ticho, spiSe
svétlo a u otazky tepla odpovédéla nevim, preferuje primérnou teplotu. Také na
otdzku tykajici se formalnosti prostfedi pfi uCeni odpovédéla studentka nevim
s doplnénim, Ze se rada uci v posteli, ale je-li potfeba néco psat, pfesune se a setrva
u stolu.

V ramci fyziologickych aspektdl studentka C uvedla, Ze se uci radéji vecer
pfed spanim, jelikoZ si uCivo nasledné Iépe pamatuje. Pfijem jidla a piti pfi uceni ji
znervoziuje a pfi uceni dale rada setrvava na jednom miste.

V Césti socialni potfeby se studentka C priklani k varianté uCeni se o samoteé,
bez svych vrstevnik(. Na druhou stranu si ob¢as rada dojde pro pomoc ¢i radu
k nékomu dospélému, k rodi¢lim nebo ke starsi sestre.

U studentky C se v ramci emocionalnich aspekt( projevila silnd mira vnitni
motivace. Uéeni je pro ni dllezité a ve vétsiné pfipadl se rada uci nééemu novému.
Také vnéjsi motivace je u studentky silna. Studentce zéleZi na Skolnich vysledcich a
snaZi se jimi zavdécit jak uciteldm, tak rodi¢im. Co se vytrvalosti tyce, snazi se
vétSinou rozdélanou praci dokoncit co nejdfive. Problém nastane pouze v pfipadé, Ze
se Ukol rozpracuje ve Skole a doma ho zapomene dokoncit. To ovSem neznamena, Ze
by studentka C nepfistupovala k pInéni svych povinnosti odpovédné. Jen u nékterych
predmétd, predevsim u téch, kde je zapotfebi ucit se latku zpaméti, potfebuje
studentka obvykle vice Casu.

Studentka C se dale projevila jako vyrazny vizudlni a kinesteticky typ.
Probirané ucivo si nejdfive musi precist, aby ho pochopila. Pouze vyklad ji nestaci.
Kromé toho velmi rada pracuje se svymi poznamkami a vizualné si je pfizplsobuje.
Co se kinestetickych preferenci tycCe, pracuje studentka C velmi rada rukama, déla
pokusy a v ramci vyuky ma rada pohybové aktivity, které hodinu ozvIastni.

Studentka C se na zékladé rozhovoru jevi jako typ upfednostiujici pravou

mozkovou hemisféru, a to i presto, Ze se u ni projevily také rysy charakteristické pro
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preferenci hemisféry levé, jako preference prace o samoté a pfitomnosti dospélého.
Na druhou stranu ma ale studentka rada, kdyZ miZe nad Ukoly premyslet a neni
vazana presnymi instrukcemi ucitele. Velmi ji bavi aktivity, kde mlze pouZzit svou
kreativitu a zapojuje se s nadsenim do rdiznych projektd.

Co se reflexivnosti a impulzivity tyCe, patfi studentka C k impulzivngjsim
typdm. Podle jejich slov ji nedéla problémy odpovidat na ucitelovu otazku rychle,
neboji se riskovani.

Takeé studentka C jiZz v minulosti pfemyslela nad styly uceni, napfiklad nad
tim, v jakém prostredi se ji nejlépe uci.

Cast odpovédi studentky C se shoduje s mymi pfedstavami o ni, napfiklad
tedy to, Ze se jedna se o samostatny typ, zapaleny do ucebniho procesu. Nicméné par
informaci ziskanych rozhovorem je pro mé novych. Napfiklad mé pfekvapilo, Ze se
u studentky projevila silna preference kinestetického stylu uceni. Kreativnosti a

potfeby prace rukama jsem si u studentky dfive pfFili§ nevSimala.

Studentka D

Otazka Odpovéd Otazka Odpoved
1. Jde ti ugeni lépe, kdy? je Kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl |
. 2 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi
ticho? .
vysledky?
2. Vyhovuje ti, kdyZz mas pfi 4 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 1
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 1 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 2
vyklad?
4. UCi se ti lépe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostedi (napfiklad vsedé u 4 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 1
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 5 20. Pracujeé_réda se svymi 1
veler? poznamkami?
6. Uél’_se ti Iépe,__kdyi béhem 1 21. D(_“eléé pFi_ uceni rada pokusy, 1
ucenti ji$ nebo pijes? experimentujes?
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v v

7. Ménis pfi uceni rada misto?

22. Bavi té néco vytvaret rukama?

~ v

8. UCIS se radgji sama nez ve
skuping?

23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi
uceni pohybovat?

9. UCi se ti lépe, je-li pobliz
nékdo z dospélych?

24. Jsi radéji, kdyz ti nékdo presné
fekne, co mas pfi uceni délat a
nemusis to vymyslet sama?

10. Bavi té uceni ve Skole?

25. Délas obvykle vice véci
soucasné?

11. UGS se rada nééemu
novému?

26. Nez se néco naucis, musi ti to
davat smysl?

12. Zalezi ti na tom, abys méla ve

27. Kdyz se té ucitel na néco
zepta, mas tendenci odpovédeét

Skole dobré vysledky? ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?
13. PIni$ si svédomité zadané 28. Brzdi tvlij projev strach z toho, 2

ukoly? Ze udélas chybu?

14. Déla ti problémy dokoncit 5 29. Pfemyslela jsi nékdy o svém 1
zadany Ukol? stylu uceni?
15. Dé&la ti uceni potize? 4

Tabulka €. 4. Prehled odpovédi studentky D

Studentka D odpovédéla na vSechny otazky rozhovoru a nékteré z nich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

V ramci fyzikalnich aspektll se studentka vyslovila spiSe pro preferenci ticha
pfi uceni. Na rozdil od predeSlych studentek pfi uCeni voli spiSe mensi mnoZstvi
svétla, napriklad lampicku, a rozhodné se vyslovila pro teplé prostfedi. K uceni ji
navic vyhovuje velmi neformalni uceni, nejlépe se uci na gauci, v sedacim pytli Ci
v posteli.

V souvislosti s fyziologickymi aspekty studentka preferuju uceni od polednich
hodin dale, ranni uCeni ji pfili§ nevyhovuje. Pfi uCeni rada konzumuje jidlo a piti,
pfedevSim ¢okoladu. Rada se béhem uceni pohybuje.

V ramci socialnich aspektli studentka D upfednostiiuje udeni o samoté,
nicméné pritomnost dospélého ¢lovéka vita.

PFi vyhodnocovani odpovédi tykajicich se emocionalnich aspektli jsem dosla

k zjisténi, Ze na studentku plsobi jak vnitini, tak vnéjsi motivace. Uceni ji bavi, zalezi
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ji na Skolnich vysledcich a zaroven se snazi splnit otekavani rodicd i ucitel.
Studentka se dale jevi jako svédomita, nicméné problémem u ni byva vytrvalost. Ne
vZdy setrva u rozpracovaného Ukolu.

Co se smyslovych preferenci tyCe, vyslovila se studentka kladné ke vSem
moznostem — vizualni, auditivni i kinestetické. V uéeni ma rada rizné pfistupy, je
oteviena novym zplsoblm vyuky.

Daéle se u studentky projevuje preference pravé hemisféry. Nedéla ji problém
vyporadat se situaci, kdy nejsou zadany presné poZadavky. Rada experimentuje,
hleda souvislosti a u u¢iva klade velky dliraz na jeho praktické vyuZziti.

Studentka D o sobé také tvrdi, Ze je spiSe reflexivni typ, svou odpovéd' si rada
pfedem rozmysli. Na druhou stranu vSak pfiliSnym strachem z toho, Ze by udélala
chybu, netrpi.

O svém stylu uceni jiz studentka v minulosti premyslela. Zalezi ji na tom, aby
se ve Skole zlepsila, a rada by nasla zplsob ucent, ktery by ji jeji cil usnadnil.

Odpoveédi studentky D se do jisté miry shoduji s mymi oc¢ek&vanimi. Ponékud
mne pouze zarazilo, Ze studentka sama sebe vidi jako spiSe reflexivni. V hodinach
anglického jazyka miva tendenci odpovidat bez Cekéani, a to i v pfipadé, Ze jeji

odpoveéd neni spravna.

Studentka E

Otazka Odpovéd Otazka Odpoved

1. Jde ti ugeni lépe, kdy? je Kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl 1

. 1 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi

ticho? .
vysledky?

2. Vyhovuje ti, kdyZz mas pfi 2 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 1

uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,

3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 1 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 5
vyklad?

105




4. UCi se ti 1épe ve formalnim
prostfedi (napfiklad vsedé u
stolu)?

19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich
Ctes?

5. Jde ti uéeni lépe rano nez
vecer?

20. Pracujes rada se svymi
poznamkami?

6. UCi se ti l1épe, kdyZ béhem
uceni jis nebo pijes?

21. DéI&s pfi uCeni rada pokusy,
experimentujes?

7. Ménis pfi uceni rada misto?

22. Bavi té néco vytvaret rukama?

8. UCIS se radgji sama nez ve
skuping?

23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi
uceni pohybovat?

9. UCi se ti lépe, je-li pobliz
nékdo z dospélych?

24. Jsi radéji, kdyz ti nékdo presné
fekne, co mas pfi uceni délat a
nemusis$ to vymyslet sama?

10. Bavi té uceni ve Skole?

25. Délas obvykle vice véci
soucasné?

11. UGS se rada nééemu
novému?

26. Nez se néco naucis, musi ti to
davat smysl?

12. Zalezi ti na tom, abys méla ve
Skole dobré vysledky?

27. Kdyz se té ucitel na néco
zepta, mas tendenci odpovédeét
ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?

13. PInis si svédomité zadané
ukoly?

28. Brzdi tvlij projev strach z toho,
Ze udelas chybu?

14. Déla ti problémy dokoncit
zadany Ukol?

29. Pfemyslela jsi nékdy o svém
stylu uceni?

15. Dé&la ti uceni potize?

Tabulka €. 5. Pfehled odpovédi studentky E

Studentka E odpovédéla na vSechny otdzky rozhovoru a nékteré znich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

PFi hodnoceni fyziologickych aspektdl majicich vliv na uceni se studentka F
vyslovila pro preferenci ticha, tepla a ne pfili§ ostrého svétla. PFi uCeni ji dale
vyhovuje neformalni prostredi a dodava, Ze si latku snadnéji zapamatuje pfi pohybu.

Bereme-li v potaz fyziologické aspekty, preferuje studentka F uCeni rano, ne
v8ak pfimo po probuzeni. Pfi u¢ebnim procesu rada pije a ji a stejné tak rada méni

misto.

106



V ramci socialnich potfeb se studentka F rada uci v kolektivu a zaroven ji
vyhovuje, kdyZ jsou dospéli daleko a do uceni zasahuji pouze v pfipadé, Ze je o to
sama pozada.

Pfi hodnoceni emocionalnich aspektl doslo k zjisténi, Ze vnitini mira
motivace neni u studentky F tak velka, jako u studentek pfedeslych. Skola ji ne vZdy
bavi, neprojevuje velké nadSeni pfi ueni se néCemu novému a v uCeni ne vzdy vidi
smysl. Studentka F dale nepdsobi pfili§ svédomité, kdyZ se vSak k uéeni a délani
kol dostane, vétSinou nema problém s jejich pochopenim a dokongenim. Vnéjsi
mira motivace je u studentky F pomérné vysoka, stejné jako u studentek pfedchozich.

Co se smyslovych preferenci tyCe, pfevaZzuje u studentky F preference
auditivni. Studentka rada posloucha vyklad, diskutuje s ostatnimi nad problémy a jak
sama uvadi, Cteni ji moc nebavi. Kinestetické preference by byly na druhém misté,
studentka se rdda pohybuje a experimentuje, ale ne vzdy se ji chce vytvaret néco
manualné.

Zamyslime-li se nad preferenci levé i pravé mozkové hemisféry u studentky
F, je téZké fict, kterou z nich ma studentka F jako dominantni. VyZadovani pfesnych
instrukci a verbalnich pokyn( naznaduji preferenci hemisféry levé, schopnost zapojit
svou predstavivost a byt kreativni, kladeni dlrazu na praktickou stranku uceni a
upfednostiiovani prace v kolektivu naznaCuji preferenci hemisféry pravé. Lze tedy
fici, Ze se studentka dokaZe prizplsobit a pfi uceni vyuziva hemisféry obé.

Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze studentka urCité neni pfili§ reflexivni. Ve
vétsing pripadld se neboji riskovat a odpovédét uciteli na otazku ihned. Pri
komunikaci s vétsinou ucitell nema studentka F problém.

Na posledni otdzku, zabyvala-li se jiz studentka styly uceni nékdy pfed
rozhovorem, odpovédéla, Ze ano a Ze se snazi svlij styl ueni ménit k lepsimu.

Odpovédi studentky F vradmci strukturovaného rozhovoru potvrdily mé
pfedpoklady, Ze se jednd o komunikativni typ preferujici praci v kolektivu. Také
mensi mira vnitfni motivace je u studentky pozorovatelnd v rdmci hodin. MoZné je

proto vyuZzivat pomémé silné vnéjsi motivace, a to zejména zajmu rodic¢ o Skolni
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vysledky. Dilezitou informaci pro mne predstavuje fakt, Ze studentka nerada ¢te a

nema tak rada ani Glohy se Ctenim spojené.

Studentka F

Otazka Odpovéd Otazka Odpoved
1. Jde ti ugeni Iépe, kdy? je kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl |
. 3 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi
ticho? ;
vysledky?
2; Vyhovu!e ti,vkdyi mas pfi 4 1?. Zajimaji se rodice o tvé Skolni 2
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 5 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 1
vyklad?
4. UCi se ti lépe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostfedi (napfiklad vsedé u 3 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 4
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 4 20. Pracujeé_réda se svymi 1
veler? poznamkami?
6. Uél’_se ti Iépe,__kdyi béhem 5 21. D(_“eléé pFi_ uceni rada pokusy, 4
ucenti i nebo pijes? experimentujes?
7. Ménis pfi uceni rdda misto? 4 22. Bavi té néco vytvaret rukama? 5
8. UCIS se radgji sama nez ve 4 23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi 4
skuping? uceni pohybovat?
9. US se ti Iépe, je-li pobliz 24. Jsi radeji, kdyz ti nékdo presné |
L L 2 fekne, co mas pfi uceni délat a
nékdo z dospélych? o .
nemusis$ to vymyslet sama?
10. Bavi té uCeni ve Skole? 4 25. Pelavs obvykle vice véci 4
soucasné?
11. UGS se rada nééemu 4 26. Nez se néco naucis, musi ti to 3
novému? davat smysl?
27. Kdyz se té ucitel na néco
12. Zalezi ti na tom, abys méla ve 3 zepta, mas tendenci odpovédeét 4
Skole dobré vysledky? ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?
13. PIni$ si svédomité zadané 3 28. Brzdi tvlij projev strach z toho, 2
ukoly? Ze udélas chybu?
14. Déla ti problémy dokoncit 3 29. Pfemyslela jsi nékdy o svém 2
zadany Ukol? stylu uceni?
15. Dé&la ti uceni potize? 4

Tabulka €. 6. Pfehled odpovédi studentky F
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Studentka F odpovédéla na vSechny otazky rozhovoru a nékteré znich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

V ramci sady otazek tykajicich se fyzikalnich faktor( studentka uvedla, Ze pfi
uCeni nema rada pfilisné teplo ani svétlo a nesejde ji na tom, zda se uci ve formalnim
nebo neformalnim prostfedi. U otazky potfeby ticha pfi ueni odpovédéla, Ze ji nejde
ani tak o ticho, jako o pohodovou a pratelskou atmosféru.

Co se fyziologickych aspektl tyce, uéi se studentka radéji vecer, pfi uceni
setrvava vétSinou na jednom misté a jidlo Ci piti pfijima pfedevsim, kdyzZ je ve stresu
a kdyz je latka, kterou se uci, obtizna.

U socialnich potfeb se ukazalo, Ze studentka preferuje radéji praci o samotg,
neZ ve skupiné a docela rada uvita, je-li pobliz nékdo z dospélych.

Vezmeme-li v potaz aspekty emocionalni, ukazalo se, Ze se u studentky
projevuje v malé mife vnitfni motivace, a to predevsim v pfipadé, Ze se ji ve Skole
nedari tak, jak by chtéla. Sama dodava, Ze pokud je nelspésna, ma tendenci se UpIné
vzdat a v ueni uz nepokracovat. S timto faktorem souvisi také nizka mira vytrvalosti
a pravdépodobné také odpovédnosti, sniZz kuceni pfistupuje. Na druhou stranu
motivace vnéjsi, jako je spokojenost rodicl a uciteld s jejimi vysledky, je u studentky
pomérné vysoka. Ji samotné oviem Spatné znamky pfili$ nevadi.

V rdmci zapojeni smysll pfi uceni u studentky na zakladé jejich odpovédi
zfetelné vede preference vizualni. Studentka si k pochopeni uciva musi latku precist,
a to nejlépe nékolikrat po sobé. Velmi rada pracuje se svymi poznamkami a vizualné
si je upravuje. Jako naprosto nepreferencni se u studentky ukazal styl kinesteticky.
Studentka nerada pracuje manualné, pfi u€eni se nerada pohybuje i experimentuje.

Co se preference mozkové hemisféry tycCe, jevi se studentka spiS jako
levohemisférovy typ. Preferuje presné dané instrukce, uceni a délani ukolu krok po
kroku, pfiCemzZ ji Casto unika celkovy vyznam. Nerada se uci ve skupiné a nebyva

pfili§ kreativni.
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Studentka je dale spiSe reflexivni. Déla ji problém rychle odpovédét na

uCitelovu otézku a radéji mici, nez by udélala chybu.

Také studentka F se jiz zamyslela nad svym stylem ugeni. Udajné jiz

vyzkousela nékolik zplsobu ucenf, ale nakonec vzdy skon¢i u éteni a memorovani.

U studentky F mne prekvapila mala mira vnitini motivace. Plivodné jsem se

domnivala, Ze méa studentka problémy s osvojenim si anglického jazyka. Nyni se ale

jevi jako mozné, Ze zabredla do S$patnych vysledkd a nema dost pevnou vili a

motivaci z nich vybocit. Na tomto prvku se budu v ramci hodin snaZit se studentkou

vice pracovat a povzbudit ji k dalSi praci.

Studentka G
Otazka Odpovéd Otazka Odpoved
S . 16. Je pro tebe dllezité, aby byl
JTJdetlucen|mpe,kdyZJekomn1 1 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi 1
ticho? .
vysledky?
2. Vyhowvuje ti, kdyZz mas pfi 5 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 2
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 2 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 4
vyklad?
4. UCi se ti 1épe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostedi (napfiklad vsedé u 3 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 1
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 1 20.Prauﬂe§yédasevanﬂ 4
veler? poznamkami?
6.Ué(seti@peLkdyZbéhen1 4 21.Déﬁépf[uéaﬂnﬁdapokusy, 2
ucenti ji$ nebo pijes? experimentujes?
7. Ménis pfi uceni rada misto? 3 22. Bavi té néco vytvaret rukama? 2
8. UCIS se radgji sama nez ve 4 23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi 3
skuping? uceni pohybovat?
9. UE se ti Iépe, je-li pobliz 24. Jsi radeji, kdyz tinékdo presné |
L S 4 fekne, co mas pfi uceni délat a
nékdo z dospélych? o .
nemusis$ to vymyslet sama?
10. Bavi té uCeni ve Skole? 3 25. DElaS obvykle vice veci 2

soucasné?
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11. UGS se rada nééemu
novému?

26. Nez se néco naucis, musi ti to
davat smysl?

12. Zalezi ti na tom, abys méla ve
Skole dobré vysledky?

27. Kdyz se té ucitel na néco
zepta, mas tendenci odpovédeét
ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?

13. PInis si svédomité zadané
ukoly?

28. Brzdi tvlij projev strach z toho,
Ze udelas chybu?

14. Déla ti problémy dokoncit
zadany Ukol?

29. Pfemyslela jsi nékdy o svém
stylu uceni?

15. Dé&la ti uceni potize? 4

Tabulka €. 7. Pfehled odpovédi studentky G

Studentka G odpovédéla na vSechny otazky rozhovoru a nékteré z nich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

V ramci fyzikalnich aspektd preferuje studentka pfi uceni tiché, spise svétlé a
teplé prostfedi. Formalni prostfedi studentka nevyZaduje, naopak nékdy pfivita
uvolnénou a pratelskou atmosféru.

U fyziologickych aspektll studentka uvadi, Ze se rada uci rano a potfebu
pfijmu jidla a piti pfi u€eni nepocituje. Misto pfi uceni rada méni s tim, Ze se ji
nejlépe uci v tramvaji.

V oblasti socidlnich potfeb se studentka vyslovuje spi$ pro uceni ve skuping.
Ma réada, kdyZz se se spoluZzatkami navzajem zkouSi a pfipadné problémy feSi
v kolektivu. PFitomnost dospélého pfi uceni studentka odmita.

Co se emocionalnich aspektll a konkrétné vnitini motivace tyce, lze fici, Ze se
u studentky jeji mira méni. UCeni ji ne vZdy bavi, a i kdyZ se rada dozvida nové véci,
ne vzdy ma chut se do jejich uceni zapojit. Studentka je dale svédomita a v uceni
vytrvald a plsobi na ni také vnéjsi motivace. V jejim ramci je pro studentku
podstatné, aby byli uCitelé spokojeni s jejimi vysledky, coz plati také pro jeji rodice.

U studentky se velmi vyrazné projevila preference auditivniho stylu. Rada
poslouchd vyklad ucitele a ostatni spoluZaCky pfi uceni. Své pozndmky si nijak

vizualné neupravuje. Na druhém misté u studentky stoji styl kinesteticky. Pomérné
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rada pracuje manualné, ma rada oZiveni vyuky formou rliznych experimentli a
pohybovych her.

Vzhledem k tomu, Ze je studentka kreativni, rada pracuje v kolektivu a klade
ddiraz na praktické vyuziti probirané latky, dalo by se u ni mluvit o preferenci pravé
mozkové hemisféry. Na druhou stranu vSak studentka vitd presné dané instrukce,
zaméfuje se spiSe na detail, neZz na celek, coZ by odkazovalo na jistou preferenci
hemisféry leve. Jeji preference, co se mozkové hemisféry tyCe, neni tedy, zda se,
vyhranéna.

Studentka o sobé tvrdi, Ze je spiSe impulsivni typ. Neméa problém odpoveédét,
je-li tazana a nebrzdi ji strach z nespéchu.

Nakonec studentka uvadi, Ze se jiz dfive nad svym stylem uceni zamyslela,
ale nijak konkrétné se jeho vylepSenim nezabyvala.

U odpovédi studentky G mé napfiklad pfekvapilo, Ze citi potfebu jasnych
instrukci krok po kroku, jelikoZ ji sama vnimam jako samostatnou a vynalézavou.
Predpokladala bych tedy, Ze si pfistup k Ukolu bude volit radéji sama neZ za pfilisné

asistence ucitele.

Studentka H

Otazka Odpovéd Otazka Odpoveéd
L. Jde ti uten Iépe, kdyz jekolem | | [0 prokte.be dulezité, .avblg/ IbY' I
ticho? uglte spokojeny s tvymi Skolnimi
vysledky?
2. Vyhovuje ti, kdyZz mas pfi 4 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 2
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 4 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 3
vyklad?
4. UCi se ti lépe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostfedi (napfiklad vsedé u 5 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 3
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 5 20. Pracujes rada se svymi 2
veler? poznamkami?
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6. UCi se ti l1épe, kdyZ béhem
ucenti i nebo pijes?

21. DéI&s pfi uCeni rada pokusy,
experimentujes?

v v

7. Ménis pfi uceni rada misto?

22. Bavi té néco vytvaret rukama?

8. UCIS se radgji sama nez ve
skuping?

23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi
uceni pohybovat?

9. UCi se ti lépe, je-li pobliz
nékdo z dospélych?

24. Jsi radéji, kdyz ti nékdo presné
fekne, co mas pfi uceni délat a
nemusis to vymyslet sama?

10. Bavi té uceni ve Skole?

25. Délas obvykle vice véci
soucasné?

11. UGS se rada nééemu
novému?

26. Nez se néco naucis, musi ti to
davat smysl?

12. Zalezi ti na tom, abys méla ve
Skole dobré vysledky?

27. Kdyz se té ucitel na néco
zepta, mas tendenci odpovédeét
ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?

13. PInis si svédomité zadané
ukoly?

28. Brzdi tvlj projev strach z toho,
Ze udelas chybu?

14. Déla ti problémy dokoncit
zadany Ukol?

29. Pfemyslela jsi nékdy o svém
stylu uceni?

15. Dé&la ti uceni potize? 2

Tabulka €. 8. Pfehled odpoveédi studentky H

Studentka H odpovédéla na vSechny otazky rozhovoru a nékteré z nich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

V oblasti fyzikalniho prostfedi preferuje studentka ticho s vyjimkou poslechu
ji zvolené hudby. PFi ueni ma dale rada svétlo lampicky a spiSe chladngjsi prostredi,
ve kterém neusind. Obecné preferuje neformalni prostfedi, uci se rada v posteli, v
pfirodé nebo v autobuse.

S ohledem na fyziologické aspekty se studentka rada uci veCer a pfi uceni
nepotfebuje konzumovat jidlo ani piti, jelikoZ jsou to pro ni rusivé elementy. Zménu
mista pfi u€eni nevyZaduje, spi$ si nékdy potfebuje udélat pauzu a projit se.

U socialnich aspektll se studentka jednoznacné vyslovila pro uceni se
0 samotg, jelikoZ se tak lépe soustfedi. PFitomnost dospélého ji pfi uCeni pfijemna

neni, jelikoZ je z ni nervozni.
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V oblasti emocionalnich aspektd se zd4, Ze vnitini motivace studentky neni
zrovna nejsilngjsi. Ve Skole ji néco bavi, néco ne, ale pocituje spiSe potfebu vyhovét
pozadavk(m okoli, nez Ze by se ucila kv(li sobé. Studentka ob¢as zapomina plnit své
ukoly a svou svédomitosti si také neni Uplné jista. To samé plati o vytrvalosti, u ueni
setrva jen v pfipadé, Ze ji bavi. Co se vnéjSi motivace tyce, zaleZi studentce na nazoru
ucitelll a chce, aby byli s jeji praci spokojeni. Rodi¢lim na jejich Skolnich vysledcich
prili§ nesejde, podporu ale v tomto sméru pocituje ze strany babicky.

V dal$i oblasti smyslové preference se studentka vyslovila jednoznacné pro
kinesteticky styl. Rada experimentuje, pracuje s realnymi pfedmeéty a rada také néco
Vytvari. Auditivni a vizualni styl by hodnotila na stejno, ale tedy co se preferenci
tyCe, byly by u ni aZ za stylem kinestetickym.

U studentky H se prokazala preference pravé mozkové hemisféry. Klade
velky ddraz na praktické vyuziti latky, kterou se uéi, ma bohatou predstavivost,
nerada byva svazana presnymi pravidly a instrukcemi od ucitele.

Déle se studentka jevi spiSe jako impulzivni, nemé strach z chyb a na otazky
uCitele odpovida pomérné bez vahani.

Nad stylem uceni se jiz studentka zamyslela, pfedevsim poté nad smyslovymi
preferencemi.

Odpoveédi studentky viceméné koresponduji s mymi pfedstavami o ni. Pouze
bych byla méné kriticka, co se jeji vytrvalosti a odpovédnosti pfi ueni tyCe. V ramci

vyuky mi prijde dosti snaziva a své ukoly si vétSinou svédomité plni az do konce.
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Studentka CH

Otazka Odpovéd Otazka Odpoved
1. Jde ti ugeni 1épe, kdy? je kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl |
. 1 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi
ticho? .
vysledky?
2. Vyhowvuje ti, kdyZz mas pfi 5 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 1
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 3 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 1
vyklad?
4. UCi se ti lépe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostfedi (napfiklad vsedé u 1 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 3
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 4 20. Pracujeé_réda se svymi 1
veler? poznamkami?
6. Uél’_se ti Iépe,__kdyi béhem 2 21. D(_“eléé pFi_ uceni rada pokusy, 2
ucenti jis nebo pijes? experimentujes?
7. Ménis pfi uceni rada misto? 5 22. Bavi té néco vytvaret rukama? 4
8. UCIS se radgji sama nez ve 1 23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi 4
skuping? uceni pohybovat?
9. UG se ti lépe, je-li pobliz 24. Jsi radeji, kdyz tinékdo presné |
N i 2 fekne, co mas pfi uceni délat a
nékdo z dospélych? o .
nemusis$ to vymyslet sama?
10. Bavi té uCeni ve Skole? 3 25. Pelavs obvykle vice véci 3
soucasné?
11. UGS se rada nééemu 1 26. Nez se néco naucis, musi ti to 3
novému? davat smysl?
27. Kdyz se té ucitel na néco
12. Zalezi ti na tom, abys méla ve 1 zepta, mas tendenci odpovédeét 4
Skole dobré vysledky? ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?
13. PIni$ si svédomité zadané ) 28. Brzdi tvlij projev strach z toho, 2
ukoly? Ze udélas chybu?
14. Déla ti problémy dokoncit 4 29. Pfemyslela jsi nékdy o svém 2
zadany Ukol? stylu uceni?
15. Déla ti uceni potize? 2

Tabulka €. 9. Pfehled odpovédi studentky CH
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Studentka CH odpovédéla na vSechny otazky rozhovoru a nékteré z nich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

V Casti zabyvajici se fyzikalnim prostfedim studentka uvedla, Ze ma na uceni
rada klid a upIné ticho, protoZe se tak na zadany Ukol vice soustfedi. Vyhovuje ji pIné
formalni prostredi, otazku tepla pfilis nefesi.

V ramci fyziologickych aspektll preferuje studentka uceni spiSe vecer, a to
z toho ddvodu, Ze ma na uceni vice ¢asu. K uceni si obCas néco zakousne, pfijem
jidla a piti pro ni ale neni pfilis dllezity. Pfi uceni v Zadném pripadé neméni své
misto.

Vezmeme-li v potaz socidlni potfeby studentky, uci se rada sama. Vyhovuje
ji, kdyZ je pobliz nékdo z dospélych, od kterych si necha pfi uceni rada poradit.

PFi hodnoceni emocionalnich aspektll vyslo najevo, Ze je studentka dostate¢né
vnitiné motivovana, protoZe i kdyZ ji ueni ne vZdy bavi, rdda se uci né¢emu novému
a uceni povazuje za dilezité. Vngéjsi motivace je podporovana zajmem rodicl o Skolni
vysledky, nicméné na nazoru ucitelll a jejich spokojenosti se Skolnimi vysledky
studentce pfilis nesejde. Ona samotnd ma radost z dobrych Skolnich vysledkl a
usiluje o né. Studentka se povaZuje za svédomitou a vytrvalou. Snazi se plnit si své
ukoly a dokoncit praci, kterou zacala.

U smyslovych preferenci se studentka vyslovila nejvice pro vizudlni styl.
UCivo si rada Cte a vizualné si upravuje své poznamky, aby se ji latka lépe
pamatovala. Poslouchat vyklad ji nevadi, ale zapamatuje si z ného méné, nez kdyby
méla k dispozici text. Jak studentka uvadi, nerada déla néco manualné, a proto u ni
neni pravdépodobna silna preference kinestetickeho stylu.

U studentky Ize na zakladé jejich odpovédi pozorovat preferenci levé
mozkové hemisféry. Pfi uCeni méa rada jasné instrukce, postupuje krok za krokem a
zaméfuje se spiSe na detail, neZ na celek. Latku se dokaZe naucit, i kdyZ ji nedava
pfili§ smysl, na druhou stranu v3ak dodavd, Ze pochopi-li uCivo, dokaze si ho déle

zapamatovat.
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Studentka se dale jevi jako reflexivni, neodpovida, neni-li si odpovédi jista, a

boji se pfipadné negativni reakce uCitele.

O svij styl uéeni se zajima z toho dlivodu, Ze chce mit dobré vysledky, a rada

by pfisla na zplisob, kterym by si své snazeni ulehcila.

Odpovédi studentky viceméné koresponduji s tim, jak studentku vnimam

jakoZzto jeji ucitelka. Pouze mne trochu prekvapilo, Ze sama studentka se vnima jako

vytrvala a svédomita. Jeji pfistup k u€eni v hodinach anglického jazyka tomu ne vzdy

odpovida. Ze studentCinych odpovédi také wvyplyva, Ze je dostateCné wvnitiné

motivovana, na mne vSak plsobi spiSe dojmem, Ze ji uceni moc nebavi a nevidi

v ném smysl. Co se vnéjSi motivace tyCe, souhlasila bych s odpovédi, Ze ji pfFilis

nesejde na tom, co si o jejich Skolnich vysledcich mysli u€itel. VnéjSi motivaci jsou ji

tedy zfejmé pozadavky rodicd.

Studentka |
Otazka Odpovéd Otazka Odpoved
S . 16. Je pro tebe dllezité, aby byl
1.' Jde i uceni lépe, kdy?Z je kolem 1 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi 2
ticho? .
vysledky?
2. Vyhowvuje ti, kdyZz mas pfi 5 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 1
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 2 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 2
vyklad?
4. UCi se ti 1épe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostfedi (napfiklad vsedé u 4 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 3
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 1 20. Pracujeé_réda se svymi 1
veler? poznamkami?
6. Uél’_se ti Iépe,__kdyi béhem 4 21. D(_“eléé pFi_ uceni rada pokusy, 2
uceni ji$ nebo pijes? experimentujes?
7. Ménis pfi uceni rdda misto? 2 22. Bavi té néco vytvaret rukama? 1
8. UCIS se radgji sama nez ve 2 23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi 3

skuping?

uceni pohybovat?
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9. UE se ti Iépe, je-li pobliz 24. Jsi radéji, kdyz ti nékdo presné

g b 2 fekne, co mas pfi uceni délat a 2
nékdo z dospélych? o P
nemusis to vymyslet sama?
Cew w e 25. Délas obvykle vice véci
10. Bavi té uceni ve Skole? 3 oy y 3
soucasne?
11. UGS se rada nééemu 5 26. Nez se néco naucis, musi ti to 3
novému? davat smysl?

27. Kdyz se té ucitel na néco

12. Zalezi ti na tom, abys méla ve 5 zepta, mas tendenci odpovédeét 4
Skole dobré vysledky? ihned, aniz by sis byla odpovédi

jista?
13. PIni$ si svédomité zadané ) 28. Brzdi tvlij projev strach z toho, 2
ukoly? Ze udélas chybu?
14. Déla ti problémy dokoncit 4 29. Pfemyslela jsi nékdy o svém 2
zadany Ukol? stylu uceni?
15. Dé&la ti uceni potize? 4

Tabulka ¢. 10. Pfehled odpovédi studentky |

Studentka | odpovédéla na vSechny otazky rozhovoru a nékteré z nich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

Na otazky zaméfujici se na fyzikalni prostfedi studentka uvedla, Ze se rada uci
v tichém, svétlém a teplém prostiedi, které by nemélo byt pfili§ formalni.

V ramci fyziologickych aspektll studentka uvedla, Ze se ji lépe uci rano,
nepotiebuje pfi uceni pfijimat jidlo ani piti a uvita, miZe-li pfi ueni ob&as ménit
misto.

Co se socialnich aspektl tyce, uvadi studentka, Ze se nauci vice o samotg, ale
uklidiuje ji, kdyZ je pobliZz nékdo z dospélych. Rada si chodi pro radu pfedevsim ke
Své matce.

Vezmeme-li v potaz emocionélni aspekty, jevi se studentka pomérné silné
vnitiné motivovana. Uceni ji viceméné bavi a vidi v ném smysl. Stejné tak vnéjsi
motivace je pomérné silna. Studentce zaleZi na tom, aby byli jak rodice, tak ucitelé
spokojeni s jejim vykonem a s vysledky. Také pro ni samotnou jsou Skolni vysledky
ddlezité. Studentka dale sama sebe hodnoti jako svédomitou, snazi si vzdy plnit své

ukoly a od prace neutikd, naopak se snazi rozdélany ukol vZdy co nejdfive dokoncit.
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V ramci smyslovych preferenci voli studentka vizualni styl pfed auditivnim,
ale stejné tak ji neni cizi styl kinesteticky. Rada totiZ néco vytvafi a pracuje rukama.

Studentka se dale jevi jako levohemisférovy typ. Ma rada jasné instrukce a
logickd pravidla, po jednotlivych krocich se snazi dokoncit zadany Ukol. Latku se
dokaze naucit, i kdyZ ji ne upIné dava smysl a je rdda, kdyZ ma uceni néjakou
pfedvidatelnou strukturu.

Co se reflexivnosti a impulzivity tyCe, pfiklani se studentka spiSe k prvni
varianté. Nerada pfichdzi sama s né¢im novym, Ceka, aZ ji ucitel vyzve k odpovédi.
U té poté Casto vaha a neni si mnohdy sama sebou jista.

Studentka uvadi, Ze se nad stylem uceni jiz dfive zamyslela, pfedeviim nad
dobou, kdy je nejlepsi se u€it a nad smyslovymi preferencemi.

StudentCiny odpovédi se setkaly sobrazem, ktery jsem si o studentce
vytvorila v pribéhu doby, co ji uéim. Jedna se o klidny typ, ktery dodrZuje pravidla,
studuje a snazi se uciteli vyhovét. Nova je pro mé ale napfiklad informace, Ze mé

studentka rada manudlni préci, ktera ji také pomaha pfi uceni.

Studentka J
Otazka Odpovéd Otazka Odpoveéd
1. Jde ti ugeni lépe, kdy? je Kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl |
. 3 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi
ticho? .
vysledky?
2. Vyhovuje ti, kdyZz mas pfi 2 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 1
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 2 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 4
vyklad?
4. UCi se ti lépe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostfedi (napfiklad vsedé u 4 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 2
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 3 20. Pracujeé_réda se svymi 3
veler? poznamkami?
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6. UCi se ti l1épe, kdyZ béhem
ucenti i nebo pijes?

21. DéI&s pfi uCeni rada pokusy,
experimentujes?

7. Ménis pfi uceni rada misto?

22. Bavi té néco vytvaret rukama?

8. UCIS se radgji sama nez ve
skuping?

23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi
uceni pohybovat?

9. UCi se ti lépe, je-li pobliz
nékdo z dospélych?

24. Jsi radéji, kdyz ti nékdo presné
fekne, co mas pfi uceni délat a
nemusis to vymyslet sama?

10. Bavi té uceni ve Skole?

25. Délas obvykle vice véci
soucasné?

11. UGS se rada nééemu
novému?

26. Nez se néco naucis, musi ti to
davat smysl?

12. Zalezi ti na tom, abys méla ve
Skole dobré vysledky?

27. Kdyz se té ucitel na néco
zepta, mas tendenci odpovédeét
ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?

13. PInis si svédomité zadané
ukoly?

28. Brzdi tvlj projev strach z toho,
Ze udelas chybu?

14. Déla ti problémy dokoncit
zadany Ukol?

29. Pfemyslela jsi nékdy o svém
stylu uceni?

15. Dé&la ti uceni potize? 3

Tabulka €. 11. Prehled odpovédi studentky J

Studentka J odpovédéla na vSechny otazky rozhovoru a nékteré znich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

V sekci otazek tykajicich se fyzikalniho prostfedi studentka uvadi, Ze se jeji
potfeba ticha pfi uceni méni. Nékdy rada posloucha hudbu, protoZe nema rada Gplné
tiché prostfedi. Na druhou stranu ji nékdy hudba uspava a v tom pripadé voli radéji
ticho. PFi u€eni ma rada spiSe teplo a svétlo a neformalni prostredi.

U fyziologickych aspektl studentka uvadi, Ze se denni doba, kdy se rada uci,
meéni podle toho, jak je aktualné unavena. Pfi uceni rada ji nebo pije a setrvava na
jednom misté.

Co se socialnich potreb studentky tycCe, rada se uci sama a nema réada, kdyz je

nablizku nékdo z dospélych. PFi uéeni neciti potfebu kontroly ze strany rodicd.
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V oblasti emocionalnich aspektdl se studentka jevi pomémgé silné vnitiné
motivovand, a to i pfes to, Ze ji u€eni ve Skole ne vZdy bavi. Studentka je podle svych
odpovédi svédomité a v uCeni vytrvala. Zaroven je také motivovana zvnéjsku, jelikoZ
ji zaleZi na nazoru rodicl a ucitell, co se jejich Skolnich vysledki tyce.

V ramci smyslovych preferenci se u studentky projevila potfeba sly3et latku,
které se uci. Auditivni styl studentka preferuje pfed vizualnim a kinesteticky fadi
mezi své nejméné oblibené.

Studentka by se dale podle svych vypovédi fadila spiSe mezi levohemisférovy
typ. Na preferenci levé hemisféry odkazuje potfeba pfesnych instrukci a schopnost
naucit se latku, i kdyz ji studentka ne UpIné chépe. Studentka pfi uceni rada postupuje
krok za krokem, spiSe se zabyvé jednotlivymi detaily neZ celkem.

Studentka sama sebe vidi jako reflexivni typ, nicméné dodava, Ze se dokaze
vyporéadat se situaci, kdy odpovi Spatné a ucitel s ni neni spokojeny.

Nad styly uceni se studentka zacala zamyslet aZz po zapoceti rozhovorli na
téma styly uCenti, které jsem ve tfidé 3C vedla.

Odpovédi studentky se shoduji s dojmem, kterym na mé studentka plsobi
v hodinach anglického jazyka. Pouze jsem se domnivala, Ze studentka nebude

vyhranéné auditivni typ, ale spiSe kinesteticky, ktery, jak uvedla, nepreferuje.

Studentka K

Otazka Odpovéd Otazka Odpoved

1. Jde ti ugeni lépe, kdy? je Kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl

. 2 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi

ticho? .
vysledky?

2. Vyhovuje ti, kdyZz mas pfi 3 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 1

uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,

3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 2 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 2
vyklad?
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4. UCi se ti 1épe ve formalnim
prostfedi (napfiklad vsedé u
stolu)?

19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich
Ctes?

5. Jde ti uéeni lépe rano nez
vecer?

20. Pracujes rada se svymi
poznamkami?

6. UCi se ti l1épe, kdyZ béhem
uceni jis nebo pijes?

21. DéI&s pfi uCeni rada pokusy,
experimentujes?

7. Ménis pfi uceni rada misto?

22. Bavi té néco vytvaret rukama?

8. UCIS se radgji sama nez ve
skuping?

23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi
uceni pohybovat?

9. UCi se ti lépe, je-li pobliz
nékdo z dospélych?

24. Jsi radéji, kdyz ti nékdo presné
fekne, co mas pfi uceni délat a
nemusis$ to vymyslet sama?

10. Bavi té uceni ve Skole?

25. Délas obvykle vice véci
soucasné?

11. UGS se rada nééemu
novému?

26. Nez se néco naucis, musi ti to
davat smysl?

12. Zalezi ti na tom, abys méla ve
Skole dobré vysledky?

27. Kdyz se té ucitel na néco
zepta, mas tendenci odpovédeét
ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?

13. PInis si svédomité zadané
ukoly?

28. Brzdi tvlij projev strach z toho,
Ze udelas chybu?

14. Déla ti problémy dokoncit
zadany Ukol?

29. Pfemyslela jsi nékdy o svém
stylu uceni?

15. Dé&la ti uceni potize?

Tabulka ¢. 12. Pfehled odpovédi studentky K

Studentka K odpovédéla na vSechny otazky rozhovoru a nékteré z nich
doplnila vysvétlujicim komentarem.
K fyzikalnimu prostfedi se studentka vyjadrila s tim, Ze se radéji uci, kdyzZ je

kolem ticho a teplo. Studentka se rada uci v neformalnim prosttedi, nejlépe venku na

slunci, které ma nejradéji jako zdroj svétla.

Co se fyziologickych aspektli tyce, preferuje studentka uéeni spiSe vecer,

nejlépe mulze-li pfi uceni jist a pit. Studentka se pfi uceni rada prochazi a ucivo si

rytmizuje.
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V rdmci socialnich aspektd se studentka radéji u¢i sama v klidu. Nicméné, jak
sama dodava, ne vzdy se ji to podafi a vSe dohani aZ rano v autobuse. PFitomnost
dospélého pfi u€eni nevyZaduje, ale ani ji nevadi.

S ohledem na odpovédi na otazky tykajici se emocionalnich aspektli se
studentka jevi pomérné dobfe vnitfné motivovand, uceni ji viceméné bavi a studium
povazuje za dllezitou soucast svého Zivota Vnéjsi motivace je pomérmg slabsi, jelikoz
studentka neciti potfebu vyhovét narokdim ucitele. Nazory rodi¢d na Skolni vysledky
jsou pro ni nicméné dilezité, a proto se snazi mit dobré znamky. Studentka se hodnoti
jako nesvédomita, jelikoZ si ne vZdy plni své ukoly. Na druhou stranu ji vSak uceni
nedéla problémy, a kdyZ se k nému dostane, dokonci ho.

U smyslovych preferenci je u studentky na poslednim misté auditivni styl. Na
druném misté je styl vizualni a nejdlleZitéjsi je pro studentku styl kinesteticky.
Studentka se pfi uCeni rdda pohybuje, rdda experimentuje, pracuje s redlnymi
pfedméty a velmi rada vytvari néco rukama.

U studentky se projevuje preference pravé hemisféry. NepoZaduje presné dané
instrukce, naopak rada si Ukol a jeho zadani pfizplsobi sama sobé. Dokaze
nahlédnout na zadany kol jako celek a nepotfebuje pracovni postup krok za krokem.

Dalsim rysem studentky je jeji impulzivita. Jak studentka uvadi, odpovéd ze
sebe vétsinou vychrli, aniz by nad ni pfedem pfemyslela.

Styly uceni se studentka zatim nikdy nezabyvala, nicméné téma ji udajné
pfijde zajimavé.

Studentka mé prekvapila nékterymi svymi odpovédmi. Novad pro mne
napfiklad byla jeji preference kinestetického stylu a zajem ucit se prostfednictvim

pohybu. Studentka se mi jako jedna z mala jevi jako vyhranény pravohemisférovy

typ.
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Studentka L

Otazka Odpovéd Otazka Odpoved
1. Jde ti ugeni 1épe, kdy? je kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl |
. 2 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi
ticho? .
vysledky?
2. Vyhowvuje ti, kdyZz mas pfi 1 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 2
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 1 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 4
vyklad?
4. UCi se ti lépe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostfedi (napfiklad vsedé u 3 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 1
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 5 20. Pracujeé_réda se svymi 3
veler? poznamkami?
6. Uél’_se ti Iépe,__kdyi béhem 2 21. D(_“eléé pFi_ uceni rada pokusy, 4
ucenti jis nebo pijes? experimentujes?
7. Ménis pfi uceni rada misto? 4 22. Bavi té néco vytvaret rukama? 1
8. UCIS se radgji sama nez ve 5 23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi 1
skuping? uceni pohybovat?
9. UG se ti lépe, je-li pobliz 24. Jsi radeji, kdyz tinékdo presné |
N i 2 fekne, co mas pfi uceni délat a
nékdo z dospélych? o .
nemusis$ to vymyslet sama?
10. Bavi té uCeni ve Skole? 3 25. Pelavs obvykle vice véci 2
soucasné?
11. UGS se rada nééemu 2 26. Nez se néco naucis, musi ti to 1
novému? davat smysl?
27. Kdyz se té ucitel na néco
12. Zalezi ti na tom, abys méla ve 1 zepta, mas tendenci odpovédeét 4
Skole dobré vysledky? ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?
13. PIni$ si svédomité zadané ) 28. Brzdi tvlij projev strach z toho, 1
ukoly? Ze udélas chybu?
14. Déla ti problémy dokoncit 3 29. Pfemyslela jsi nékdy o svém 2
zadany Ukol? stylu uceni?
15. Déla ti uceni potize? 3

Tabulka ¢. 13. Prehled odpovédi studentky L
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Studentka L odpovédéla na vSechny otdzky rozhovoru a nékteré znich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

Co se preferenci v oblasti fyzikalniho prostfedi tyce, uvedla studentka L, Ze
méa radéji, kdyz je pfi uCeni ticho, zaroveii se ji lépe pracuje vteple a svétle.
NevyZaduje striktné formalni prostredi, ale spiSe se uci u stolu nez v posteli.

U fyziologickych faktor( studentka uvedla, Ze se ji l1épe uci rano nez vecer,
pfi uCeni rada pije nebo ji a radéji setrvava na jednom miste.

V ramci socialnich potfeb studentka radéji pracuje sama neZ ve skupiné a
vyhovuje ji, kdyzZ je pobliZ jeji matka, se kterou ucivo konzultuje.

V oblasti emocionalnich aspektl se studentka zda byt pomérné silné vnitiné
motivovana. Ackoliv ji uCeni ne vZdy bavi, rada se uci né€emu novému a studium je
pro ni ddlezité. Vnéjsi motivace je asi na stejné Urovni jako ta vnitini, studentce
zéleZi na tom, aby s jejimi vysledky byli spokojeni jak jeji uCitelé, tak jeji rodice. Co
se dal$ich emocionalnich faktor( tyce, jevi se studentka jako svédomita. S vytrvalosti
je na tom hiife, odviji se od pfedmétu a latky, ktera je pravé probirdna a obcas se ji
stane, Ze ma problém vratit se k rozpracovanému tkolu.

Své smyslové preference hodnoti studentka s tim, Ze ma nejradéji, kdyZ latku
slysi a mlzZe si ji také sama predfikavat. Z toho plyne, Ze je u ni na prvnim misté styl
auditivni. Na druhé misto by postavila styl kinesteticky, protoZe ackoliv nepfili$ rada
s vécmi experimentuje, bavi ji, kdyZz mlzZe néco vytvaret rukama a také ma rada, kdyz
se pfi ueni miZe pohybovat ve tridé.

Studentka se dale jevi spiSe jako levohemisferovy typ. Ma rada, kdyzZ jsou ji
dany presné instrukce, kdyZ vyuka probihd podle pfedem fecenych a vysvétlenych
bodd. Byvéa zmatena, kdyZ dojde k néjakym nenadalym zménam. Na druhou stranu se
v8ak nejednd o Cisté vyhranény typ, jelikoZ se u studentky projevuji také prvky
preference pravé hemisféry. Studentka tak napfiklad nepracuje pouze s detaily, je
schopna se na latku zaméfit jako na celek. M4 také rada, kdyZ je uCivo, kterému se

uci, prakticky vyuzitelné.
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Co se reflexivnosti a impulzivity tycCe, fadi se studentka spiSe mezi studenty

reflexivni. Ma rada, kdyZ si mlZe svou odpovéd dobie promyslet a zaroven obcas

pocituje strach z toho, Ze udéla chybu. Nékdy se tedy radéji odpovédi vyhne, nez aby

riskovala jeji nespravnost.

O svém stylu uceni jiz studentka v minulosti pfemyslela, pfedevSim nad

smyslovymi preferencemi.

Jeji odpovédi se shoduji s pfedstavou, kterou jsem si 0 ni béhem doby, co ji

uc¢im, vytvofila. Pouze bych u ni pfedpokladala nizsi vnitini motivaci, nez si

studentka sama pfisuzuje. Také si nemyslim, Ze by studentka byla aZ tak svédomita,

jak o sobé tvrdi a pfekvapila mne preference prace rukama.

Studentka M

Otazka Odpovéd Otazka Odpoved
1. Jde ti ugeni lépe, kdy? je Kolem 16. Je pro tebe dulezité, aby byl |
. 1 ucitel spokojeny s tvymi Skolnimi
ticho? .
vysledky?
2. Vyhovuje ti, kdyZz mas pfi 1 17. Zajimaiji se rodice o tvé Skolni 2
uceni hodné svétla? vysledky?
18. Zapamatuje$ si ucivo Iépe,
3. UCi se ti lépe, kdyZ jsi v teple? 3 kdyz ho ¢tes, nez kdyZ poslouchas 2
vyklad?
4. UCi se ti lépe ve formalnim 19. UCIS se nové véci radgji tak, ze
prostfedi (napfiklad vsedé u 3 o nich mluvis, nez tim, Ze si o nich 4
stolu)? Cte§?
5. Jde ti uéeni lépe rano nez 5 20. Pracujeé_réda se svymi 2
veler? poznamkami?
6. Uél’_se ti Iépe,__kdyi béhem 3 21. D(_“eléé pFi_ uceni rada pokusy, 4
uceni ji$ nebo pijes? experimentujes?
7. Ménis pfi uceni rada misto? 4 22. Bavi té néco vytvaret rukama? 4
8. UCIS se radgji sama nez ve 5 23. Vyhovuije ti, kdyz se mdzes pfi 3
skuping? uceni pohybovat?
C i - 24. Jsi radéji, kdyz ti nékdo presné
9. UCi se ti Iépe, je-li pobliz 2 fekne, co mas pfi uceni délat a 2

nékdo z dospélych?

nemusis$ to vymyslet sama?
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10. Bavi té uceni ve Skole?

25. Délas obvykle vice véci
soucasné?

11. UGS se rada nééemu
novému?

26. Nez se néco naucis, musi ti to
davat smysl?

12. Zalezi ti na tom, abys méla ve
Skole dobré vysledky?

27. Kdyz se té ucitel na néco
zepta, mas tendenci odpovédeét
ihned, aniz by sis byla odpovédi
jista?

13. PInis si svédomité zadané
ukoly?

28. Brzdi tvlij projev strach z toho,
Ze udelas chybu?

14. Déla ti problémy dokoncit
zadany Ukol?

29. Pfemyslela jsi nékdy o svém
stylu uceni?

15. Dé&la ti uceni potize? 3

Tabulka ¢. 14. Pfehled odpovédi studentky M

Studentka M odpovédéla na vSechny otazky rozhovoru a nékteré z nich
doplnila vysvétlujicim komentarem.

V ramci fyzikéalniho prostredi preferuje studentka pfFi uceni ticho a svétlo.
Otéazkou tepla se pfilis nezabyva, nevadi ji teplo ani zima a radéji ma uceni u stolu, i
kdyZ obcas, kdyZ je unavena, voli méné formalni prostfedi.

U fyziologickych faktor(i studentka upfednostiiuje uceni rano pred ucenim
vecCer. Piti ani jidlo pfi ueni nevyZaduje, na druhou stranu ji ale ani vyloZené nevadi.
PFi uCeni doma setrvava radéji na jednom miste.

Co se sociélnich potfeb tyCe, uCi se studentka radéji sama nez ve skupiné.
Potfebuje se nad uCivem zamyslet a zvolit vlastni tempo. Pfitomnost nékoho
dospélého pri uceni ji nevadi. Naopak ma rada, mlze-li vyuzit predevsim rad svych
rodicd.

PFi hodnoceni emocionalnich aspektl se studentka jevi jako pomérné malo
vnitiné motivovana. Uceni ji ve vétsingé pripadl pfilis nebavi, nové ugivo nepfijima
s nadSenim. Studium v jejim Zivoté nehraje pfili§ zasadni roli. Na otazku, zda si
studentka plni svédomité své ukoly, odpovédéla, Ze zaleZi na tom, co se pravé
probira. Je-li schopna latku pochopit, nevadi ji délat ani ukoly. Ze zminéného oviem
vyplyva, Ze vyskytne-li se pfi u€eni problém, studentka pfiliS svédomita a zarover ani
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pfili§ vytrvala neni. VnéjSi motivace se zda byt pomérné vysoka. Studentka uvadi, Ze
ji zaleZi na tom, zda jsou s jejimi vysledky spokojeni jak rodice, tak ucitelé, coz je
také dvodem, pro¢ usiluje o dobré znamky.

PFi posuzovani vyuzivani smysl pfi ueni studentka na prvnim misté voli
vizualni styl. Aby si uCivo zapamatovala, potfebuje si ho nejdfive precCist a sama
zpracovat. Vyklad studentce nevadi, ale bere ho spiSe jako doplnék k informaci,
kterou ziskala Ctenim. Kinesteticky styl by studentka pfi uceni sama od sebe
nezvolila.

Studentka se jevi jako spiSe levohemisférovy typ. Ma rada jasné instrukce,
sama neni prilis kreativni a je tedy rada, kdyZ je pfedem zadan Ukol a ona sama pfi
ném nemusi pfili§ mnoho vymyslet. UCivo se dokaze naucit, i kdyzZ ji pfili§ nedava
smysl. Nicméné latku si zapamatuje pouze na dobu nezbytné nutnou, tedy do doby
ovérovani jeji znalosti.

Studentka se chape jako spiSe reflexivni. Svou odpovéd si vZdy promysli. Nez
aby udélala chybu, radéji neodpovi vilbec.

Nad svym stylem uceni se zatim studentka nijak vyrazné nezamyslela. Pokud
ano, jednalo se pouze o smyslové preference.

V ramci jejich odpovédi mé prekvapil témeér nezdjem o Kinesteticky styl.
Domnivala jsem se, Ze je studentka pomérné tvoriva, podle jejich slov vSak preferuje,
kdyZ nemusi pouZivat svou predstavivost, a radéji pfijima jasné dané ukoly.
Studentka svymi odpovédmi potvrdila také problém, kterého si u ni v§imam, a tim je
nizka mira vnitini motivace. Kdyby studentka méla o uceni o troSku vétsi zajem, jisté

by ji to pomohlo ve zlepseni jejich vysledk.
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Styly u€eni tfidy 3C

Na zékladé vyhodnoceni styld uceni jednotlivych studentek tfidy 3C zbyva
jesté vyhodnotit tfidu 3C jako celek. Danému ucelu slouZi nejprve tabulka uvadéjici
pocet hlast k jednotlivym preferencim v ramci hodnotici $kaly. U hodnotici $kaly
jedna aZz pét je u kazdé z otazek uveden pocet studentek, které danou preferenci
zvolily. Vysledky z tabulky jsou nasledné doplnény komentafem a navrhy na pfistup

k vyuce ve tfidé 3C.

Fyzikalni prostredi 1 2 3 4 5
1. Jdetiucenilépe, kdyz je kolem ticho? 7 | 4 3 0 0
2. Vyhovuje ti, kdyz mas pti u¢eni hodné svétla? 3 7 1 3 0
3. Ucisetilépe, kdyzZ jsi v teple? 3 5 4 1 1
4. UCcise tilépe ve formalnim prostredi (napfiklad vsedé 2 0 5 5 2
u stolu)?
Fyziologické aspekty 1 2 3 4 5
5. Jdetiucenilépe rano nez vecer? 3 3 2 4 2
6. UCcise tilépe, kdyz béhem uceni jiS nebo pijes? 3 4 1 3 3
7. Meénis pfiucenirada misto? 3 1 2 3 5
Socialni potfeby 1 2 3 4 5
8. UCiS se radéji sama neZ ve skupiné? 5 6 0 2 1
9. Ucisetilépe, je-li pobliz nékdo z dospélych? 1 5 1 5 2
Emocionalni aspekty 1 2 3 4 5
10. Bavi té uceni ve Skole? 0 4 8 2 0
11. UZiS se rdda né€emu novému? 6 5 2 1 0
12. Zalezi ti na tom, abys méla ve skole dobré vysledky? 8 5 1 0 0
13. PInis si svédomité zadané ukoly? 3 6 4 1 0
14. Déla ti problémy dokoncit zadany ukol? 0 1 4 8 1
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15. Déla ti uceni potize? 0 3 4 6 1

16. Je pro tebe dulezité, aby byl ucitel spokojeny s tvymi 3 9 2 0 0
Skolnimi vysledky?

17. Zajimaji se rodice o tvé skolni vysledky? 8 6 0 0 0
Smyslové preference 1 2 3 4 5
18. Zapamatujes si ucivo lépe, kdyz ho ctes, nez kdyz 3 5 1 4 1
poslouchas vyklad?
19. UCIS se nové véci radéji tak, Ze o nich mluvis, nez tim, 5 1 5 3 0
Ze si o nich ctes?
20. Pracujes rada se svymi poznamkami? (vybarvujes, 7 4 2 1 0
podtrhavas je)
21. Délas pfi uceni rada pokusy, experimentujes? 6 3 1 4 0
22. Bavi té néco vytvaret rukama? 8 1 1 3 1
23. Vyhovuje ti, kdyz se mizes pfi uceni pohybovat? 3 1 5 3 2
Preference mozkové hemisféry 1 2 3 4 5
24. Jsi radéji, kdyZ ti nékdo presné Fekne, co mas pfiuceni | ¢ 5 2 1 0
délat a nemusis to vymyslet sama?
25. Délas obvykle vice véci soucasné? 2 3 6 2 1
26. Nez se néco naucis, musi ti to davat smysl? 5 1 5 3 0
Reflexivnost x impulzivita 1 2 3 4 5
27. Kdyz se t& ucitel na néco zeptd, mas tendenci | g 4 1 6 3
odpovédét ihned, aniz by sis byla odpovédi jista?
28. Brzditvuj projev strach z toho, Ze udélas chybu? 3 5 2 3 1
Pfemyslela jsi nékdy o svém stylu uceni? 4 7 3 0 0

Tabulka €. 15. Prehled odpovédi tfidy 3C

PFi hodnoceni preferenci v rdmci fyzikalniho prostfedi jsem u studentek 3C
dodla k zjisténi, Ze presné polovina z nich, tedy sedm, preferuje pfi u€eni co nejvice
klidné a tiché prostfedi. Ctyfi ze studentek by byly spise pro tiché prostfedi, které
mlZe byt naruseno maximalné poslechem hudby. TFi studentky zvolily variantu
nevim, preferenci ticha pfi ugeni doposud nijak zvIast nefesily. Za dlleZité povazuji

zjisténi, Ze 7adna ze studentek nedava pfi uceni prednost Sumu, pfipadné hluku. Na
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zékladé danych vysledk( se budu snaZit studentkdm dopfat v ramci vyuku pokud
mozno klidné prostfedi, predeviim pfi Ukolech, na které je nutno se soustfedit.
Obezfetna musim byt v pfipadé, Ze se studentky vénuji préci, protoZe jakadkoliv
pfipominka zmé strany, ¢i doplnéni informaci, je mulze vytrhnout z pracovni
cinnosti.

Preference svétla pfi uCeni neni u tfidy 3C tak jednoznacnd jako preference
ticha, nicméné i presto tfi studentky poZaduji pfi uceni zcela urcité svétlo, sedm
z nich nevyZaduje svétlo pfi uceni za kazdou cenu, ale radéji voli svétlé, jasné
prostiedi nez pfitmi. Jedna studentka nema, co se svétla v prostfedi, kde se uci, Zadné
preference, odpovédéla variantou nevim. TFi studentky by pfi studiu volily spiSe
pfitmi a jako dostaCujici jim napfiklad pfijde svétlo z lampicky. Na zakladé téchto
zjisténi se budu snazit studentkdm dopravat pfi uceni vice svétla a to pfedevsim pfi
aktivitach, v jejichz rdmci se vyuziva Cteni. Nicméné, napfiklad pfi pohybovych
aktivitich mizeme zvolit klidné svétlo tlumengjsi, aby se vyhovélo potiebam také
ostatnich studentek.

Na otdzku preference tepla pfi uceni odpovédély Ctyfi studentky s tim, Ze
nevédi, Ze se o teplo v mistnosti pfiliS nezajimaji, neni-li prostfedi extrémné teplé
nebo extrémné studené. Na druhou stranu se ale osm studentek pFiklani spiSe
k teplejSimu prostfedi pfi uceni, chladnéjsi prostredi preferuji pouze dvé studentky.
Ze zminéného lze usoudit, Ze otazku tepla neni tfeba u studentek 3C pfrili§ fesit,
jelikoZ vyhovuijici je pokojova teplota, ktera ve tfidach bézné byva.

Poslednim faktorem souvisejicim s ucebnim prostfedim, ktery studentky
posuzovaly, byla jeho formalnost. Pomémé maléd Cast studentek, konkrétné dvé
z nich, se vyslovily pro Cisté formalni prostredi. Pét studentek odpovédélo na otazku
preference formalniho prostfedi s tim, Ze nevédi, Ze obCas voli k uceni postel, obCas
stll, pfirodu a jejich preference se tedy méni. Pomémé velka ¢ast studentek,
konkrétné sedm, se radéji uci v neformalnim prostfedi. UCeni vsedé u stolu jim pfFili§
nevyhovuje. U diskutovane otazky si studentky pfedstavovaly uceni spie doma, nezZli

ve Skole. Nicméné Cast studentek zminovala, Ze by neformalnéjsi prostfedi volila také
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ve Skole. Na z&kladé odpovédi studentek bych tedy popfipadé zvolila méné formalni
uspofadani tfidy, jako je napfiklad sezeni v kruhu. Dané uspofadani by mohlo
studentkdm vyhovovat napfiklad pfi konverzacnich aktivitach.

Dalsi okruh otazek se tykal faktord fyziologickych, v jejichz ramci se
studentky vyslovovaly k denni dobg, b&hem niZ se rad&ji uci. Sest studentek se
priklani spiSe k varianté uCeni se rano, osm studentek voli radéji odpoledni aZ vecerni
hodiny. Dvé studentky se vyslovily stim, Ze nevédi, jejich preference se vétSinou
meéni. Pfi tomto rozloZeni preferenci Ize obéma skupindm studentek vyhoveét pouze
tim, Ze bude Cast vyuky probihat rano a Cast odpoledne. ProtoZe se vSak nejedna
o faktor, ktery by mohl vyucujici ve velké mife ovlivnit, Ize snad jen pfihliZzet k tomu,
zda studentka preferuje brzké nebo pozdni hodiny pro uCeni a vysvétlit si tak
napfiklad maly zajem o vyuku v té které dobé.

Podobné rozloZeni preferenci se ukazalo také u otdzky ohledné pfijmu jidla a
piti pfi uCeni. Sedm studentek se pfiklani k varianté pfijmu jidla a piti pfi uceni, Sest
studentek dané potfeby nepocituje a pouze jedna studentka zlstala pfi odpovédi
nerozhodna. Studentky, které na otazku odpovédély kladng, také dodavaly, Ze se ve
Skolnim prostfedi jedna spiSe o potfebu piti nez jidla. V domécim prostfedi by volily i
pfijem potravy. Ze zminéneho usuzuji, Ze je dostacujici, bude-li studentkdm pfi
hodinach dovoleno pit, povede-li zjisténé ke zlepSeni jejich vykonu.

Posledni z fyziologickych faktor(i se zaméfoval na preferenci zmény mista pfi
uceni. Pro mé se ponékud prekvapivé ukazalo, Ze velka Cast studentek, konkrétné
osm, se pfi uceni nerada pohybuje. Dvé studentky zvolily variantu nevim a Ctyfi
studentky by o zménu mista béhem uceni mély zajem, spiSe ale s tim, Ze jim staCi
kratké protdhnuti. Na zakladé odpovédi studentek Ize usoudit, Ze neni tfeba, aby se
studentky pfi uceni pfilis pohybovaly a opoustély sva mista.

V rdmci rozhovor(l byly zjistovany také socialni potfeby studentek a doslo
napfiklad k zjisténi, Ze vétSina studentek, konkrétné jedenéct, se uci radéji sama, nez
ve skupiné. Ve vétSiné odpoveédi zaznéla totiz obava z toho, Ze kolektivni prace bude

studentky od uceni spiSe odvadét, neZ by jim pfinesla néjaké vyhody. Studentky také
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vyjadrily Spatny pocit z toho, Ze maji-li pracovat ve skuping, ne vzdy jim vyhovuje
tempo ostatnich. UCi se tedy radéji samy, vlastnim tempem. Pouze tfi studentky by
zvolily préaci ve skupiné. Ze zminéného vyplyva, Ze se studentky pfi uCeni nerady
prizplisobuji ostatnim spoluzackam. Vyhovuje jim, kdyZ mohou Glohu Fesit po svém,
protoze jim dany zplsob pfijde efektivnéjsi. Preference studentek budu brat v potaz,
na druhou stranu snimi prodiskutuji moZnost Cerpdni vyhod z prace s ostatnimi,
napfiklad tak, Ze se slabsi mlze néco priucit od silnéjsiho, nebo podpora kolektivu
prostfednictvim uceni.

PFi odpoveédi na otazku preference autority, tedy ucitele nebo rodice pfi uceni,
se studentky, da se Fici, opét rozdélily na dva tabory. Sest studentek by spise volilo,
kdyby nad jejich u€enim Zadny dospély nedohliZel. Na druhou stranu je nutno dodat,
Ze si i tyto studentky uvédomuji vyhody mozZnosti pozadat dospélého o radu a jeho
pFitomnost tak UpIné nevylucuji. Sedm studentek pfitomnost dospélého pfi uceni vita.
Tyto studentky maji rady pocit jistoty, Ze pokud budou potfebovat poradit, najde se
nékdo, kdo jim Ukol nebo latku vysvétli. Pfi zjiSténych preferencich bych nechala na
studentkach, budou-li chtit v hodinach vyuZit mou pomoc nebo budou-li si chtit tkol
splnit samostatné.

Dalsi zohlednované faktory byly faktory emocionalni, v jejichz ramci se
zjiStovala mira vnitini a vnéjSi motivace pfi ueni a odpovédnost a vytrvalost
studentek pfi uceni. Miru vnitfni motivace jsem se pokusila zjistit napfiklad pomoci
otazky vztahujici se k oblibé uceni ve Skole. Jak se dalo predpokladat, odpovédéla
vétSina studentek, konkrétné osm, Ze nevi a Ze zaleZi na pfedmétu a latce, ktera se
v ném pravé probira. Zadna ze studentek v3ak neodpovédéla, Ze by ji uceni ve $kole
urcité nebavilo a naopak Ctyfi studentky se pfiklonily k varianté, Ze je ueni ve Skole
spiSe bavi. VétSina studentek se dale rada uci né€emu novému, pouze jedna studentka
se vyslovila stim, Ze se novym vécem spiSe nerada uci. Z dopliiujicich komentar(
dale vyplynulo, Ze z celkového poctu ¢trnacti studentek o mife své vnitfni motivace
pochybuje pét z nich. Ostatni studentky Gdajné vidi v uceni smysl a studium je

naplfiuje. Ze zminénych odpovédi Ize dojit k zavéru, Ze se u studentek 3C projevuje
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pomérné vysoka mira vnitini motivace. UCeni je spiSe bavi a rady se dovidaji néco
nového. Takeé v praxi se u studentek 3C tento vysledek projevuje. | kdyZ se ne vidy
jednd o studentky vynikajici, 1ze u nich pozorovat chut’ k praci a snahu se néco
naucit. Neni tak pfrili§ téZké studentky nadchnout pro novou latku a uceni.

Jako silnd se projevila také motivace vnéjsi. Pro tfi studentky je urcité
dalezité, aby byl ucitel spokojeny sjejich vysledky a dokonce devét studentek
odpovédélo na otazku, zda je pro né spokojenost ucitele s jejich vysledky dllezita, ze
spiSe ano. Pouze dvé studentky odpovédély nevim a Zadna studentka neodpovédéla
negativné. Jesté vétsi pocet studentek, konkrétné osm, odpovédélo, Ze se jejich rodice
urcité zajimaji o jejich skolni vysledky. Sest studentek vyuZilo odpovédi spise ano.
Pro nevim, spiSe a urcité ne se nevyslovil nikdo. Neni tedy divu, Ze naprosté vétSiné
studentek zaleZi na tom, aby mély ve Skole dobré vysledky. Osmi z nich na dobrych
vysledcich urcité zalezi, péti z nich spiSe zaleZi. Pouze jedna studentka zvolila
variantu nevim s tim, Ze dobré vysledky ve Skole mit chce, ale ani ty Spatné ji pFilis
nevadi.

VnéjSi motivace se da tedy posoudit jako jeSté silnéjSi nez ta vnitini.
Nicméné vzhledem k dlleZitosti vnitfni motivace povazuji za vhodné rozebrat se
studentkami, co to vlastné vnitfni motivace je, proC se studentky uci a jaky je cil
jejich snaZeni ve Skole. Uvédomi-li si, Ze se uci pfedevsim pro sebe a ne pro okoli,
bude jejich vykon a pile jesté trvalejsi.

Co se odpoveédnosti, se kterou studentky k u€eni pristupuji, tyCe, domnivaji se
tfi z nich, Ze urCité pIni svédomité své Ukoly. Pomérné velky pocet studentek,
konkrétng 3est, odpovédél, Ze si spie pIni své koly. Ctyfi studentky odpovédély
s tim, Ze nevédi, Zze se pInéni Ukolu odviji od toho, zda mu rozuméji. Pouze jedna
studentka uvedla, Ze si své ukoly spiSe neplni. Studentky se tedy celkové jevi spiSe
jako odpovédné, povazuji vSak za vhodné vysvétlit jim, Ze pInéni Ukolu by nemélo
zaviset na jeho sloZitosti a Ze i k téz8im Ukollm se musi postavit celem.

Takeé u aspektu vytrvalosti pfi uceni se vétSina studentek pfiklani k nazoru, Ze

jsou pomérné vytrvalé. | kdyZz pouze jedna studentka uvedla, Ze ji urCité nedéla
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problém dokoncit zadany Ukol, odpovédélo osm dalSich stim, Ze spiSe nemaji
problém dokongit zadany dkol. Ctyfi studentky se k tématu vyjadfily s tim, Ze nevédi,
Ze Casto zavisi na tom, jak moc je ukol obtizny. Nedéla jim problém dokoncit snadny
tkol, horsi je to s Gkolem obtiznym. Nicméné s obtiznosti Ukoll se ve VEtsi mire
potykaji Castgji pouze tfi studentky. Ctyfi studentky uvedly, Ze si nejsou jisté, jestli
jim uceni ¢ini potiZze, zaleZi spise na konkrétnim pfedmétu. Sest studentek uvedlo, Ze
jim uceni problémy spiSe neCini a jedna studentka nema s u¢enim problémy Zadné.
Stejné jako u predchoziho faktoru, i u vytrvalosti studentek se projevuje propojeni
mezi schopnosti dokoncit zapoCaty ukol a jeho obtiZnosti. Studentky je tedy potfeba
opét nabadat k tomu, Ze ani tézky ukol by pro né nemél byt prekéZzkou. Je tfeba je
upozornit, Ze tim, Ze se dokonceni téZkého ukolu budou snaZit vyhnout, nic nevyresi.
Dilezitou oblasti, kterd byla do rozhovoru se studentkami zafazena, je
zjistovani jejich smyslovych preferenci pfi uceni. Z odpovédi studentek bylo zfejmé,
Ze se ve tfidé 3C vyskytuji pomérné rovnomérné vsechny ftfi styly — vizualni,
auditivni i kinesteticky. U nékterych studentek se projevila preference jednoho
z diskutovanych styld, nékteré studentky vSak nemaji problém zapojit pfi uceni
vdechny smysly rovnomérné. Studentky na dotazy ohledné jejich smyslovych
preferenci odpovidaly konkrétné néasledovné. Pro variantu vizuélniho stylu,
vyznacujiciho se napfiklad preferenci Cteni pred vykladem, se vyslovilo osm
studentek. Jedna studentka s odpovédi vahala a pét studentek by volilo radéji vyklad,
tedy auditivni styl uceni. Pro mluveni a diskusi pfi uceni, vypovidajici spiSe o
preferenci auditivniho stylu, se vyslovilo Sest studentek. Nicméné Zadna ze studentek
potfebu o uivu mluvit vyloZené neodmitla, coZ by naznaCovalo pomérné vyvazené
preference mezi auditivnim a vizualnim stylem uceni. Velky pocet studentek se vSak
zéroven vyjadril také pro styl kinesteticky. Devét studentek pfi u€eni rado vytvari
néco rukama a experimentuje, ovsem pouze Ctyfi studentky maji pfi uCeni rady
pohyb. O preferenci kinestetického stylu by mohla vypovidat také potreba pracovat
s poznamkami, pro niz se vyslovilo jedenact studentek. Tato potieba ale mlze

odkazovat take na styl vizualni. Jak jiZ bylo zminéno, z popsaného vyplyva, Ze se ve
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tfidé 3C uplatiuji vSechny tfi diskutované styly uceni. Je tedy potfeba brat na
vysledky ohled a snaZit se vytvaret aktivity, které nebudou zohlediovat pouze jeden
styl uceni. Studentky s pouze jednim preferenénim stylem se budou muset pokusit
zapojit také do aktivit, které jim nevyhovuji pfilis.

Dalsi z dlllezitych a zaroven sloZitych oblasti, na které jsem snazila v ramci
rozhovord zaméfit, je preference levé a pravé mozkové hemisféry. K danému mély
slouZzit otazky cCislo 24, 25, 26, nicméné k posouzeni lze vyuZit také jiné otazky,
tykajici se napfiklad kreativity studentd, jejich preference prace o samoté nebo ve
skupinég, jejich preference svétla a pfijmu potravy pfi uCeni Ci jejich tendence
k reflexivnosti nebo impulzivnosti. U otazky Cislo 24 se jedenéct studentek pfiklonilo
pro variantu predem danych instrukci, nad kterymi neni tfeba se dale zamyslet, coz
by vedlo k jejich zafazeni mezi levohemisférove typy. U otdzky Cislo 26 se Sest
studentek vyslovilo pro potfebu praktického vyuZziti véci, které se uci, coz by
naznacovalo preferenci pravé mozkové hemisféry. Otazka Cislo 25 vedla k zjisténi,
zda jsou studentky schopny mezi hemisférami prepinat. Kladna odpovéd na otazku,
kterou zvolilo pét studentek, by tuto schopnost potvrzovala, zaporna odpovéd’, kterou
zvolily studentky tfi, by tuto moZznost vylucovala. Sest studentek na danou otazkou
odpovédélo nevim s tim, Ze nékdy ano, nékdy ne. Ze zminéného vyplyva, Ze stejné
jako u predchozich styll, je i v rdmci pravé a levé mozkové hemisféry tfida pomeérné
vyvazené rozdélend. Tomu nasvédCuje také vyhodnoceni jiz zminénych faktord.
VétSina studentek tfidy 3C preferuje pfi uCeni spiSe tiché prostfedi, je vytrvala,
reflexivni a uci se radéji sama nez ve skupiné, coz by nasvédCovalo preferenci levé
hemisféry. Naopak pfiklon k neformalnimu prostfedi a kreativita, preference jidla a
piti pfi uceni nasvédcuji pfiklon k preferenci hemisféry pravé. Opét je tedy potfeba
zapojit do vyuky aktivity vyhovujici jak preferenci levé, tak pravé hemisféry, které
zaroven povedou k pfizplsobeni se ostatnim a rozvijeni nepreferencnich schopnosti
studentek.

Posledni ze zjistovanych faktor( byla reflexivnost ¢i impulzivita studentek.

Pomérmné velkd Cast studentek, konkrétné devét, se kotdzkam reflexivity a
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impulzivnosti vyjadfila stim, Ze ma tendenci se rozmyslet, nez odpovi uciteli na
otdzku. Pouze Ctyfi studentky by byly spiSe schopné odpovédét na otazku ucitele
pfimo, bez vahani. Osm studentek navic pfiznalo, Ze jejich projev brzdi strach
z pripadnych chyb. Pouze jedna studentka uvedla, Ze jeji projev neni strachem z chyb
vlibec brzdén, tfi studentky uvedly, Ze se chyb spiSe neboji. Dvé studentky zvolily
variantu nevim. Ze zminéného vyplyva, Ze je vétsi Cast studentek spiSe reflexivni,
nezli impulzivni, a Ze méa rada €as na rozmyslenou. Z tohoto zjiSténi pro mne jako pro
uCitelku plyne, Ze se budu studentkdm v téchto preferencich snazit vyjit vstfic a
nebudu na né vyvijet tlak v pfipadé, Ze si budou snaZit svou odpovéd nejdfive
promyslet. Domnivam, Ze zjisténi pomizZe zlepSit atmosféru ve tfidé a studentky
budou schopny ¢asem odbourat svlj prilisny strach z chyb.

Posledni otdzka strukturovaného rozhovoru se zabyvala tim, zda se jiZ
studentky v dfivéjsi dobé nad styly uceni zamysSlely. Pfekvapivé bylo velké mnoZstvi
kladnych odpovédi, kdy c¢tyfi studentky zvolily odpovéd' urCité ano a sedm studentek
spie ano. Pouze tfi studentky zvolily variantu nevim a Zadna ze studentek se
neuchylila k odpovédi zaporné. Tématika styll uceni fadu studentek zaujala, a to tedy
dokonce predtim, nez jsme se danou tématikou zaCaly zabyvat spole¢né. Pfi
provadéni rozhovord jsem nabyla dojmu, Ze studentky oceriuji, Ze se o né zajimam a
snazim se zjistit jejich preference v u€ebnim procesu.

Po vyhodnoceni rozhovor( se ukézalo, Ze je zkoumana €ast tfidy 3C pomérné
rGznoroda, co se stylli uceni tyce, coz naznacuje potfebu vyhnout se vyhranénému
styly vyuCovacimu a zapojit do vyuky rozmanitéjsi aktivity. Osobné se budu snaZit
zaméFit predevsim na faktory, které Ize v rdmci vyuky ovlivnit, a to je vybér aktivit
podminény smyslovymi preferencemi a preferenci pravé Ci levé mozkové hemisféry.
V souCasné dobé bych hodnotila svou vyuku jako vyhovujici pfedevsim studentkam
s levohemisférovymi a vizuélnimi preferencemi. Mam tendenci vést studentky pfi
vyuce krok za krokem a davat jim jasné instrukce, coZ vsak, jak se ukazalo, nemusi
viem vyhovovat. Mnoho Ukoll, které pfi svych hodinach vyuzivam, je spojeno se

Ctenim textu, popfipadé obCas pracuji s videem, coZz by mohlo vyhovovat také
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studentkdm s prevladajicim auditivnim stylem. Na styl kinesteticky, ktery se ukazal
u mnoha studentek jako preferenéni, se ale zaméfuji poméré malo, coz mize
zéroven limitovat studentky s preferenci pravée mozkové hemisféry. Ze zminéného
tedy plyne, Ze se mimo jiné pokusim vice vyuZivat kreativnosti studentek a povedu je
k samostatnosti tak, aby mohly vyuZivat svou predstavivost. Zaroven se budu snazit
zapracovat na jejich, podle mého néazoru, az pfilis reflexivnim pfistupu k uceni.
Navic, jak jiZz bylo zminéno, se pokusim se studentkami zapracovat také na skupinové
praci, na kterou vétSina z nich pohliZi ponékud negativné, a zaméfime se také na

vysvétleni pojmu vnitfni motivace a na praci s nim.
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Zaver

Ve své rigordzni praci jsem se snaZila vystihnout téma, o kterém se v dneSnim
Skolstvi pomérné dost diskutuje, ale ne vZdy je v8ak vyuZivano. Jde o styly uceni.
Jednd se o oblast, jejiz znalost mliZe obohatit ucebni proces, prohloubit vztahy mezi
studenty a ucitelem a vést k lep$im studijnim vysledkim studentd.

Styly uceni jsem se ve své rigorozni préci snaZila postihnout z nékolika
hledisek v ramci teoretické a empirické Casti. Jako jeden z nejdllezitéjsich cilll
teoretické Casti prace, kterého jsem se snaZila dosahnout, bych hodnotila snahu
priblizit a vysvétlit termin styl uceni tak, aby byl pripadné pochopitelny i ucitellim,
ktefi se nad danym pojmem zatim nezamysleli. Za danym GcCelem jsem provedla
srovnani pojmu styl u€eni s pojmy jemu blizkymi, s nimiZ byva €asto zaménovan.

Nésledné jsem se zaméfila na Kklasifikaci styll uceni, coZz se vzhledem
k rozmanitosti dané oblasti ukazalo jako pomérné slozity ukol. SnaZila jsem se podat
struény prehled styld uéeni podle jednotlivych autorl a vzhledem k zaméfeni prace
také stylll uceni vyuZitelnych predevsim pfi vyuce anglického jazyka. | kdyZ jsem
mozZnosti klasifikace styll u€eni zdaleka nevycerpala, povazuji dany vzorek za
dostaCujici a umoZzfujici vytvofit si pfedstavu toho, co vSe Ize mezi styly uceni
zaradit a jaké hlavni charakteristické znaky Ize u jednotlivych styl( uceni pozorovat.

Soucésti teoretické Casti prace byly také dalSi dvé kapitoly. V jedné z nich
jsem se snazila popsat propojeni mezi styly u€eni a styly vyucovacimi, coZ se, podle
mého nazoru, pomérné dobie podafilo pfedevsim pfi popisu paralely obou typl styld.
Mimo jiné zde byly popséany tfi dalsi vyuCovaci styly — exekutivni, facilitatni a
liberdlni — se zfetelem na jejich klady a z&pory a vyuZitelnost v praxi.

V posledni kapitole teoretické Casti prace jsem se zaméfila na predmét
anglicky jazyk a jeho misto v kurikularnich dokumentech. Za dileZitou ¢ast této
kapitoly povazuji pfedevSim rozbor kliCovych kompetenci a poukazani na jejich
mozny rozvoj pomoci styll uceni. Mym cilem bylo také poukazat na fakt, Ze anglicky

jazyk je predmét vhodny k zapojeni rliznych styld uceni.
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V ramci empirické Casti své prace jsem si vytyCila za cil zjistit styly uceni
studentek Césti tfidy 3C stfedni odborné Skole pedagogické. Se studentkami jsem za
danym Gcelem vedla strukturovany rozhovor, na jehoZ zékladé jsem se snaZila popsat
styly uCeni studentek jak jednotlivé, tak tfidy jako celku. Vyzkum se tykal pouze Casti
tfidy, v niZz vyuCuji anglicky jazyk, coZz chapu jako pfinos. S menSim poctem
studentek ve tfidé je totiZz snadn€jSi se zaméf¥it na jejich preference a nasledné s nimi
také pracovat.

Za prinosnou jsem v ramci empirické Casti ohodnotila zvolenou metodu, tedy
strukturovany rozhovor, ktery mohl byt dle potfeby doplnén komentafi studentek.
Samotny rozhovor dodal vyzkumu osobni prvek, ktery studentky ocenily. Navic bylo
vhodné, aby byly jednotlivé otdzky doplnény z mé strany, coZz by napfiklad
u provedeni dotazniku nebylo mozné. Pfi rozhovoru se studentkami se mi otevielo
mnoho stranek jejich pfistupu k uceni, o kterych bych jinak nic netusila.

Co se tyce problémd, se kterymi jsem se pfi provadéni rozhovorll potykala,
zminila bych jejich vytvoreni viibec. Bylo pomérné sloZité vybrat z mnoha faktord,
které se ke stylim uceni Fadi, ty dilezité a prevést je do forem otazek, které by
zjistovaly styly uCeni a z&rover byly pro studentky pochopitelné. Navic, i kdyZ jsem
otdzky rozdélila do nékolika oblasti, nelze je od sebe UpIné oddélit, coz Cini
hodnoceni styl(l uceni pomérné slozitym.

NapInéni cilll empirické Casti prace bych nicméné hodnotila kladné. Podafilo
se mi, podle mého nazoru pomérné Uspésné, analyzovat styly uceni jednotlivych
studentek a o viceméné kazdé z nich jsem se dovédéla informace, které mi mohou
pomoci vylepsit ucebni proces.

Celkové hodnoceni tfidy bylo ponékud sloZitéjsi. Doufala jsem, Ze ve tfidé
odkryji nékolik shodnych preferenci, co se styll uceni tyce, ¢ehoz bych nésledné
vyuZila ve vyuce. Jak se ale dalo oCekévat, vyskytuje se ve skupiné Ctrnacti studentek
fada stylll uceni a nelze fici, Ze by alespoii jedna ze zkoumanych oblasti byla stylové
zcela jednotna. Dany vysledek ztéZuje naslednou préci se styly uceni ve tfidé, kde je

nutno se zaméfit na vdechny styly u€eni rovnomérné a neprotéZovat jeden z nich.
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Vysledky pfipadové studie jsem rozebrala také se studentkami. Jejich
individudlni preference byly viceméné prodiskutovany jiz pfi provadéni
strukturovanych rozhovor(l, kromé¢ zminéného vSak byla provedena také nésledna
debata nad styly uceni tfidy jako celku. Studentky nepfekvapilo, Ze se jejich styly
uceni lisi, a vyjadrily zajem o vyuzivani vicera vyucovacich styll, predevsim toho
kinestetického. Rozebrany byly také projevy preferenci levé a pravé mozkové
hemisféry, pficemZ studentky prekvapilo, Ze se pomérné hodné z nich fadi mezi
levohemisférovy typ. Probrany tak byly vyhody a nevyhody obou z pfistupl. Se
studentkami jsme dale rozebraly klady a zapory prace a uceni se ve skupiné a
vyhodnotily jsme, ¢im mlze byt dany zplisob uceni pfinosem. Nakonec jsme se
vénovaly také rozdildm mezi vnitini a vnéjsi motivaci, pficemz se studentky snazily
pfijit s ndvrhy, jak podpofit pfedevsim prvni ze zmifovanych. Zajimave bylo zjisténi,
Ze nékteré studentky chapou pfilisny natlak ze strany uciteld a rodi¢d na jejich Skolni
vysledky jako prvek utlumujici jejich vnitfni motivaci, kterou nasledné jen téZce
rozvijeji.

Na z&vér bych dodala, Ze pfipadova studie splnila ma ocekavani, jelikoZ vedla
k zamysleni nad styly uceni a to jak ze strany mé, tak ze strany studentek, a posilila

tak nasi spole¢nou snahu pfi vyu€ovani a uceni se anglickému jazyku.

141



Summary

This thesis deals with learning styles, a topic that is frequently discussed in
the contemporary system of education. My focus is on the usage of a variety of
learning styles and their impact on teaching of the English language. I believe that my
approach can make it easier for the Czech students not only to study the foreign
language but also to enjoy the learning process. The thesis is divided into two parts —
theoretical and empirical — where both of them follow a set of goals that I tried to
achieve.

The theoretical part consists of four chapters. The first chapter introduces the
term learning styles and is focused on the development of learning styles throughout
a human life. It includes the characteristics and specifics pertained to the language
styles. Furthermore, | compared the term learning styles to other terms from similar
fields of study — such as the cognitive style, multiple intelligences, learning strategies,
and learning approaches.

The second chapter of the theoretical part deals with a classification of
learning styles. It starts with the classification based on books and research conducted
by many different authors such as G. Lawrence, H. F. Silver, R. W. Strong, M. J.
Perini, D. A. Kolb, and B. Prashnig. Then it goes on and describes the variety of
language styles which would be the most suitable as the learning approach for
English language. Those leamning styles include for example the field dependence and
the field independence, hemispheric dominance, tolerance of ambiguity in learning,
and sense preferences.

The third chapter studies the teaching styles as a topic related to learning
styles. It is here, where | demonstrated the connection between the two terms. First of
all, 1 was focused on the definition and classification of the teaching styles and |
followed with the description of some parallels between learning and teaching styles.
Moreover, | have also discussed in detail the positive and negative aspects of some

distinct teaching styles such as executive, liberal, and facilitating.
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Since the focus of my thesis is on the use of learning styles in the English
language classes, the fourth chapter of the theoretical part is devoted to the position
of this course inside the contemporary educational system in the Czech Republic. |
have especially concentrated on the Framework Educational Program and the key
competences. | have explained how the usage of different learning styles can enhance
the key competences and | have also established why the English language classes
would be appropriate for experimenting with different learning styles.

To sum up, in the theoretical part of the thesis | have pointed out the most
important information about learning styles and | have described the potential of their
usage in the teaching of English language. My aim was to introduce the topic in a
way that would make it easier for teachers to understand this problematic issue and to
allow them to use my findings in their own practice.

The empirical part of my thesis consists of one chapter and several
subchapters. Its main goal is to analyze the learning styles of a group of third grade
English language students at the pedagogical secondary school in Prague. To achieve
this goal | used a quantitative data method, a pen and paper interview. | prepared
questionnaires with twenty nine closed questions covering the use of different
learning styles. The students answered these questions by choosing their preferences
on the scale from one to five, with one being the favourite and five being the least
desired preference. Furthermore, the students had the option to clarify their answers
with a comment and to discuss the meaning of each question.

Subsequently, based on the answers collected during the interviews, | have
analyzed the learning style of each individual student and the learning styles of the
whole group. | have concluded that there is a variety of learning styles favoured by
this group. The analyzed areas were the physical environment, physiological needs,
social preferences, emotional aspects, sense preferences, hemispheric preferences,
and the preference of reflexivity and impulsiveness but each student displayed

different preferences for each area.
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Based on the information gained by analyzing the data from the
questionnaires | figured out and explored some possible changes which could help me
to improve my own teaching style so it would reflect and fulfil the learning styles and
needs of my students. Also, the results of the analyses were communicated to the
participating students and afterwards we discussed together many interesting topics
such as differences between the left and right brain hemisphere preference, the
positive and negative aspects of individual and team work, and the difference,
advantage and disadvantage of inner and outer motivation.

I consider my case study to be very useful and rewarding because it has
already helped me to acquire much needed valuable information about the learning
preferences of my students. Also, the students surprisingly appeared to be truly
interested in the discussed topic and participated with a great enthusiasm. They
appreciated that they could gain some new knowledge about the process of learning
and they also treasured the fact that | offered them many useful tips about how to
successfully learn new material and how to improve their process of learning. |
believe that this case study not only helped me and my students to achieve new
perception about learning but it also enhanced the relationship between me and my

class.
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Priloha P | Otazky k strukturovanému rozhovoru

Otéazky k strukturovanému rozhovoru:
Skala hodnoceni:

1 urcité ano 2 spise ano 3 nevim 4 spise ne

5 urcité ne

Fyzikalni prostredi

Skala hodnoceni

1. Jdetiucenilépe, kdyz je kolem ticho? 2 4 5

2. Vyhovuje ti, kdyz mas pti u¢eni hodné svétla? 2 4 5

3. Ucdisetilépe, kdyzZ jsi v teple? 2 4 5

4. UCcise tilépe ve formalnim prostredi (napfiklad vsedé 2 4 5
u stolu)?

Fyziologické aspekty

Skéla hodnoceni

5. Jdetiucenilépe rano nez vecer? 2 4 5
6. UCcise tilépe, kdyz béhem uceni jiS nebo pijes? 2 4 5
7. Meénis pfiucenirada misto? 2 4 5
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Socialni potreby Skala hodnoceni
8. UCIS se radéji sama neZ ve skupiné? 1 2 3 4
9. Ucise tilépe, je-li pobliz nékdo z dospélych? 1 2 3 4
Emocionalni aspekty Skala hodnoceni
10. Bavi té uceni ve Skole? 1 2 3 4 5
11. U¢iS se rdda né€emu novému? 1 2 3 4 5
12. Zalezi ti na tom, abys méla ve Skole dobré vysledky? 1 2 3 4 5
13. PInis si svédomité zadané ukoly? 1 2 3 4 5
14. Déla ti problémy dokoncit zadany ukol? 1 2 3 4 5
15. Déla ti uceni potize? 1 2 3 4 5
16. Je pro tebe dulezité, aby byl ucitel spokojeny s tvymi 1 2 3 4 5
Skolnimi vysledky?
17. Zajimaji se rodice o tvé skolni vysledky? 1 2 3 4
Smyslové preference Skala hodnoceni
18. Zapamatujes si ucivo lépe, kdyz ho ctes, nez kdyz 1 2 3 4
poslouchas vyklad?
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19. UCIS se nové véci radéji tak, Ze o nich mluvis, nez tim, 1 2 3 4
Ze si o nich c¢tes?

20. Pracujes rada se svymi poznamkami? (vybarvujes, 1 2 3 4
podtrhavas je)

21. Délas pfi uceni rada pokusy, experimentujes? 1 2 3 4

22. Bavi té néco vytvaret rukama? 1 2 3 4

23. Vyhovuije ti, kdyz se mizes pfi uceni pohybovat? 1 2 3 4

Preference mozkové hemisféry Skala hodnoceni

24. Jsi radéji, kdyz ti nékdo presné rekne, co mas pfiuceni | 1 2 3 4
délat a nemusis to vymyslet sama?

25. Délas obvykle vice véci soucasné? 1 2 3 4

26. Nez se néco naucis, musi ti to davat smysl? 1 2 3 4
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Reflexivnost x impulzivita Skala hodnoceni
27. Kdyz se té ucitel na néco zepta, mas tendenci | 1 2 3 4
odpovédét ihned, aniz by sis byla odpovédi jista?
28. Brzditvuj projev strach z toho, Ze udélas chybu? 1 2 3 4
29. Pfemyslela jsi nékdy o svém stylu uceni? 1 2 3 4
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