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Oponentsky posudek

1. Téma a cil prace

Rigorozni prace Mgr. Eriky Fr¢kové je vénovana problematice styl( u¢eni ve vyuce
anglického jazyka. Tvofi ji celkem pét kapitol, z nichz posledni prezentuje
vyzkumné 3etfeni realizované na Stfedni odborné Skole pedagogické v Praze.
Uvodni teoretické kapitoly shrnuji sou¢asny stav problematiky v jejich jednotlivych
dil¢ich aspektech.

V prvni kapitole vymezuje autorka pojem styl/styly udeni, vsima si
komplikovanosti sledované problematiky, terminologické rozkolisanosti a vazeb
mezi styly uceni a kognitivnimi styly. Do Gvodni kapitoly zahrnuje téz stat
vénovanou inteligenci, strategiim uceni a pfistupim k uceni, hledd mezi témito
pojmy souvislosti. Kompilativné vychazi zejména z praci Marese, Vickové a Lojové,
Browna a Prashningové.

Druhou kapitolu zamé&fuje na klasifikaci stylG uceni, pfi¢emZ podrobnéji se vénuje
vybranym ¢tyfem charakteristikam. Pozornost sméfuje i k uéebnim stylim
uplatiiovanym pfi u€eni se cizim jazykam.

Role ucitele, klasifikace vyucovacich stylt je predmétem kapitoly treti. Autorka
prace si dobfe uvédomuje, Ze na vyucovaci styl uditeld jsou v moderni skole
kladeny znacné naroky a Ze v poslednich letech doslo k mnoha zménam v chapani
role ucitele ve vyu€ovacim procesu.

Vzhledem ke snaze orientovat celou praci na vyuku cizich jazykd, resp. jazyka
anglického, uvadi autorka ve 4. kapitole stru¢nou charakteristiku zakladnich
kurikularnich dokumentd zavaznych pro vyuku na &eskych Skolach, pficemz se
detailng&ji zabyva, s ohledem na zaméfeni a cilovou skupinu svého vyzkumného
Setfeni, analyzou Ramcového vzdélavaciho programu pro obor vzdélavani
Predskolni a mimoskolni pedagogika (75-31-M/01).

V empirické casti je popsano vlastni vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit a
analyzovat styly uceni 14 Zalek tretiho roé¢niku stfedni odborné 3kole
pedagogické a ze zjisténych poznatki vyvodit zavéry pro vlastni vyukovou praxi.

2. Pfinos prace

V prvé fadé je tifeba vyzdvihnout, ze Erika Frckova si za cil své prace zvolila
problematiku, jejiz zkoumani je z hlediska snahy o co nejvétsi uspé&Snost zakd
v procesu ucfeni velmi vyznamné a trvale aktualni. Autorka vyuZzila moZnosti
provést vyzkumné Setfeni na skupiné zacek, které velmi dobfe zna a se kterymi je
v pravidelném kontaktu. Tim ziskavaji vysledna data na davéryhodnosti. Je vidét,
Ze autorce velmi zalezi na kvalité jeji prace a je velmi motivovana svou vyuku stale
zkvalitiovat. Schopnost autoreflexe neni dana v3em uditelim stejné. Erika
Frékova prokazala, Ze je ochotna studovat odbornou literaturu, vzdélavat se,
zkoumat a analyzovat chovani svych Zacek a oteviené se zamyslet nad vlastni



praci. Z predloZzené prace je patrny zapal, se kterym realizovala svij vyzkum.
Svédomita interpretace zjisténych Gdaju patfi k pozitivnim hodnotam predlozené

prace.

3. Pfipominky

V Uvodu je tfeba zddlraznit, Ze pfi hodnoceni prace bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se
jedna o praci rigorézni, tedy o praci, na niz jsou kladeny vy33i naroky nez pfi
posuzovani praci diplomovych.

a) Struktura prace:

Roz¢lenéni prace do kapitol je v naprostém poradku. Je logické a
vzbuzuje dojem promyslené struktury. Dobry dojem naruduji nazvy
nékterych podkapitol. Napf. 1.1 Styl uéeni, déle se jiz témér dlsledné
hovofi o stylech (v plurélu).

1.1.1 Vyvoj styl( u€eni - z nadpisu neni jasné, o jaky vyvoj autorce jde, v
samotné stati je posléze vie vysvétlieno.

Jaky je rozdil v nazvech podkapitol 1.1 - Styl u€eni a 2.1.2.2 - Styly
uceni?

2.1 Styly u€eni podle autor( - podle jakych autord, pro¢ podle autord?
3.1.1 Klasifikace vyucovacich styld podle vyucovacich metod ... Stacilo
by zminit, Ze se jedna o klasifikaci podle Fenstermachera a Soltise.
Podkapitoly 4.3 a 4.4 jsou chybné ocislovany, patii pod 4.2.

Podkapitola 1.3 je obsahové velmi podoba podkapitole 2.2.6, nebot
v obou statich je feSena problematika inteligence.

b) Obsahova stranka teoretické ¢asti prace:

Na str. 8 autorka uvadi, ze znalost styld uceni muize uciteli pomoci
vyresit problém, ,jak studentim otevfit pristup k danému predmétu,
jak studenty zaujmout a umoznit jim odnést si z vyucovani co nejvice,
nejlépe je také primét k samostudiu”. Mize opravdu jen urcita znalost
fesit tak slozitou problematiku?

Prvni tfi kapitoly jsou prokazatelné pouhou kompilaci informaci nékolika
vybranych autor. Mares je v praci citovan 57x, VI¢kova a Lojova 41x,
Prashningova 38x, Gardner 34x, Brown33x. Erika Frckova se sice snazi o
usouvztaznovani a porovnavani poznatkd, jen zfidkakdy v3ak uvadi
vlastni nazor. Nékteré podkapitoly Cerpaji informace témér vyhradné jen
od jednoho autora (napf. 1.1.1 - Mare$; 1.2.1 - Mare$; 1.3 - Gardner;
1.4 - Oxfordova; 2.2.3 - Brown apod.).

Na strané 12 je uvedeno, Ze podle nékterych autort zaviseji styly uceni
na ucivu a u€ebnim prfedmétu. Souhlasi autorka prace s timto tvrzenim?
Postradam zde informaci, zda existuji je5té i jiné proménné, které maji
na u¢ebni styly Zaka vliv. PfedloZzena informace je vytrzena z kontextu.

V podkapitole 1.3 je fe¢ o ,rozmanité inteligenci” v pojeti Gardnera.
Vzhledem k obecnému zaméieni celé kapitoly neni jasné, proc je zde
prezentovan pouze jeden pfistup. Ackoli jiz v ndzvu prace autorka
deklaruje, Ze se hodla zabyvat styly uceni ve vyuce anglického jazyka,



pfichazi jazykova vyuka zkratka. Velka vétsina uvadénych informaci je
platna obecné, tedy nejen pro vyuku jazykd. Toto plati i pro podkapitolu
2.2, ktera je explicitné na vyuku cizich jazykG zaméFena. Napf.
zavislost/nezavislost na poli je jednodimenzionédlni model v oblasti
kognitivnich styld platny obecné; funkéni odlisnosti mozkovych
hemisfér maji vliv na zpracovani informaci obecné, a samoziejmé tedy i
na Uspésné osvojovani cizich jazykd. Informace uvedené v podkapitole
2.2 jsou tedy platné nejen pro uceni se cizim jazykGm, jak by se zde
mohlo mylné jevit.

- Kapitola 2 je vénovana klasifikaci styld ueni. Neni viak jasné, podle
jakého kritéria autorka vybirala, které klasifikace uvede a které ne. Ve
vyCtu chybi Fada dalSich, pomérné vyznamnych Klasifikaci, napt.
klasifikace ucebnich stylt podle P. Honeyho a A. Mumforda, podle B.
McCarthyové, podle G. Paska apod.

- Na strané 59 stoji, ze ,je dalezité, aby si byli ucitelé védomi rozdilnosti
svych studentd co se preference levé a pravé hemisféry tyée”. Bylo by
velmi smyslupiné, kdyby byla tato problematika rozvedena. |Je
diskutabilni, zda jsou ucitelé schopni bez patfi¢nych instrumentl tuto
preferenci zjistit.

- Ve treti kapitole autorka objasiiuje problematiku vyuéovaciho stylu
obecné. Vzhledem k zaméreni prace by bylo byvalo vhodné zabyvat se
téZ specificky vyukou cizich jazykd, o niz zde neni bohuZel ani zminky.

- Ctvrtd kapitola je pojmenovadna obecné - ,Pojeti vyuky cizich jazyka
v kurikularnich dokumentech”, zna¢na pozornost viak je vénovana RVP
pro obor vzdélavani Predskolni a mimoskolni pedagogika. Orientace
v této Casti prace je zna¢né sloZitd, nebot autorka kombinuje dva riizné
pohledy na véc. Popisuje napf. klicové kompetence, jichz maji
dosahnout absolventi tohoto typu studia, zaroven je viak definuje i
zcela obecné z hlediska vyuky na zdakladnich a stfednich $kolach.
Nékteré dil¢i formulace jsou téZko srozumitelné, pfip. i chybné - napf.
str. 83 ,Hned prvné& zmiriovanou kompetenci, kompetenci k uéeni, Ize
podle mého nazoru velmi dobfe podpofit diky znalostem a praci se styly
uceni” nebo na str. 84 ,Daldi z klicovych kompetenci, kompetence
komunikativni, bude nejlépe vyhovovat jedincim preferujicim jazykovou
inteligenci”.

¢) Empiricka cast:
Vlastni vyzkumné S3etfeni je orientovdno na zjisténi styld uceni
studentek 3. ro¢niku stfedni pedagogické Skoly ve vyuce anglického
jazyka. )Je popsano velmi jednoduse. Nékteré zakladni informace
uvedeny nejsou. Napf. se mi nepodafilo dohledat, vjakém ¢asovém
horizontu byl vyzkum realizovan, pro¢ byl vybran pravé dotaznik LS| a
LSA a v em spocivala kombinace obou. Které otazky byly vybrany a
které ne. Chybi podrobnéjsi informace o pfistupech ke zkoumani
ucebnich styld, napf. neni uveden dotaznik ILP (Inventory of Learning
Processes) - Schmeck, Ribich, Ramanaiah (1977), Dotaznik studijniho



stylu N. Entwistleho a P. Ramsdena (1984), ale chybi i podrobné&jsi
informace o Ceské verzi pouZitého dotazniku LSI a o jeho standardizaci.
Pro¢ byl zménén dotaznik na strukturovany rozhovor, jaké klady a
zapory méla zvolena metoda? Dotaznik stylu uéeni, ktery autorka
pouZila jako zakladni vychodisko, neni citovan v pouzité literatufe. Cile
vyzkumu nekoresponduji zcela se zaméfenim prace na uleni se
anglickému jazyku. Bylo by byvalo velmi zajimavé, kdyby si autorka
povsimla i vzajemného vztahu mezi oblibou angli¢tiny, Uspésnosti ve
studiu a stylem uceni u konkrétnich studentek. Statistické vyhodnoceni
vyzkumu bylo provedeno velmi laicky.

4. Jazykova a graficka arovei prace

Po jazykové strance prace nevykazuje Zadné zasadni prohfesky proti obecné
pfijimané normé akademického psani a ani proti jazykové spravnosti. Drobné
jazykové nepfesnosti se vyskytuji jen na stranach 13 (pfepoklada; oznacovana
misto oznacovana), 47 (s odkazem na Honey mista na Honeyho), 76 (tfi ... stylu),
90 (odsazeni textu), 92 (extra styl), 24 a 80 (interpunkce), 79 (posledni véta se
opakuje na daldi strané). Rusivé plsobi jednoslabi¢na slova na konci fadkd.
V Zadném pfipadé v3ak tyto chyby nenarusuji pomérné dobrou jazykovou Groven
prace. Po formalni strance plsobi prace velmi ¢isté.

5. Citace pouzité literatury

PouZitd odbornd literatura je citovana pomérné disledné. Bohuzel véak autorka
na vetsiné mist neuvadi stranu, z niz informace ¢erpa. V seznamu literatury chybi
odkaz na Schmecka (1988b.) uvedeného na strané 26. Bibliografické citace
neodpovidaji zcela pravé platné normé& CSN ISO 690 z bfezna 2011. Chybné jsou
uvadéna kiestni jména autor(, u Gardnera (1999) je uvedena prekladatelka, u
ostatnich publikaci nikoli (b&Zné se neuvadi).

5. Zaveér

| pfes fadu pfipominek Ize konstatovat, Ze predloZena rigorézni prace odpovida
svou odbornou udrovni pozadavkim kladenym na tento druh védeckych praci.
Autorka prokazala, Ze dokaze pracovat s odbornou literaturu, v dané problematice
se orientuje a je schopna vlastni interpretace dat ziskanych pfi vyzkumu.

Rigorozni praci Eriky Frékové doporuéuji k obhajobé.
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