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Autorka si pro svou rigoroznf praci vybrala téma, které je v souasném
pedagogickém diskurzu pomérné diskutované a zaslou{ si nasi pozornost. Jeho
poznani miiZe pfinést odpovédi na fadu otazek spojenych s vyukou cizich jazyki
a tim pFispét k jejimu zefektivnéni.

Prace je tradi¢né rozd&lena na teoretickou a empirickou. V teoretické &sti je
logicky a srozumitelng vymezen pojem styl uceni a dalsi jemu blizké pojmy.
Nejprve je predstaven kratky exkurz vyvoje stylu uéenf a jsou charakterizovany
jednotlivé styly u¢eni. Autorka prehledné charakterizuje rozmanité druhy
inteligence, strategie u¢eni a pristupy k uéen, jak jsou uvadény v soutasné
domdci i zahranié¢ni literatute, Vét3i prostor je vénovan jednotlivym stylim uéeni
podle prednich, zejména zahrani¢nich autord. Detailnéji, s ohledem na zaméren(
prace, jsou pojednany u¢ebni styly zaméiené specificky na uéenf se cizimu
jazyku. Tretf oddil teoretické ¢4sti logicky usti v charakteristiku vyucovacich
styld a pfinasi jejich paralelu s jednotlivymi styly u¢eni, Zde by bylo vhodné text
doplnit o pojetf vyutovaciho stylu dal$ich autord, nap¥. Cap, 1996; Cép, Mareg,
2001; Gillernova, Krejova, 2011 ; Wright, 1987, Prvni t¥i oddily teoretické ¢4sti
vynikajf nejen jiz zminénou jasnosti, prehlednostf a logickym provazanim.,
Autorka zde prokazuje erudovanost v praci s odbornou literaturou j v prezentaci
vlastnich komentard. V poslednim, ¢tvrtém oddile teoretické Casti se autorka
snazi provazat problematiku stylu uceni s pojetim vyuky cizich jazykd

v kurikuldrnich dokumentech Ceské republiky. Oproti prvnim tfem oddilim
pisobi v8ak tato ¢4st ponékud schematicky a $ablonovité. Snaha o provazan{
klitovych kompetencf je ¢asto az moc chténd a metodologicky nepodloZen4.
RovnéZ nékteré formulace jsou prili§ obecné a nicnerikajici (napt. na str. 84:
»Dalsi z kli¢ovych kompetenci, kompetence komu nikativni, bude nejlépe
vyhovovat jedinctim preferujicim jazykovou inteligenci“). To je obecné znama4
skutetnost, ale jak s tim ,nalozit“ v pedagogické praxi a jaké aplikace z toho
vyplyvajf pro cizojazy¢nou vyuku? Zobecnéni podobného typu najdeme i na
dal$ich mistech ¢tvrtého oddily teoretické C4sti (napf. str. 85, 86).

Co se tyka empirické &4sti, autorka si jasné a ve shodé s tématem rigoréznf prace
stanovila vyzkumné otazky. Diskutabilnim se jevi vyzkumny vzorek:

1. Je vyzkumny vzorek 14 studentek dostate¢né validn{?

2. Je metoda strukturovaného rozhovoru pro takovy typ vyzkumu vhodna?
Poskytuje respondentiim dostate¢ny ¢as a podminky si odpovédi
rozmyslet nebo by byla lepsi metoda dotazniku?

Tyto otazky nechdvam k zodpovézeni k samotné obhajobé rigoréznf prace, Dalgf
otazkou je, na zdkladé ¢eho se autorka rozhodla ptivodn{ dotazniky obsahujicf az
71 poloZek zredukovat na jiz uvadénych 29?

Co se tykd prezentace vysledkd vyzkumného Setfeni, domnivam se, %e nebyla
dostateéné zodpovézena tiet{ vyzkumn4 otazka: Odpovida zplisob mé vyuky
stylim uceni studentek? V zaveéry prace rovnéZ postradam aplikace pro
pedagogickou praxi vychdzejici ze zji§tén{ vyzKumu. Analyzu styli uéeni



jednotlivych studentek pro vylepSen{ u¢ebntho procesu samotné autorky nelze
povaZovat za hlavni cfl rigoréznf prdce, jak je uvedeno na str. 140,

| pfes uvedené vyhrady préce spliiuje poZadavky na rigorézni prici a doporutuji
ji k obhajobé.

V Ceskych Budé&jovicich, 21.9.2015
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