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Anotace

Bakalarska prace se vénuje loutce a loutkovému divadlu v arteterapii
dospélych. Vychazi ze zpusobu, jakym ktomuto fenoménu pfristupuje roznovska
terapie. Teoretickd ¢dst mapuje zdklady, na kterych je ndmét postaven. Slucuje
arteterapeuticky pohled s teatrologickym. Rozebird problematiku loutkového divadla
jako specifického divadelniho druhu a zkouma jeho metaforicky potencial. Pfiblizuje
podstatu dramaterapie a roznovské terapie.

Loutkové divadlo je v expresivnich terapiich nepravem opomijené. Roznovska
terapie je jednou z mala, ktera vyuziva jeho potencial v terapii dospélych. Ale i zde stoji
na okraji hlavniho zdjmu a pisemné prameny ktéto problematice nejsou béiné
k dispozici. Proto byly, na zakladé rozhovorl s osmi zkuSenymi terapeuty, shrnuty
hlavni poznatky o aktualnim stavu roznovské analyzy klientské produkce s ndmétem
loutkové divadlo.

Specidlnim konstrukénim typem loutky je marioneta. Ma vyluéné postaveni jak
v divadelni historii, tak v roZnovské terapii. Na otdzku, pro¢ tomu tak je, a jaké jsou
moznosti terapeutického a analytického vyuziti tohoto faktu, se snazi odpovédét jak
teoretickad, tak prakticka cast.

Loutkové divadlo ma velky terapeuticky potencidl, ktery ale neni vyuzivdn
v praci s dospélymi klienty. V praktické ¢asti je proto popsan pilotni experiment, jehoz
cilem bylo zjistit, jakym zplsobem reaguji dospéli klienti na setkdni s loutkou, se
zvlastni pozornosti na preferenci urcitého konstrukéniho typu loutky (marioneta,
manekyn, javajka).

V zavéru praktické casti se hodnoti ucéinnost loutky ve funkci nosice
lateralizovaného prenosu a mira korelace mezi preferenci urcitého konstrukéniho typu
loutky a osobnostnimi rysy klienta. Pilotni experimentalni screening odhalil fakta, kterd
budou, jestlize se je povede prokazat v ndsledném kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumu, prinosna pro dalsi rozvoj expresivnich terapii.

Vysledkem pilotniho experimentu je jeho revidovana verze a stanoveni hypotéz

a sméru nasledného kvalitativniho vyzkumu.

Klicova slova: roznovska arteterapie, loutka, loutkové divadlo, lateralizovany pirenos



Abstract

The Bachelor's thesis focuses on the role of a puppet and puppet theatre in the
art therapy for adults. It is based on the method applied to this phenomenon in the
Roznov therapy. The theoretical part provides an overview of the principles on which
the theme is based. It combines the approaches of art therapy with those of theatre
studies. It analyses the theme of a puppet theatre as a specific theatrical genre and
examines its metaphorical potential. Furthermore, the thesis elucidates the substance
of drama therapy and Roznov therapy.

Puppet theatre is unjustly neglected in the field of expressive therapies. Roznov
Therapy is able to use it in the therapy of adults what is quite exeptional. But even
there the puppet theatre is marginal. There are few written documents descripting its
problematics. That is why | decided to summarise key data on the current state of the
Roznov analysis of clients production focused on the puppet theatre, in my thesis. That
was done based on interviews with eight experienced therapists.

A marionette is a specific type of a puppet in terms of its construction. It has an
exclusive status in the history of theatre and in the Roznov Therapy. Both the
theoretical and practical part of the thesis attempt to answer the question why it is so
and what therapeutic and analytical options it offers.

That is why the practical part describes a pilot experiment aimed at establishing
in what ways adult clients react to a puppet, with a special focus on a preferred
specific type of puppet construction (marionette, mannequin, wayang).

In the end, the practical part assesses the efficiency of a puppet as a carrier of
lateralised transfer and the measure of correlation between a client's preference for a
type of puppet construction and his or her personality traits. Pilot experimental
screening discovered facts that, beeing proved in future qualitative and quantitative
research, will be enriching for further developement of expressive therapies.

The pilot experiment resulted in the revision of its form and establishment of

hypotheses and a follow-up research directions.

Key words: Roznov Art Therapy, Puppet, Puppet theatre, Lateralised transfer
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UvoD

Podstatou roZnovské terapie je prace se symbolem. V mimovolné i védomé
vzniklych obrazech hleda vztahy, pficinné vazby, ozvény zaniklych udalosti. Jednim
z nejvlastnéjsich obrazl lidského svéta je divadlo se vztahovymi propletenci postav,
determinismem Zivota a nahlymi zvraty zrukou dei ex machina. Predivadelni a
divadelni aktivity provazeji lidstvo od jeho prvopocatku a schopnost symbolizovat a
zobrazovat jsou stéZejnimi dlivody jejich vzniku.

Osudem loutek bylo po staleti nahrazovat Zivé herce. Theatrum mundi, které je
nasim domovem, se zrcadli v miniaturizovaném prostoru zaprasenych kulis. Dfevéni
pandci s opryskanymi barvami a papirovymi korunami potfenymi zlaténkou prozivaji
nase vasné, kolapsy a vitézstvi. Drzime jim palce, zatracujeme je a nebereme je vaziné.

Pfesto maji tajemnou schopnost plsobit na naSe city a zapisovat ndm do
podvédomi zpradvy o nasem jedndni stejné jako se my zapisujeme do tabuly rasy

predstaveni naseho dalSiho vSedniho dne.

Obsah bakalarské prace

Objektem zajmu bakalarské prace je loutka a loutkové divadlo v arteterapii
dospélych. Vychodiskem zplsob, jakym je loutkové divadlo pojimano v roZnovské

terapii jako jeden z ndmét( pro tématicky akvarel.

Teoreticka ¢ast

Teoretickd ¢ast mapuje podhoubi terénu, na kterém je namét postaven. Slucuje
arteterapeuticky pohled s teatrologickym. Shrnuje hlavni poznatky o roznovské analyze
klientské produkce s tématem loutkové divadlo a blize zkouma postaveni marionety
vzhledem k ostatnim typlm loutek uZivanym v divadle a zobrazovanym v ramci
roZnovské terapie. VVzhledem k tomu, Ze jednim z vyznamnych pilitl roZnovské terapie
je prace se symbolikou obrazu, povazuji za daleZité pojmenovat a hloubéji rozebrat
jednotlivé analytické pohledy, které toto mnohovrstevné téma nabizi.

Hlavnim smyslem bakalaiské prace je mapovat terapeutické mozZnosti loutky
v kontaktu s dospélym klientem. Pozornost je tedy vénovand predevsim loutce a

loutkovému divadlu v riznych kontextech. Odrazovym mistkem textu je hledisko
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arteterapeutické. Problematika terapie prostfednictvim loutkového divadla ale svou
podstatou tkvi predevsim v teatrologii a dramaterapii. Z tohoto dlivodu jsou zafazeny i

kapitoly tykajici se téchto oboru.

Teoreticka ¢ast je délena do péti kapitol. Prvni Ctyfi Cerpaji pfevainé z literatury
a tvofri teoretickou zakladnu problematiky z hlediska teatrologického a terapeutického.
Teatrologické stati se opiraji predevsim o Uvahy K. Makonje a H. Jurkovského. Pata

kapitola supluje nedostupnou pisemnou dokumentaci k roZnovskému pojeti tématu:

e Prvni kapitola kodifikuje zakladni pojmy teatrologické terminologie

e Druhd kapitola ,Loutka” vymezuje pojem ,loutka“, seznamuje s jeji
typologii, historii a symbolikou. Zabyva se funkci loutky jako symbolu
lidké bytosti.

o Treti kapitola , Theatrum Mundi ve svété loutek” ma za ukol uvést
Ctenare do problematiky loutkového divadla jako specifického
divadelniho druhu a pfiblizit jeho metaforicky potencial. Pfinasi stru¢né
informace o dramaterapii. Dava do souvislosti hru v kontextu divadla
s hrou v psychologické teorii.

e Ctvrtad kapitola ,RoZnovskd terapie a LD podava zékladni informace o
principech a postupech roZnovské arteterapie. Vénuje se problému
manipulace a loutce jako idealnimu nosiéi jeji symbolizace. Uvadi do
analyzy produkce s namétem ,loutkové divadlo“. Upozoriuje na
vyjimecné postaveni marionety v LD s ohledem na jeji uziti v interpretaci
RT.

e Sestd kapitola ,Prdce stématem loutkové divadlo v pojeti terapeutti
roZnovské terapie” obsahuje nazory a postfehy osmi zkuSenych
terapeutll na interpretacni a terapeuticky potencial zkoumaného
tématu. Teorie roZnovské arteterapie neni dosud pisemné systematicky
zpracovana. Cilem rozhovord bylo alespon ¢astecné nahradit chybéjici

pisemné prameny a shromazdit zakladni informace o soucasném uziti



tohoto tématu v praxi. V zavéru kapitoly sumarizuji ziskané poznatky a

demonstruji jednotlivé jevy na konkrétni produkci.

Prakticka cast

Prakticka ¢ast je vénovana problematice uZiti loutky v arteterapii dospélych a
vztahu mezi ¢lovékem a loutkou ve funkci projektivniho objektu jeho vnitfnich intenzit.
Zajima mé otazka, jestli preference urcitého konstrukéniho typu loutky mize odrazet

zobecnitelné rysy respondentovy osobnosti.

V roZnovské terapii se v zobrazeni loutkového divadla setkavame témér
vyhradné s marionetami. Velmi ¢asto bez jasného vztahu k vodici. Jedno z vysvétleni je,
Ze jde o kulturné-historicky podminény stereotyp. V dobé formovani Ceské klasické
loutkarské tradice byla jeji nositelkou pravé marioneta se skrytym vodic¢em. V Uvahu

Vv

zavisly na hybateli shliry, nabizi jako ideaIni znak omezené autonomie ¢lovéka.

Domnivam se, Ze stereotyp loutka = marioneta je vhodné nabourat a umoznit
klientovi setkdni s méné béznymi variantami loutek. Pfedpokladam, Ze osobni fyzicka
zkuSenost s nimi, moznost vytvofit si k loutce osobni vztah a osahat si rlizné zpUsoby
kontaktu s ni, bude mit pozitivni vliv na vypovédni schopnost tématu a obohati i

naslednou vytvarnou produkeci klienta.

Praktickd cast obsahuje zpravu o experimentdlnim pilotnim screeningu,
provedenym na vzorku 23 respondentll, ktery mél za ukol pfipravit pidu pro dalsi

kvalitativni vyzkum arteterapie s loutkovym divadlem u dospélych klienta.

Predpoklady a cile bakalarské prace

Predpokladam ze:
e Symbolika loutky a loutkového divadla je nosna, vhodna pro
arteterapeutickou praxi a je tfeba se dale vénovat jejimu zkoumani.

e Téma loutkové divadlo je roznovskymi arteterapeuty vyuzivano zfidka.
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Tématicky akvarel s namétem loutkové divadlo ma pfFiliS mnoho
podtémat a jeho terapeutické vyuziti je proto obtizné.

Marioneta je prevladajicim konstrukénim typem zobrazované loutky,
jestlize klient zvoli jiny typ, je vhodné se zabyvat otazkou, co vedlo
klienta k neobvyklému vybéru.

Jestlize nabidneme vice jedincdm pfimou zkuSenost s rlznymi
konstrukénimi typy loutek, bude mozZné najit v jejich preferencich

urcitou zakonitost.

Cilem prace je:

V teoretické Cdsti otevfit a alespon ¢astecné zmapovat slozity kontext
tématu loutkové divadlo, zadavaného klientlm vramci roZnovské
terapie. Shrnout zakladni poznatky o soucéasnych nazorech na analyzu
zvoleného tématu.

Pomoci pilotniho experimentalniho screeningu zjistit, jakym zplsobem
reaguji dospéli klienti na setkdni s loutkou, se zvlastni pozornosti na
preference jejiho konstrukéniho typu. Vyhodnotit, jestli se da na zakladé
vybéru typu loutky vysledovat néjaka souvislost s osobnostnimi rysy
klienta.

V pfipadé, Ze se metoda pouzitd pro pilotni experimentalni screening
osvédci, navrhnout zplsoby, jak ji zdokonalit.

Ovérit platnost vychozich predpokladu.

Stanovit smér nasledného kvalitativniho vyzkumu.

Poznamka

Je nutné zdlraznit, Ze se prdce zabyva vyhradné loutkou divadelni v kontextu

jejiho poutziti v arteterapii. Jiné druhy loutek, napfriklad filmové, zdmérné opomiji.

V textu jsou pouzity dvé zkratky: RT pro roZnovskou terapii a LD pro loutkové

divadlo. Kurzivou jsou oznaceny specialni terminy.
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TEORETICKA CAST

Vymezeni pojmu

Popis typll symbolizace se opira o Peircliv triadicky model znaku. Teatrologické

pojmy vychazeji z divadelnich slovniki a odbornych stati. Problémem divadelni

terminologie je roztfiSténost, pramenici z odliSnych divadelnich tradic. V nasledujicim

slovnicku jsou proto uvedeny sporné pojmy tak, jak budou pouzity vtextu. Aby se

predeslo pfipadnym nedorozuménim, obsahuje slovnicek i nékolik pojmu popisujicich

bézné soucasti loutkového divadla.

Znak

lkon

Index

Symbol

Divadelni hra
Terapeutickd hra

Dramaticka postava

Jevistni postava

reprezentace urcité skutecnosti nebo objektu, s riznou
intenzitou vazby mezi znakem a predmétem reprezentace,
dale se déli na ikon, index a symbol

znak, ktery se zakladd na vnéjsi podobnosti s predmétem
reprezentace, ,zobrazujici je prinejmensim v celistvosti té
Cdsti, kterd je k zobrazeni uZita, podobné zobrazovanému.”“
(Richter, 1997, str. 29)

,vécnd indicie ddvand do pfFi¢inné souvislosti se
zobrazovanym objektem, napriklad kour evokuje predstavu
chalupy” (Richter, 1997, str. 30)

je znak, ktery skrze representamen vyjadifuje obecny

abstraktni pojem, je zaloZen na konvenci a ztraci smysl,

pokud ho nema kdo interpretovat

obvykle text vytvoreny autorem pro potreby inscenovani

ve smyslu postava dramatu, prevainé literarni, vytvorena
autorem divadelniho textu

vysledek toho, jak konkrétni herec uchopi v konkrétni
inscenaci danou dramatickou postavu (termin jevistni
postava pouziva pro neloutkovy typ divadla napf. Hofinek

12



Terapeuticka postava

Loutkovd postava

Dramaticka osoba

Inscenace

Predstaveni

Divadelni situace

Dramaticka situace

Hra

nebo Suchafipa, existuje jeSté pojem hereckd postava), jeji
specidlni pfipad je jevistni postava tvorend loutkovou
postavou

postava vytvorena pro Ucely terapie, neni predem vymyslena
nezdavislym autorem, ale vznika z koexistence subjektu s jeho
roli

vysledek symbiotického plsobeni herce a loutky v ramci
spolecné akce, jeji pfiznanou ¢ast vidy tvori loutka, herec
muze byt skryt a pUsobit vyhradné jako vodic¢ loutky bez
samostatné akce nebo je naopak jeji pfiznanou integralni
soucasti, loutkovd postava neni zavisla na prostoru jevisté,
funguje napf. vramci terapeutického rozhovoru jako
terapeutickd loutkovd postava

pfijemclv dojem vyvolany spojenim jevistni postavy
s osobou konkrétniho herce béhem sledovani divadelniho
predstaveni

vysledek rezijniho zpracovani divadelni hry pro jevistni Gcely
jednotlivé  uvedeni divadelni inscenace v konkrétnim
prostoru s konkrétnimi herci

situace, kdy subjekt nebo subjekty jednaji vramci role,
specidlni pripad divadelni situace je terapeutickd divadelni
situace, kdy subjekty angaZované v divadelni situaci
nejednaji ve vztahu k divakovi, ale v ramci terapie, cilem je
prozitek hry

vnitfni nastaveni subjektu je vtakovém rozporu s vnéjsimi
okolnostmi, Ze je nutné situaci bezodkladné fesit a subjekt je
tudiz donucen kjednani. (Etlik,1998, upraveno pro situaci
mimo dramaticky text)

v terapeutickych a teatrologickych souvislostech jednani v

roli
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Predmétné divadlo

Terapie loutkou

Vodic

Miluvié¢

Jevisté (scéna)
Hledisté

Prostor terap. hry

Proscénium
Predscéna
Prospekt

Portal

Sufity

Sdla

Kukatkovad scéna
Dekorace

Rekvizita

divadlo, které vyuzivd kvytvoreni dramatické osoby
predmét, vétsinou je tim minéna loutka

terapie, které vyuziva k praci loutku, nebo jiny objekt, ktery
je schopen v dané situaci plnit jeji funkci

osoba, kterd je v konkrétni divadelni situaci zodpovédna za
manipulaci s loutkou béhem jeji jeviStni akce; tradic¢né
vytvari jeji pohyb

osoba, jejiz hlas zajistuje ozvuceni jevistni postavy; byva
totozny s vodi¢em, nékdy je nahrazen playbackem

prostor, kde se odehravaji divadelni situace.

prostor, odkud jsou divadelni situace nahlizené

prostor, kde se vterapii odehravd komunikace mezi
subjektem a jeho partnerem, pfripadné mezi vice subjekty
prostor mezi oponou a hledistém

Cast jevisté pred hranici proscénia, slouzi napt. orchestru
zadni dekorace jevisté, jeho zadni ohraniceni

pevny ram stojici na podlaze jevisté, ktery ohranicuje jeho
prostor ze stran a shora, slouzi jako opora oponé, sufité a
Salam, oddéluje jevisté od proscénia

obvykle zavés zakryvajici technicky prostor nad jevistém
obvykle zavésy, které zakryvaji prostor po strandch jevisté
scéna omezend proscéniovym otvorem a portalem

soubor kulis a rekvizit, které utvareji scénu

pfedmét, ktery zlstava béhem predstaveni objektem, tj.
zachovava si funkci pfedmétu a je s nim jednano. Pomaha
dotvofit vyraz hercovy akce a sam neni subjektem Zadné

akce.
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Loutka

Definice pojmu ,,loutka“

Loutka je objekt, schopny v kontextu divadelni situace naplnit funkci znaku
dramatické postavy. Predmétnd soucdst jevistni loutkové postavy. Objekt,

prostiednictvim kterého si divak predmétného divadla utvari dramatickou osobu.

Slozitosti pojmu , loutka”

Divadelni terminologie popisuje loutku z hlediska jevistniho pouziti. Ve
skutecnosti se ale jedna se o pojem dvouvrstvy. Obdobné jako u slova , barva“ mlizeme
mit na mysli barvu jako smyslovy viem, tvofeny lomem svétla, nebo material s uréitym
pigmentem, ktery tento vjem zpravidla podminuje.

,Loutka”, je vprvni fadé objekt definovany podle zplsobu, jak je pouzit
k inscenovani. , Loutkou” je tu tfeba stary hrnec. MlzZe symbolizovat Sirokou skalu
dramatickych postav, véetné méné tradicnich. Zplsob ztvarnéni jevistni loutkové
postavy je dan potfebami inscenace.

Na druhou stranu je za ,loutku” oznacovan i artefakt specifické jevistni pouziti
pouze evokujici. Ma vSechny prvky loutkovosti, charakterizuje ho viditelny vodici
systém, ktery ale ve skute€nosti ani nemusi byt funkéni. Prisné vzato, nejedna se tedy o
loutku, ale o jeji ikon. Typickym pfrikladem jsou ,loutky” v obchodech pro turisty. Jsou
loutkami, ackoli nikdy nebudou soucasti predstaveni.

*

Jednotlivé evropské jazyky pfistupuji k tomuto pojmu odlisné. V soucasné dobég,
ktera md ve zvyku testovat krajni hranice podoby loutky, se tim komplikuje
mezijazykovd komunikace a preklady teoretickych text(. Cedtina a polstina, maiji
k dispozici svébytny pojem odvozeny od slova lyko, materidlu, z néhoz byly kdysi loutky
vyrabény: loutka, lalka. Romanské jazyky uzZivji v Ceském prostfedi matouci vyraz
marionette, marionetta. Mnoho jazykd ale nerozliSuje mezi loutkou a panenkou: the
puppet, die Puppe, kukla, bdbika, latinsky pupa. Misto loutkového, hraji divadlo
,panenkové”. Shodou okolnosti jsou to pravé Poléci, Cedi a Francouzi, ktefi maji
v soucasnosti zasluhu na rozvoji LD.
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Kazda historickd doba méla na tento termin jiny narok. Béhem divadelni
prehistorie se postupné separovala loutka, objekt uréeny kjevistnimu pouziti od
loutky, objektu uréenému k materializaci predstav o uctivaném boZstvu. D3 se
predpokladat, Ze zpocatku ndzev pro loutku splyval s oznaéenim pro modlu, pfipadné

bozstvo.

Nasledovala dlouhd doba od stfedovéku az do prvni poloviny 20. stol., kdy bylo
naprosto jasné, co je loutkou minéno. Pfesto snahy o presné vymezeni pojmu nebyly
prilis Uspésné. Prvni pokusy o definici loutky se snaZily vychdzet z materidlq,
pouzivanych kjeji vyrobé. Dalsi velkd skupina teorii navazovala na obecnou teorii
divadla devatendctého stoleti a za zasadni rys , loutkovosti“ povazovala pohyb, presnéji
vzato schopnost nechat sebou podle potfeby manipulovat. Jiné se snazily odrazit od

mimetickych vlastnosti loutek. (Tomanek, 1998)

Pozdéjsi fenomenologii poucené teorie, které musi navic zohlednit
mnohotvarnost loutky, zkoumaji spise jeji divadelni funkci. Naptiklad P. Pavlovsky pise:
,Rekli jsme si, 7e kaZdd loutka, figurativni i nefigurativni, zobrazuje dramatickou
postavu. Je tedy ddna nejenom svou predmétnou podstatou, ale téZ a predevsim svym
vyznamem. Loutka tedy neni pojmem druhovym, nybrZ Zdnrovym.” Timto Zanrem je
tzv. pfedmétné divadlo, kde je akce, misto lidskym télem, realizovdana predmétem,

kterému schopnost jazyka a pohybu zajistuje clovék. (Pavlovsky, 1987)

Oziveni hmoty a idea loutkovosti

Duse hmoty

V urcité fazi vyvoje jsme naklonéni véfit, Ze kazda véc, rostlina, zvire, které nas
obklopuji, maji svoji dusi a Zivot, podobny nasemu. Jestlize vezmeme v Uvahu teorii o
paralee mezi ontogenezi a fylogenezi, je zrejmé, proc¢ urcité typy spolecenstvi stavi své
predstavy o svété na animisticky zdklad. Pfesvédéeni o vSudypfitomném Zivoté hrdly
zvlast vyznamnou roli v situaci, kdy se ¢lovék vyrovnaval se svoji konecnosti, tedy
v kultu mrtvych. Cést této iluze, Zivené nasim vnitfnim ditétem, si v sobé& neseme i po

celou dobu dospélosti. (Waszkiel, 2002; Jurkowski, 1997)
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Snahy vyvolat ducha predmétd a vyrobit ucelové homunkuly se tdhnou celou
lidskou historii. Odrazeji se v mytologiich, legendach i uméleckych dilech nejriiznéjsich
zanr(l. Typickym ptikladem je Golem ¢i Pygmalion. Fascinace magii spojenou se
zachycenim konkrétni podoby je podstatou Wildova Obrazu Doriana Graye. Woodoo,
zombie a utocici mumie funguji jako osvédéeny motiv soucasného zdbavniho priimyslu.
Na opacné strané stoji pribéhy lidi lidské podoby zbavenych, tfeba anticti Baucis a

Chloe, které bohové na jejich prani zménili v dlouhovéké olivovniky.

V paleolitickych sidlistich byly mezi jinymi ndlezy objeveny vyrazné zoomorfni a
antropomorfni kameny, u kterych je zfejmé, Ze vznikly bez zdsahu lidské ruky. Tedy
jakési prasochy, fungujici na obdobném principu, jako postavicky, které jsme si jako
déti hledali mezi zeleninou pfti Skrdbani brambor a mrkvi, stacilo jim jen dodélat oc¢i a
pusu. V krapnikovych jeskynich privodci predvadéji zkamenélé divky, skalni Utvary jsou
pojmenované podle toho, jaké zvite nebo bytost pfipomina jejich tvar. Z generace na
generaci se predavaji legendy o jejich zakleti a ndvody, kdo, kdy a za jakych okolnosti je
dokdze opét privést k zivotu. Casto k tomu neni ani potieba kouzlo. K rozpohybovani
skal, strom( a kamen staci trocha mlhy, alkoholu a sugesce.

O ozivlé predméty neni nouze ani ve vytvarném uméni. Objevovanim bytosti
skrytych ve starych vécech se zabyval informel, stejny postup vyuziva tzv. akcéni
akvarel, technika RT. Publikace M. Ajvaze a P. Hrusky Tiché labyrinty, kde je nékolik
desitek jednoduchych neupravovanych fotografii zarostlych kamen(, kus( dreva, a
rostlin pfipominajicich obli¢eje a postavicky, dokazuje, Ze se staci projit lesem a ze
vSech koutll na nas hledi parezovi skfitci, bludicky a hejkalové. Nase fantazie je mocna
a spoléhd na pfirozenou schopnost zrakového vnimani dokreslovat vidéné podle nasi
predchozi zkuSenosti a na zakladé toho, co predpokladdme, Ze vidime. Na tomto
principu je zaloZena napfiklad filmova a ilustratorska tvorba F. Skaly. (Koukolik, 2003;

Richter, 1997)
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Loutka jako trop a objekt prenosu

Vyznamny polsky teatrolog Henryk Jurkowski, ktery se zabyva psychologii
loutkoherectvi, vyzdvihuje schopnost loutky, pfivolat konotace, asociovat v divacich
predstavy, na kterych mlze herec vystavét Uspéch svého sdélovani. K popisu tohoto
fenoménu si vypujcil pojmy z etablované literarni védy. A to predevsim termin trop,
zde objekt s prenesenym vyznamem. UiZiti tropu vyzaduje schopnost tvofivého
abstraktniho mysleni. Obdobnym pojmem je i WaltonGv prop a Winnicotav prechodovy
objekt.

Karel Makonj ve své stati Predstava a skutecnost loutky cituje Hegellv ptimér,
podle kterého tak, jako md uméleckd architektura svij predobraz v jednoduchém
lidském obydli, socha nachazi ,pro své utvary opét zdkladni typus v lidské postaveé”.
Dum je ale vytvoren lidmi, zatimco lidskda postava je pfirodni danost, nezavisld na
Clovéku. ,Zdkladni typ je skulptufe ddn, nikoli skulpturou vymyslen“. (Hegel in Makon],
2007, str. 19.) Podle Makonje v tom spociva jeden ze zékladnich rozdild mezi hereckym
a loutkovym divadlem.”

Zivy herec mda oproti loutce zjevnou vyhodu pfirozené proménlivosti a
mnohotvdarnosti. MlzZe se ménit v souladu s vyvojem dramatické postavy. Skutecnost,
Ze predstavuje dramatickou osobu, nezastird jeho lidskou podstatu, ale naopak na ni
stavi. ,Herec tim, Ze je clovék, plsobi svou nezamérnou lidskosti, dik které divdak mizZe
prijmout napriklad vsechny psychologické zvraty, zlomy, zddnlivé nelogicnosti, apod.,
aby si je pak sam ve svém védomi sjednotil.”“ (Makonj, 2007)

Dale Makonj uvadi zZe: ,Shleddvd-li Hegel v socharstvi zdkladni princip, jak ,se
duch vetvari do néeho hmotného a jak tuto vnéjskovost utvdri, aby v ni byl sam
pfitomen a pozndval v ni pfihodnou podobu svého vlastniho nitra”, pak u loutkového
divadla se tento vztah jesté ddle rozsifuje o rozpor mezi vytvarné danou a neménnou
skutecnosti loutky a promériujici se predstavou, vznikajici v divdkovi pribéhem

divadelniho predstaveni.” (Makonj, 2007)

Pro tradi¢ni evropské loutky je zasadni funkce metaforicka. Byly jednoduchym
ikonem, symbolem, ktery se s maximalni preciznosti snazil vystihnout svoji pfedlohu a

zaroven zUstat natolik univerzalni, aby jedna loutka stacila znazornit vice verzi téhoz.
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Tedy loutka Princezna musela byt schopnd poslouZit jako Pysnd princezna, Sipkovd
riZenka, Snéhurka nebo tfeba Turandot a to ve vSech jejich podobach a emocnich
hnutich. Jak se stane, Ze jeden oblicej se strnulym vyrazem m{ze plakat, kficet, usmivat
se a prechazet z jedné emocni polohy do druhé? Co podminiuje efekt oziveni hmoty?

JaktoZe loutka mluvi i ve chvili, kdy loutkoherec ml¢i?

Cim vice se ale ponofime do nazord aktivnich loutkafd a teoretik(i loutky, tim
Castéji se setkdme s Uvahami o subjektivité loutky, o jeji autonomii a vlivu na vodice. O
schopnosti divat se, zirat ndm do duse. Je otdzka, ¢im je tento jev podminén. L. Richter
naptiklad navrhuje praktickd cvi¢eni z divadla predmétd, v nichz se pandcek na kli¢
meéni z ovladané hracky v jednajici subjekt diky dramatickému kontextu, ve kterém se
nachdzi. Uvadi doslova: ,A pak Ze predméty neZiji! Jen jim ddt moZnost! Staci se zeptat:
K ¢emu jsi urcen? Nac jsi? A jak funguje$S? Ony uz vam povédi.” (Richter, 1997, str. 18)

V ramci interniho svéta loutkoherce se zjevné jednd o logicky postoj. Ale pfisné
vzato, jak by mohla byt mrtvd hmota schopna subjektivniho jednani? Nabizi se
jednoduché vysvétleni, Zze loutka dik své podobnosti s ¢clovékem predstavuje idedlni

projekéni prostor pro nase vnitini obsahy.

Geneze loutky a proména jeji funkce

Za nejstarSi loutku na svété je povazovan fragment muziské postavy z
mamutoviny, kterda méla pohyblivou hlavu, a zfejmé i ruce a nohy. Nalezena byla
shodou okolnosti na nasem Uzemi, konkrétné roku 1891 v Brné. Doba jejiho vzniku je
cca 24 000 let pf. n. |, je tedy témér tak stara, jako slavna Véstonicka venuse. Soudé
podle ostatnich funerdlii ze stejného pohrbu, patfila vazenému kmenovému Samanovi.

Loutka stoji na pomezi vytvarného uméni a divadla. D4 se tedy predpokladat, ze
jeji rany vyvoj probihal v souladu s pocatky obou téchto obor(l. Vytvarné uméni ji dalo
podobu, divadlo funkci. (Cesal, 1987)

Z ndlez(,, pisemnych zprdv a analogii se usuzuje, Ze divadlo se vyvinulo
z plvodnich nabozenskych rituall, jejichz soucasti byla komunikace s boZstvy, obét a
mimeticky tanec. V pUdorysu antického amfitedtru je dosud patrné misto, kde kdysi

staval okrouhly oltaf. Skene a proskenion jsou pozUstatky nékdejsiho obétisté.
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Kostymované ritualni tance, lovecké obrady, pasijové Hry o tfech Mariich predvadéné
v kostele o velikonocnich svatcich, to vsechno jsou kofeny dnesSniho performacniho
uméni vieho druhu, opery, baletu, filmu, varietnich vystoupeni, filosofické tragedie i

pokleslé frasky. (Jurkovski, 1997)

Ze starovéké Mezopotamie se dochovaly zpravy o pohyblivych sochach bohd,
které byly denné krmeny, myty a ukladany na loZe. Béhem vyrocnich obradu se nosily
ovéncené po meésté a je pravdépodobné, Ze byly i ¢aste€né animovany. Hérodotos
v zapiscich z Egypta piSe o véstici soSe Jupitera Amona nosené osmdesati knézimi na
zlacené lodi ulicemi mésta. Pohyby hlavy si uréovala smér, kterym se chce ubirat.

Spiritualizovanou podobou téchto procesi jsou katolické pouti. (Heller, 2010)

Ch. Magnin mluvi o starofecké Daidalovské socharské skole, kterd nejenomze
dodala oblicejdm Zivouci vyraz, ale proslavila se nejrliznéjsimi typy automatq,
rozhybanych napfiklad pomoci roztaznosti rtuti. Recké sochy klasického slohu
zpodobnovaly témér vyhradné bohy a zbozstélé vyherce olympiad. Byvaly peclivé
polychromované, nékteré mély intarzované oci. Nehybaly se, ale iluzi Zivota jim
dodaval realny vzhled. Strach ze sily model, snaha odistit lid od tendence nadfazovat
vyznam obraz( Boha jeho spiritudini existenci a vnimat artefakty jako bozi vtéleni
vedlo béhem stfedovéku az k ikonoklastickym boufim. (Magnin, 2005; Heller, 2010)

Riman Titus Livius popisuje hrlzu, kterd zachvatila senét i lid, kdy? se ukazalo,
Ze sochy bohu odvratily hlavy od nabidnutych pokrmu. (Heller, 2010)

Velké pole animaci skytaly obfady spjaté skultem mrtvych. Clovék mél
odeddvna problém srovnat se svlastni konecnosti. Bezvlddnost koptské mumie je
kompenzovana uhrancivym pohledem pohtebniho portrétu. U nékterych africkych
kmen( se dlouho zachovavaly zvyky manipulovat s vysusenymi tély predkd, animovat
je, poradat pro né spolecné hostiny a radit se s nimi o dualeZitych rozhodnutich.
Podobné zvyky popisuje H. Jurkovski na Ukrajiné, kde se mrtvole béhem vigilii
rozehravaly ruce a nohy a z Mexika, kde télo zemrelého brali do hospody na posledni
particku karet. Podobné kultovni praktiky najdeme dosud na vice mistech Zemé.

(Heller, 2010; Jurkowski, 1997)
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Béhem tisiceliti vyvoje spolecnosti se postupné i paralelné ménily podoby a
vyznamy obrad( od skutecnych zabiti, vefejnych pohlavnich aktd, k jejich symbolizaci a
ve finale i k Uplné zméné puvodni funkce az do jejiho protikladu. Krvava lidska obét
byla v ritudlu nahrazena zvifeci, zvife zase soSkou nebo votivnim pecivem, které béhem
doby ztratilo svoji obtfadni funkci a stalo se sekuldrni soucasti jidelnicku. Z plvodnich
plstl se staly slavnosti prejidani. Obdobnym zplsobem postupné ztracely ritualni
animované objekty svdj kultovni kontext a byly vélenovany do profannich zdbav.
(Jurkowski, 1997) Jako se anticky ritudlni obfad postupné transformoval v lascivni
atellanskou frasku, z plivodniho pohyblivého bozstva se stal mocny ¢arodéj, obhroubly

Punch a vtipkujici Spejbl s Hurvinkem. (Richter, 1997)

Odkud kam saha pojem loutka?

P. Pavlovsky ve stati Zdkladni pojmy loutkového divadla rozebira rizné polohy
divadla z hlediska miry pfitomnosti ¢i nepfitomnosti télesného a predmétného na
scéné. Upozoriuje na fakt, Ze je velmi obtizné urcit, co presné je maska, kostym,
manekyn, figurina, loutka, protoze jejich hranice jsou nejasné. Problém zacind uz u
divadelniho liceni herce, které je pfedmétnym pridavkem k jeho Cisté télesnosti. Na
jedné strané tedy stoji extrém, ktery P. Pavlovsky povaZoval jesté v roce 1987 za
nemozny, tedy nahy nenaliéeny herec na scéné, na druhém protipélu nachdazime
loutku, vedenou iluzivné zcela skrytym vodi¢em. (Pavlovsky, 1987)

V této Uvaze mUzeme pokracovat jesté dal, kdyz vezmeme v Gvahu rizné typy
loutek. Nékteré loutky si drzima daleko od téla, jiné doslova oblékame. Jsou ndm
partnery, nebo se stavaji nasi souéasti. Jesté presnéji fe¢eno, my se stdvame soucasti

jich. Pohlcuji nas. Ztotozriujeme se s nimi.

Podoby loutek

Vytvarné pojeti loutky

V Evropé jsme zvykli v podstaté na tfi zplsoby vytvarného zpracovani loutek.
Loutkové scéné vévodi produkce pro predskolni déti, cemuz je pfizpUsobena vizaz
figur. Jejich stylizace vétSinou pripomina soudobé hracky. Tomu odpovida i zvoleny

vyrobni material. DalSim typem jsou komické loutky. Mivaji karikaturni charakter,
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typickym prikladem jsou muppets a politicka satira. NejvyraznéjSim a tradi¢nim
evropskym typem jsou marionety klasického obdobi, které ovlivnily LD na nékolik
dalSich generaci. Jejich dédictvi je patrné na vétsiné loutek, uzivanych v divadle.

Asijské LD se podstatné vice drzi tradice. To je zfejmé dUsledek faktu, Ze se mu
uz v hluboké minulosti povedlo zakotvit mezi oficidlnimi plnohodnotnymi divadelnimi
druhy. Loutkovd inscenace podléhala pfisnym pravidlim a kazda predstaveni bylo
vnimané jako svého druhu obrad, je ptisné kanonizovand. Loutky japonského
tradi¢niho LD bunraku jsou viceméné realistické, oble¢ené do zdlraznénych
nakladnych kimon, jejich obli¢ej je bily, s vyrazné ¢ernym licenim, podobnym, jaké
zndme z portrétl gejs. Loutka prejima podobu masky, kterou si maluji na oblicej
japonsti herci.

Mnohé asijské loutky, napfiklad indonéské, jsou silné ornamentalizované, jejich
lidskd podoba se deformuje a vytraci. Velkou schematizaci vyzaduji i vSechny druhy
ploSnych loutek, uréenych pro stinohru. Africké sochafstvi disponuje staletimi
provéienou schopnosti geometrizace, byvalo uréené témér vyhradné ke kultovnim
ucellim. Volné kombinuje antropomorfni prvky se zoomorfnimi a jako material pouziva
predevsim prirodniny. To se samoziejmé promitd i do LD. Obecné Ize fict, Ze zplsob a
mira stylizace LD je obdobna socharské tradici, ze které vzesla.

Vyjmeéné zminime i loutky reklamni, které maji byt predevsim pfitazlivé,
roztomilé, maji vzbuzovat zajem, dlivéru a otupovat nasi ostrazitost. Charakterizuje je
détskost: zvyraznéné odi, velka hlava, drobné télo, nemotorné pohyby. Jejich
barevnost je neredlna, podfizena firemnim potifebam. Byvaji také kompilatem zvifecich

a lidskych prvkd. (Tomanek, 1998; Jurkowski, 1997)

Konstrukéni typy loutek

Pfi déleni loutek podle konstrukéniho typu je vhodné vychdzet z jejich
tradi¢nich forem, protoZze loutkarska produkce poslednich desetileti tihne k
experimentu a eklekticité, ¢imz se prisné kategorizaci obvykle vzpira.

Dvé hlavni skupiny, do kterych se da zaradit vétSina ve svété pouzZivanych

loutek, tvofi figury vodéné zespodu, tzv. spodové loutky a loutky vodéné shora zvané
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zdvésné. Zde najdeme oba prevazujici tradi¢ni evropské typy, tedy marionety a
mandsky. Dale se setkdvdme s manekyny, které drzi loutkar pfimo pred télem.
Rozmanitou a $patné definovatelnou skupinu oznadujeme slovem specidini.
Sem spadaji loutky kombinované, krosnové, bfichomluvecké, loutky hranicici s maskou
nebo kostymem, obfi mechanické figury, automaty a poloautomaty rtiznych velikosti.
Obecné uzndvanym prototypem loutky je u nas bezesporu marioneta. Tento
fakt se projevuje pokazdé, kdyz vstoupime pred laickou vefejnost, jasné to prokazuji

naptiklad pravé obrazky s tématem LD v RT. (Tomanek, 1998)

Shora vodéné loutky

Marioneta

Marioneta je v klasickém evropském provedeni tfirozmérna, obvykle
antropomorfni figura zavésena na draté zapusténém do temene hlavy. Drat je na
hornim konci fixovdan do dfevéného vahadla, které slouZi k pohodinému uchopeni
loutky. Dalsi dllezita role vahadla, na niz zaleZi jeho tvar a sloZitost, je funkéni ukotveni
provazkd ovladajicich nohy, ruce a dalsi vybrané casti téla. Marionety se vyrabéji
v nejrlznéjsich provedenich. Jednoduché maji ovladatelné pouze ruce a nohy. | tak je
pro neskolené herce pomérné tézké se ve zméti Uvazl zorientovat.

Zakladni dvaz ruky je v zapésti, loket visi volné a pohyb pouze mechanicky
kopiruje. Vznikd dojem pomérné prirozené gestikulace. Je to zfejmé dano tim, zZe
vétSina pohybl ruky je ve skutecnosti podfizena pohybu dlané. Nohy jsou naopak
ovladany v koleni, aby se docililo realisteckého napodobeni chlize. Drat umozniuje
naklanét hlavu, pripadné predklonit celé télo. U nékterych marionet byl drat nahrazen
dvéma provazky po stranach hlavy. Loutka byla volnéjsi, mohla se uklanét do stran, ale
naroky na vodi¢e Umérné tomu vzrostly.

SloZité marionety zvlddne pouze velmi zkuseny, vétSinou profesiondlni, herec.
Kromé loktd, Spicek nohou, zadku, ramen a mohou mit ovladatelné také oci, Celist pro
mluveni, dlané a veskeré dalsi casti téla, podle jevistni potfeby. Takto provedené
loutky dokazi imitovat nejjemnéjsi komplikované pohyby. Napfriklad tanec, hru na
hudebni nastroje, fezani dfivi, kotrmelce,.... Naro¢nost jejich ovladani ¢asto prevazila

vlastni divadelni funkci a produkce s komplikovanymi marionetami byly uvadény
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samostatné jako exhibice virtuozity vodice. Typickym prikladem byla varietni
vystoupeni s loutkami cirkusakd a hudebnik(. Soucasti loutky byly v takovém pfipadé i
pfislusné nastroje, hrazdy, ¢inky a dals$i nacini. Vahadlo bylo vicedilné, provazkd mohlo
byt i kolem dvaceti a u nékterych loutek se predpokladala soucinnost dalSiho herce.
Kromé velmi komplikovanych jednofigurovych marionet, které se nedaly
jednoduse zvladnout, se naopak vyrabély loutky sdruzené, kde bylo mozné pomoci
jednoduchého mechanismu na jednom vahadle ovladat celou skupinku figur.
V klasickém stolnim divadle 19. stoleti to byl typicky tzv. tanecek, dva chlapci a dvé
divky drZici se za ruce v kole. Na vodéni dvou takovych tanecku stacil jeden loutkar.
Obecné lze fict, ze hlavni postavy vyZadovaly kvalitni loutkarské uméni, stafazi

stacil jeden primitivni drat. (Jirdsek, 2008; Tomanek, 1998)

Spodové loutky

Skupina spodovych loutek je pomérné Sirokd. Patfi sem jak formy
tfidimenzionalni, tak ploSné. Jejich pravzory k nam pravdépodobné prisly z orientu.
Jednd se predevsim o indonéské wajangy a ¢inské plosné loutky uréené ke stinohre.
Vodic stoji pod loutkou, kterou drzi lehce nad sebou, tak, aby ji mohl dobre ovladat a
aby jeho pritomnost nerusila scénicky efekt. Nékeré loutky jsou tézké a vyzaduji

dobrou fyzickou kondici herce. (Tomanek, 1998)

Wajang a javajka

Klasicky wajang je plasticka antropomorfni loutka. Télo tvofi pouze latkové
Saty, hlava s rameny a spodni ¢ast rucicek jsou z pevného materidlu. Drzi se tésné pod
spodnim okrajem 3$atl za ty¢ vedouci z hlavy vnitrkem latkového téla, tzv. kolik.
Javajka, sovétska odvozenina wajangu, kterd k ndm pfrisla pred valkou a ve ctyficatych
letech nadlouho ovladla nase divadlo, pouzZiva pouze kratsi vodici drzak uvnitf figury,
tzv. pistoli. Jeho soucasti mizZe byt sloZitd soustava niti s prstynky, kterd umoznuje
razné pohyby hlavy. Vyhodou kratkého uchopu je pfimy kontakt herce s télem loutky.

Wajngy a javajky mivaji ovladatelné koncové casti ruky. Ktomu slouzi draty
zakoncené sofistikovanymi mechanismy zvanymi ¢empurity, kterymi se prevadi pohyb

z vodiciho dratu do dlané loutky. Herec obvykle drzi v jedné ruce ty¢ a jeden vodici drat
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ruky, druhou si nechavd nezatizenou na jemné rozpohybovani hlavni gestikulujici
rucicky. Ruce mohou i jenom volné viset a pohybovat se pouze diky naklonu celé loutky
Fe4

— tzv. loutka na patyce. Nohy byvaji pfipevnéné na Satech loutky a samovolné , brusli

vedeny celkovym pohybem téla. (Tomanek, 1998)

Plosné loutky
Vyznamnou podskupinou spodovych loutek jsou loutky plosné, prevaziné
stinoherni. Byvaji vyrobeny z papiru nebo pergamenu. Drii se za ty¢ vedouci pod

loutku. Jestlize maji ovladani, pak velmi jednoduché, vétSinou pouze pro rucicky.

Spodové marionety

DalSim evropskym vylepSenim wajangi jsou spodové marionety, kombinace
spodniho drZeni s provazkovym vodénim koncetin. Nitky jsou vedeny pres ocka a
kladku v konstrukci ramen pod loutku. Vyhodou je skryté ovladani. Kreativita ruskych,
polskych a ceskych loutkaf( neznala mezi a béhem druhé poloviny 20. stoleti bylo
vyvinuto obrovské mnozstvi zlepsovakil ¢asto inspirovanych mechanickymi hrackami.
(Tomanek, 1998)

Je jasné, Ze tradicni typy spodovych loutek nikdy nemohou dosdhnout
pohybové jemnosti marionet. Pfesto po dlouhd léta ovladaly éeskou povalecnou
loutkarskou scénu a da se fict, Ze historicky a v celosvétovém méritku tento typ

loutkovym divadliim dominoval.

Mandsek

Manasek je druhd varianta loutky, se kterou se miZeme v RT setkat. Pfisné
vzato, patfi také do skupiny spodovych loutek, i kdyz ma sva vyrazna specifika. Jeho
zdkladem je lidska ruka, kterd je pfimo vsunutd do loutky na zplsob rukavice. Hlavni
roli hraji tfi prsty, ukazovacek je nasunut do hlavy, palec s prostfednikem ovladaji
rucicky. V modernim divadle opét existuje nekoneéné mnoistvi variant zapojujicich
vsechny prsty, bud’ jako nohy, nebo k rozpohybovani pfidavnych mechanizmd. Velikost
a tvar manaska jsou zakonité primo podfizeny lidské ruce, coz pfindsi mnoha omezeni.

Vyhodou je ale schopnost loutky snadno uchopovat predméty.
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Odvozeninou manaska jsou prstové loutky, kdy je na kazdy prst nasazena jedna
hlavi¢ka, jednda se tedy o jakousi miniaturizaci manaska, se kterou mlze jeden herec,
ma-li deset zdravych prst(, zvladnout aZ deset postav.

Moderni a komercéné velmi UspéSnou variantou jsou tzv. muppets Jima Hensona, ktery
je vroce 1955 vytvofil pro Disney media franchise. Podstatou jejich uspéchu je volna
mimika Ust, ktera jsou rozpohybovana pfimo rukou vloZzenou dovniti hlavy. Oblicej je
z mékkého materidlu, ¢asto z molitanu, aby se dosahlo maximalni komicnosti vyraza.

(Tomanek, 1998)

Manekyn

Jak bylo vySe receno, jedna se o loutku vedenou zezadu, pred télem herce.
Existuji manekyni rdznych velikosti, od malych jednorucnich, po velké a komplikované,
znamé napf. z japonského divadla bunraku. Tradi¢né je figura vedena za kolik uvnitf
téla, ovSsem uzivané je i vedeni pres vodorovné hulky. Velkou vyhodou manekyna je
moznost Zivé gestikulace, kdy herec pouziva khrani pfimo svoji ruku, obvykle
oblecenou do rukavice. Narozdil od ostatnich typU loutky, je zde nutné vyresit
vymezeni jevistniho prostoru tak, aby viditelna postava herce nerusila.

Soucasti manekynd byvaji rdzné javajkové i marionetové technologie, pomahajici

s rozehranim hlavy a rukou. (Tomanek, 1998)

Mechanické loutky

Velkou skupinou loutek jsou figury mechanické a polomechanické. Mezi
tradiéni patfi napfiklad vodni loutky, které volné pluji na vodé a jsou ovladany skrytymi
herci pomoci specialnich tahel.

Dalsi tradi¢ni mechanickd loutka je japonsky karakuri — obti spodova figura na tydi,
kterd byla schopna imitovat chlzi, klanét se a servirovat caj. (Tomanek, 1998;

Jurkowski, 1997)

Loutky pro détskd a papirovd divadla

Do skupiny shora vedenych loutek patfi i prevainé tisténé papirové postavicky

a détské figurky, které nemaji Zzadné ovladani, kromé pripadné tycky nebo dratku, jimiz
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je lze premistovat. Jedinou jejich schopnosti je stat v prostoru. Loutkdm na miru je
prizplsobené i kukatkové jevisté s portalkem a vyménnymi kulisami, pristupné jsou
shora nebo ze strany otvory mezi kulisami. Papirové divadlo bylo v 18. stol. bézné
pouzivané k inscenaci naroénych ¢inohernich kus(i doplnénych viemi patficnymi efekty
velkych scén. Kupodivu je stdle praktikovano a dosahuje znacné obliby. (Malik, Dvorak,

1978)

Loutky trikové

Mnoho loutek vyuzZivalo schopnosti snadné promény. Napftiklad otoéenim o
180° a pretazenim $atd pres hlavu figury se mohla zménit celd divadelni postava.
Typické bylo protazeni udu, napfiklad u tzv. Dupdka oblibeného v 19. stoleti. Velké
loutky fungovaly jako schrana na malé loutky, které se v uréitém momentu predstaveni

vysypaly ven. MoZnosti je nekone¢né mnoho. (Malik, Dvorak, 1978; Tomanek, 1998)

Loutky kombinované a specidlni

Posledni skupina loutek je znacné rGznoroda, patfi sem predevsim obfi loutky
konstruované podle ucelu pouziti. Mohou mit napriklad formu krosny — herec si
nasazuje nosné prvky na ramena, helmy — drzi loutku na hlavé, nebo jeji rizné ¢asti
nese vice hercl. Velké loutky jsou ¢asto kombinaci manekyna ¢i javajky s maskou a
kostymem. Sem spada vétsina ritualnich tanecnich loutek prirodnich narod( a tradicni

karnevalové masky. (Malik, Dvorak, 1978; Tomdanek, 1998)

Loutky a jejich vztahy

Loutka jako soucast jevistni postavy a dramatické osoby

Dramatickd osoba je dojem, ktery v divdkovi vyvold spojeni jevistni postavy
s osobou konkrétniho herce béhem sledovani divadelniho predstaveni.

JestliZe je dramatickd postava stvarnéna loutkou, herec je nutnou soucasti. At
uz je viditelny, nebo skryty, ¢ast své télésnosti predava loutce. Ponechava si predevsim
vlastni hlas, ktery ale casto také modifikuje, aby ho pfriblizil predstavé o loutkové

mluvé. Loutka, ackoli jednd a mluvi, neni vlastniho mluveni a jednani schopna.
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Dramatik vklada herci do Ust slova do duse charakter a vytyCuje jeho konani. ReZisér
koncipuje svij osobity kontext a urcuje zplsob pojeti dramatické postavy. Vysledné
dilo a komunikaci s divakem ma ale v rukou herec.

Veltrusky fika, Ze dramaticka postava se projevuje ,,...na zdkladé stanoviska, jeZ
zaujima v mimojazykové situaci, a zdroveri je do mimojazykové situace umistovdna
smyslem projevu, které ji urcuje ustfedni subjekt. Je psychofyzickym individuem a
zdrovefi ‘pouhym’mistem v psychologicko predmétné situaci.” (Veltrusky, 2008)

Existuji dva zakladni médy, v nichZ se dramatickd postava projevuje na jevisti:
monolog a dialog, pricemz dialogem mini kondni, akci. Dialog je zakladnim
prostfedkem zobrazovani mezilidskych vztahl. Je aktem jednani, skrze néjz jako
dramatické postava existuje a je schopna projevit svij charakter. (Ondruska, 2008)

Loutka je artefakt, charakterizuje ji znakovost, stylizace. Ma potencial byt od
zakladu vymyslena tak, aby idealné odpovidala svému ucelu. Nenese zadny jiny obsah,
nez svUj vlastni. Mze byt zaroven ikonem, indexem i symbolem. Sama o sobé je
neménnd, zména je nesena jejim kontextem.

Existuje okfidlena paralela mezi loutkafem sloutkou a reZisérem ve vztahu
k herci. Vzhledem k velké autonomii herce na jevisti znacné pokulhava. Problém je
s dramaturgem a vytvarnikem. Konecnym ¢lankem je herec. V LD tato struktura
zUstava, loutka neni nahrazkou herce, herec nenahrazuje rezii. Loutka prichazi jako
dalsi stupen divadelniho vyjadfovani.

NaSe spolecnost je od pradavna postavena na slozité a mnohavrstevnaté
hierarchii. V podvédomi mame napfi¢ kulturami hluboce zakofenénou predstavu
nehmotnych lidstvu nadfazenych struktur, loutka naopak symbolizuje svét podfizeny.

Je poslednim ¢lankem systému Buh — dramatik — reZisér — herec — loutka.

Jak se loutka pouziva

Hlavni a nejpocetnéjsi je skupina loutek uréenych pro divadlo. S oblibou se ale
uplatiuji i v reklamé, predevsim je-li cilend na déti. Ve svété je stdle mnoho oblasti,
kde pretrvava ritualni a ndbozenska funkce divadla, ozvuky téchto aktivit se projevuji

pfi slavnostech a v lidovych tradicich, napfriklad pri vynaseni moreny.
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Je mnoho dalSich situaci, ve kterych je vyhodné vyuzit loutky, napfiklad
v prevenci hospitalismu, v pedagogice. Jednoduse vSude, kde je potfeba navazat
dlvérny vztah s ditétem nebo mentdlné postizenym. Otazkou jejich mimodivadelniho
uplatnéni je jen hranice, po kterou jesté pfislusny objekt mizeme za loutku povazovat.

(Jurkowski, 1997; Richter, 1997)

Komu je urcena loutka?

Loutka a loutkové divadlo jsou specifickym Zanrem divadelniho uméni. Zatimco
operni zpévak nebo Cc¢inoherec automaticky vzbuzuje respekt, loutkafe mdame
zafixovaného jako vice ¢i méné zruéného bavice, ktery ma predevsim za ukol zaujmout
détskou cast publika. Loutkova divadelni literatura se také zaméruje témér vylucné na
déti. V ramci klasickych, divadelnich scén loutka neuspéla.

Mohlo by se zdat, Ze balet, ¢inohra nebo opera jsou Utvary po staleti spjaté s
velkou divadelni scénou a tim je i zajisSténé jejich prominentni postaveni. Tato Uvaha by
byla oviem mylnd. Pfedstaveni s loutkami probihala uz o nékolik tisicileti dfive, nez se
z divadla vydélil napfriklad balet jako svébytny Zanr. Navic mnoho jinych prvkd
integrovala velkd scéna bez vétsich potizi. Dalsi vysvétleni, které se nabizi, je komorni
charakter loutek. Ale ani to neni presvédcivé. Inscenace druhé poloviny 20. stol.
dokazuji, Ze pomoci loutek Ize zvladnout i rozmérné divadelni prostory. (Malik, Dvorak,
1978; Jurkowski, 1997)

Divak naseho kulturniho okruhu neni zvykly na LD jako plnohodnotnou
divadelni formu. Loutka, na rozdil od Zivého herce, prosté neni pro dospélého divaka
dostatecné presvédciva. Jeji nerealnost je pfilis zjevna. Na jevisti automaticky ocekava
Zivého herce, se kterym je schopen se identifikovat. Pfedmétné divadlo pfenechdva
détskému divakovi. Schopnost vnimat nerealné jako redlné a oZivovat nezivé pro ucely
hry pfeduréuje dité do role idealniho pfijemce loutkové postavy.

Tam, kde si malé dité obtizné odliSujici pretend modus od reality predstavi
skutecné trapeni loutkové princezny, dospély udrzuje odstup. Dik synkretickému
mysleni a schopnosti bez vétsich potizi pfisoudit princeznovské vlastnosti kusu dreva,

je pro dité podstatné jednodussi uvérit v princezninu Zivotnost a vstoupit do jejiho
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snového svéta, kde neplati fyzikalni, biologické ani socidlni zdkony a kde je hranice
mozného posunuta do nekonec¢na. (Vavrda, 2005)

Soucasny dospély Evropan si miZe podobnou iluzi dopfat jen diky hranému
filmu, kde jeho ostrazitost padd a kterému je podobnym zplisobem schopen vérit
témér vSechno. Problém je, jakym zplsobem a za jakych okolnosti se mlze pohybovat i
on ve svété ozivlych predmétl. Odtud také prameni zakladni otdzky, které si musime
klast, jestlize se rozhodneme nabizet loutky dospélému pfijemci. At uz se jedna o

navstévnika divadla, nebo klienta arteterapie.

Historie loutek nové doby

Pocatek evropského LD

Prvni divadelni loutkové aktivity zbavené hieratické funkce se objevovaly uz
v antice. Mély za predevsim za Ukol bavit publikum. Ve stfedovéku zacala do Evropy
pronikat loutkafska kultura z Asie, kde byla jiz tehdy na velmi vysoké uUrovni. Urcila
dalsi smérovani LD na nasi pldé. Hlavni obdobi LD ale nastalo az s rozsifenim

fenoménu kocovného loutkarstvi.

Kocovni loutkati v Cechéach

Je vysoce pravdépodobné, Ze hieratické loutky, které vévodily starovékym,
pohanskym i rané kfestanskym svatynim, se vyskytovaly béZné i na nasem Uzemi. Ale o
doloZzeném loutkoherectvi v pravém slova smyslu se da mluvit az v souvislosti se
sttedovékymi produkcemi jarmarecnich komediant(i. Prvni uzivané typy loutek byly
prstové. Pohyblivd monstra a automaty se béiné uplathovaly béhem cirkevnich
mansionovych predstaveni, napfiklad obavana Pekelnd brana ve tvaru dablovy hlavy,
ze které Slehaly plameny a sirné vypary. (Brockett, 2006)

Od 17. stoleti se traduje vliv anglickych, nizozemskych, italskych a némeckych
divadelnich trup. Zajizdély do Cech s inscenacemi Zivych herci a jako ozvlaétnéni
predvadély doplrikova predstaveni s marionetami, které si od té doby vydobyly vysadni
postaveni v nasi divadelni historii. Mnozi ztéchto kosmopolitnich divadelnikl se
postupné vzdali Zivych hercli a pfiklonili se k loutkdm. Jejich repertoar tvofila smés
zanr( a namétl velkych evropskych scén: biblické hry, anglické tragedie, upravené
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opery, némecké hauptakce a predevsim italské improvizované komedie, vzeslé z
Commedii dell'arte. Od 17. stol. postihla ¢eské kralovstvi fizena germanizace, takze
zejména vétsi mésta méla k dispozici pfedstaveni pfevdiné v némciné.

Od druhé pol. 18. stol. se zacali objevovat i loutkafi ryze ¢esti. Postupné vznikla
tradice kocovnych loutkarskych rodd, dodnes jsou zndma jména Dubsky, Kocka a
Kopecky, jehoZ jméno se stalo téméf synonymem pro LD. Putovali pfes méstecka a
vesnice Sifili obecné povédomi o divadelni kultufe velkych evropskych mést. Plivodné
hrali hry prevzaté ze zahranici: Fausta, Dona Juanova, Alcestu. Pozdéji byly oblibené
hlavné adaptace ceského cinoherniho divadla: rytifské, loupeznické, historické a
vlastenecké hry. Ze zacatku 19. stol. se dochovalo nékolik her psanych pfimo pro ceské
loutkare, nejzmaméjsi je Posviceni v Hudlicich. Univerzalni komickou postavou a
jednim z hlavnich aktérl byl Pimprle neboli Kaspdrek, ptibuzny staroindického
Vidusaky, italského Pulcinelly, Anglického Punche a francouzského Guignola, ktery
povahou svého projevu odpovidal mentalité lidovych divakd. Byl to svého druhu
Prasvejk.

Scénografie cerpala z baroknich tradic. Marionety vyrdbéli pUvodné titiz
fezbari, ktefi doddvali sochy do baroknich kostell. Loutkdr sdm mluvil za vSechny
postavy a sam je i vodil. Vznikl ojedinely zplsob inscenace, charakteristicky topornosti

marionet a patosem hlasového projevu. (Dubska, 2004)

Marioneta, nositelka ceské narodni hrdosti

Pro Ceské zemé je typicka jistd provin¢nost a zavislost na kulturnich centrech,
at uz jimi byla Viden, Pafiz nebo Mnichov. Nicméné presto, anebo pravé proto, mame
dar ¢as od casu sahnout do méné probdadanych oblasti tvorby a prokdazat, Ze i vedlejsi
koleje uméni maji potencidl se prosadit vedle tradi¢nich ,velkych” oborl. Takovou
kapitolou nasi kulturni historie je pravé loutkarskd tradice. Animované vecernicky a
Spejbla s Hurvinkem zname vsichni, malokdo ale vi, jak dllezitou roli hrali v ceské
spolecnosti jejich pfimi pfedchldci - domaci marionety.

Jedinec¢nost ¢eského marionetového divadla se datuje od doby zacatku druhé
viny ndrodniho obrozeni. Masové rozsifeni loutkarstvi jako wvyraz vlastenecké

soundlezitosti ¢esky mluvici spole¢nosti se celou svou vahou oprelo o berli zvelicené
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legendy vzniklé kolem Matéje Kopeckého, marionetare prvni poloviny 19. stoleti,
pravdépodobného zakladatele nejproslulejsi koCovnické dynastie. Jak ¢as prokazal,
byla to berle pevna. lkonou se stal zejména diky fiktivnimu portrétu od Mikolase Alse,
ktery pojal Kopeckého jako symbolicky archetyp ryze ¢eského lidového umélce. Fikce
pronikla hluboko do narodniho povédomi a posilovala pfedstavu o loutce jako
nositelce nasi kulturni identity. Na prelomu stoleti byla legenda vydatné pfiZivena
uspéchy Arnostky Kopecké (1842-1914), vzdalené pribuzné Matéje Kopeckého,
Stastnou ndhodou se stejnym prijmenim.

Pro deskou méstanskou spolec¢nost prelomu 19. a 20. stoleti byla tedy
marioneta podstatné vic, nez jen poutovou hrackou. Stalo se to jenom diky jeji funkci
nosi¢e narodni kultury? Pro¢ tato role padla zrovna na ni? A proc se zdjem o divadlo
nezivych hercd udrZel v takové mife jesté pul stoleti po otevieni Narodniho divadla?

Marionetdm se u nas dostalo vysadniho postaveni. Je pravdépodobné, ze
v situaci, kdy vSechny oficialni scény hraly vyhradné némecky, loutkova predstaveni
pfinasela ¢esky mluvicimu obyvatelstvu odlesk vSsech nedostupnych divadelnich Zanru
véetné opery. Kocovni marionetafi po dlouha desetileti suplovali ¢eskou cinohru.
Prostfednictvim lidového a poloprofesiondlniho divadla narod dokazoval, Ze kultura
zalozena vyhradné na ceském jazyce ma obdobny potencial, jako némecka az do
vybudovani svatostanku posledni obrozenecké viny - Narodniho divadla. Prof. M. Cesal
soudi, Ze volba loutkové ikony padla na marionetu pravé pro jeji konstrukéni a vizualni
podobnost se Zivym hercem. S ohledem na politickou situaci ¢eského naroda po roce
1848 se da spekulovat i o jeji funkci jako symbolu podtizenosti.

Loutky, ¢asto vykazované do oblasti laciné zdbavy pro druhofadého divdka, se
tedy v Cechéch etablovaly do role nanejvy$ vznedené, hodné obecné pozornosti dobre
situovanych obcan(. Bylo zvykem vlastnit tzv. stolni divadla a pfrilezitostné s nimi bavit
rodinu a sousedy. Ocekavalo se, Ze produkce bude na ,jisté drovni“. Proto prvni
loutkarsti teoretici 19. stoleti volali predevsim po kvalitni a plivodni divadelni literature
urcené specialné pro tyto ucely.

Postupné se o loutky zaéinaji zajimat i profesiondlni vytvarnici. Casto se mezi
nimi objevuji i velmi zndma jména. Zasadni vliv mély tzv. ,alSovky”, tovarné vyrabéna

série stolnich divadel, jejichz prvni podobu navrhl osobné Mikol3as Ales. Existovalo vice
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firem, specializovanych na produkci loutek pro domaci divadla. Navrhy portdld a kulis
obstaravali malifi jako A. Kaspar, J. Panuska, F. Kysela, J. Prochazka, J. Wenig, A.
Kalvoda. NezUstavali pozadu ani sochafi. Vid¢i osobnosti loutkové scény ve dvacatych
letech byl ¢len novopackého rodu Suchardl Vojtéch (bratr Stanislava Suchardy),
zakladatel a umélecky vedouci nejvyznamnéjsi specializované scény Rise loutek. Rise
loutek byla oznacovand za nejmodernéjsi loutkové divadlo na svété. V roce 1929 tu
probéhl Sjezd loutkdrskych pracovniki a byla zalozena mezindrodni loutkafska
organizace UNIMA. Obdobnd kamennd divadla zacdala vznikat v mnoha dalSich
méstech a byl poloZen zakladni kdmen teoretické kodifikace oboru. (Jirasek, 2008;

Jirdsek, 2011; Dubska, 2004; Wittlich, 2008; Saloun, 1920)

Nové pristupy k LD ve 20. stl

Zajem o loutku ve spojitosti s ,velkym“ uménim predznamenalo uz 19. stol.
Korespondovala s romantickou predstavou ¢lovéka determinovaného osudem. Téma
loutky se na pfelomu 19. a 20. stoleti objevuje i v jinych uméleckych oborech: pohadka
Pinocchio od C. Collodiho, balet Petruska |. Stravinského, ad. PIné si ji zacal vSimat
symbolismus a experimentatofi druhé divadelni reformy. Pro reziséry, ktefi realizuji sva
sdéleni pres herce, predstavovala loutka poslusny objekt, ktery nerusi jejich zdméry
projevem vlastni osobnosti a nad kterym maji zaroven absolutni nadvladu.
Uspokojovala pygmalionské pokuseni scénografli. (Zavarsky, 2011)

Na zacatku dvacatého stoleti svelkym potencidlem loutky koketovali dva
vyznamni divadelni reformatofi Craig a Maeterlinck. Fakt, Ze loutka na sebe nenabaluje
jiné pfibéhy a obsahy, nezZ ty, se kterymi vstupuje na jevisté, povazovali za podstatny
pro ocistu divadla od nadvlady hereckych hvézd. Nezamérnou lidskost povazovali za
rusivou a usilovali o Cisté rezisérské pojeti inscenace. Své myslenky ale ani jeden z nich
nedoved| k realizaci. Maeterlinckovy hry se hraji pfevdzné zivé. Z Craigovych Uvah navic
neni zcela zfejmé, jak byly jeho teorie tzv. ,nadloutky” minény a do jakych dasledkd je

chtél uvadét do praxe. (Craig, 1993; Halls, 1960)
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Theatrum Mundi ve svété loutek

Divadlo jako symbol svéta

Theatrum mundi

Nejznaméjsi Platondv filosoficky mytus je podobenstvi o jeskyni: Skryty herec
rozehrava figuriny, které pres filtr stinového odrazu sleduji lidé, uvéznéni v jeskyni.
Soutézi, kdo je nejlepsi pozorovatel stinového predstaveni. Vidi pouze zpravu o realité
figur rozhybanych hercem. To, co herec hraje je zase pouze zprdvou o mozném déni
mezi postavami. Hlinéné loutky, které v rukou herce supluji pres svij stin realitu
véznlim, to je opravdu tristni predstava. Jak by se asi citili lidé, kdyby zjistili, Ze nejen
stiny, ale i figurky jsou jen odrazem skutecného svéta, ba co huf, jsou odrazem
zkreslenym psychickymi intenzitami zminéného herce. Co je realné, jak vznika obraz,
ktery vidime, co jsme z néj schopni pochopit? Jakym zplsobem budeme své poznani
zprostredkovdavat my. (Petficek, 1990)

Termin teatrum mundi je termin uZivany prevdzné v antice, stfedovéku a
baroku jeko metafora svéta inscenovaného bohem s lidmi na misté hercl. Také se
jednda o stejnojmennou hracku, automat, ktery pouzivali v devatendctém stoleti

k dohte koCovni loutkafri. (Richter, 2008)

Struktura dramatu a jeho katarzni funkce

Evropské divadlo cerpalo po staleti z antické tradice. Odkazovalo se predevsim
k feckému dramatu, které popsal a kodifikoval ve své Poetice Aristoteles. Ten také na
dlouha staleti urcil jeho strukturu a funkci. Na zakladé Aristotelovych teorii bylo drama
roz¢lenéno do péti fazi:

e Expozice —uvedeni do pfibéhu a jeho okolnosti

Kolize — prvni nastin zapletky, problému

Krize — konflikt a jeho prvni vrchol

Peripetie — zklidnéni, necekany zvrat, zdanlivé reseni konfliktu

Katastrofa — vyreseni konfliktu, mizZe i nemusi byt tragické
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Aristoteles popisuje Uc&inky, které ma sledovani dramatu na divaka. Ucinek
tragédie chakterizuje tfemi emocemi: eleos, fobos, katharsis, neboli: utrpeni, strach,
oCiSténi. Ke katarzi neboli vnitfni ocisté, dochazi podle Aristotela nasledkem
spoluprozivani osudl postav, které sledovali béhem predstaveni. Katarze se dostavi
diky intenzivnimu emocénimu zazitku, ackoli sam zUstava, je-li Clovék vystaven
neposkozen. Jedna se tedy o jakysi lateralizovany stres, po kterém nasleduje uvolnéni.
V terapii se

Kocovni marionetdfi ceského obrozeni vozili ve svych maringotkdach komplexni
sbirku jungianskych archetypll, se kterou prehravali détskému i dospélému publiku
stale se opakujici poucné pribéhy o potrestaném zlu, stastnych setkanich, moudrych
starcich, krasnych panndch a udatnych hrdinech. Diky pozornosti publika ziskavaly
loutky magickou moc a kruhem ji vraceli zpét do hledisté. S loutkoherci pfichdzel do
chudych vesnic svét velkého divadla a pomahali jim odreagovat traumata a hledat nova
feSeni bezvychodnych situaci.

Situace, které by nas ohroZovali nebo ndm nejsou z riznych divod( dostupné,
v divadle zprostifedkovavaji herci v rdmci dramatu. Na jevisti se odehrdvaji rozchody,
vrazdy, tragédie a divak je spoluproZivda z bezpecného prostoru hledisté. Padne
posledni opona a jevistni obraz Theatra Mundi se uzavie. Divdk odchazi, ale prozitek

katarze si odnasi sebou.

Divadlo na divadle

Co je to divadlo na divadle

Terminem divadlo na divadle se mysli specialni druh inscenovani, kdy v rdmci
jedné divadelni aktivity probiha jina, jako jeji podstupen. V divadelnich hrach je to
predevsim situace z Hamleta, kdy kral a kradlovna sleduji produkci herctl, pfipravenou
tak, aby pohnula jejich svédomim a donutila je k pfiznani. Dalsi velmi znamy priklad je
Cechovilv Racek nebo dalsi Shakespeare — divadlo o Pyramovi a Thisbé ve Snu noci
svatojanské.

Obdoba divadla na divadle je bézna i v jinych druzich uméni, obraz v obrazu,

film ve filmu atd. Divadlo samo je moZné vnimat jako analogii svéta. Divadlo na divadle
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je tedy analogie analogie. Symbol na druhou. Jistou obdobou divadla na divadle je i LD,
zvlasté v dobé, kdy je bézna paralelni pfitomnost pfiznanych hercli na jevisti. Jeden
pfibéh se odehravd mezi loutkami, jiny soubézné mezi herci. Propletence vztahu se
nasobi dalSimi vzajemnymi vztahy hercl k loutkdm, hercl k vlastnim loutkam, herci
k loutce spoluhraée nebo herci k loutce spoluhrace prostiednictvim své loutky. Velmi
sloZité. Nepfipomind vam to mezilidské vztahy v rdmci Sirsi rodiny nebo rodiny vlastni

vuci roding jiné?

Hra o Zivoté, hra o Zivot

Co je charakteristické pro hru

Americky antropolog a sociolog druhé poloviny 20. stol. R. Courtney, ktery se
zabyval vyzkumem propedeutiky, doSel na zakladé Sirokého interdisciplinarniho
vyzkumu v oblasti teorie hry, ritudll, teatrologie a psychologie k nazoru, Ze zdkladem
jakéhokoli lidského uceni je hra. Hru povaZoval za nejefektivnéjsi ze vSech edukativné-

formativnich prostfedkd vychovy. (Courtney in Valenta, 2001)

Teorie her je zpracovdvana v ramcirlznych oborl od psychologie po
matematiku. Existuje velké mnoizsti nahledd na ni. Terminem ,Hra“ jsme zvykli
oznacovat zcela odlisné Cinnosti. Hra na nastroj, détska hra, pohrdvani si s nebezpecim,

divadelni hra... Je na misté se zeptat, co maji spolecného?

V roce 1938 publikoval J. Huizinga v knize Homo ludens tuto definici hry: ,,Jednd
se o, dobrovolnou c¢innost, kterd je vykondvdna uvnitf pevné stanovenych ¢asovych a
prostorovych hranic, podle dobrovolné prijatych, ale bezpodminecné zdvaznych
pravidel, kterd md svij cil v sobé samé a je doprovdzena pocitem napéti a radosti a
védomim ,jiného byti“, neZ je vsedni Zivot.” ). Huizinga zdUraznuje smybolickou povahu
této &innosti. Clovék pFi hire vstupuje do svéta ,jiného byti“, tedy do role. (Huizinga,

1971)

36



Jeho nazor ovSiem nemohl natrvalo obstat, predevsim teze o pevné stanovenych
hranicich a bezpodminecné zdvaznych pravidlech. R. Caillois vytycil Sest bodU, o které

se hra opira (Caillois, 1998):

e Svobodu a spontaneitu, hrac¢ k ni neni nucen

Vydélenost z kazdodenniho Zivota

Nejistotu, kterd vychdzi z improvizacni podstaty hry

Neproduktivnost — nevytvari Zddné materidlni hodnoty

Podfizenost vlastnim zakonim

Fiktivnost — védomi alternativni reality

Co by tedy mohlo byt zdneSniho antropologicko-sociologického, tedy
terapeutického hlediska podstatné? Reknéme, Ze to jsou spontaneita, improvizace,
zapojeni fantazie, schopnost symbolizovat a projikovat, spojovat v jedno védomé a
nevédomé procesy. Hra je univerzalni vselidsky jev, dany ¢lovéku geneticky. Je sama

sobé cilem. (Valenta, 2001)

Berneho transakéni analyza

Transakéni analyza E. Berneho si pfi popisu jednoho z moznosti nefunkéniho
interperzondlniho jednani pujcila pojmy vlastni filmu a divadlu. Pfirovnava automatické
modely chovani k Zivotnimu scénafi. Hovofi o typickych rolich, do kterych se ¢lovék
obsazuje, napriklad o obéti, zachranci a pronasledovateli. Prijaté role zpétné ovliviuji
nasi zivotni hru, nebot vyhleddvame situace potvrzujici spravnost nasi role. Nechavame
se do nich dotlacit vnéjsSimi vlivy socidlniho prostfedi, svym oéekdvanim a vlastni
tendenci ziskat urcité profity, ktery jsme uz dfive diky pfijeti pfislusné role ziskali.

Berne hovofi o hie a hrani, pficemz hru chape jako ,souvisly sled doplrikovych
transakci, jeZ sméruji k jasné definovanému, predem zndmému vysledku. Dad se vyjadrit
jako obmériujici se soustava casto opakovanych, zddnlivé raciondlnich transakci se
skrytou motivaci; anebo populdrnéji jako rada tahu s riznymi léckami nebo fintami.”

Teorie pracuje se tfemi rovinami stavld ega: ,Dité”, ,,Dospély”, ,Rodic”, které spolu
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interaguji v rGznych kombinacich a vytvareji typické herni situace. Za idealni a funkéni

je povazovana interakce v roviné ,Dospély“ versus ,,Dospély“. (Berne, 1964)

Herec a hrac

Herec i hra¢ zazivaji vypjaté situace, v existencidlni i emocni roviné. Podle
potfeby meéni své role, kostymy, masky. Jsou loutkami vrukou reZiséra, sami
rozehravaji partie druhych. Mohou zazit chvile triumfu i potupné smrti.

Oba mohou byt vypiskani ¢i zmizet v propadlisti déjin. Zasadni rozdil je v tom,
Ze zatimco hrac si neponechava v ohroZeni oteviena zadni vratka, Hraclv krach je
fatdlni, herec rusi jevistni postavu, vystupuje z role a do redlného Zivota nese jen tu
Cast prozitku, ktera koresponduje s jeho nitrem.

Hrac¢ strhava své blizké do svéta svych vnitinich konfliktli a ohroZuje jejich
identitu. Herec ma dar obohacovat své divaky o intenzivni emocni zkuSenost a zazitek

katarze.

Terapeuticky potencial LD

Typické postavy tradi¢nich evropskych LD

Klasicka loutkova hra, s jejimiz pozlstatky se budeme nepochybné v LD
setkavat jesté dlouhou dobu, disponovala pomérné ustalenym ansamblem drevénych
hercd. Vyrobit loutku bylo ndro¢né a drahé, napriklad bézné kocujici divadlo si jich
nemohlo dovolit drzet vice nez dvacet kus(. Musely ale odehrat vSechny role, které déj
hry vyzadoval. Je otazka, co je dusledkem ceho, jestli byl repertoar podtizen
moznostem loutek, nebo naopak loutky potizovany podle repertoaru.

Jisté je, Ze s nékolika vhodné volenymi postavami dokazala divadelni trupa
zahrat témér jakykoli pribéh. Zakladem byli princ a princezna, kral, kralovna, Cert, rytit,
loupeznik, vodnik, ¢arodéj, kouzelna babicka a figura ponékud vyluénym postavenim
univerzalniho privodce — kaSparek. Velmi casto se objevoval symbol duchovni
nenasytnosti doktor Faust.

Velkou ¢ast repertoaru tvofily pohadkové pribéhy. Jednotlivé postavy byly tedy
vybrany predevsim s ohledem na né. V. Propp, prikopnik strukturalni analyzy pohadky,

pfindsi v knize Morfologie pohadky z roku 1928 seznam sedmi zakladnich typUl, podle
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kterych je mozZno roztfidit vSechny postavy, které se vyskytuji v kouzelné pohadce. Jsou
jimi nicema, pomocnik, princezna, hrdina, falesny hrdina, ddrce, ktery obdafi hrdinu
kouzelnou moci a inicidtor, ktery zplsobi, Ze se hrdina vyda za dobrodruzZstvim. Propp
uvadi, Ze tato struktura odpovidala vSem ze sta klasickych ruskych pohadek, které
analyzoval. (Propp, 1928)

Proppovy typy vymezené na zakladé vyzkumu pohddek maji, ackoli jsou vice
fluidni a maji tendenci se prelévat jedna v druhou, pfimé analogie v archetypech, jak je

definoval C. G. Jung. (Jung, 1998)

LD jako rej archetypt

Clovék je podle C. G. Junga vybaven do Zivota soustavou tzv. archetypd. Diky
podprahové automatické praci s archetypy mame moznost strukturovat své zkuSenosti
a slouzi ndm jako vnitfni neuvédomélé modely chovani. Byvaji nazyvany prvotnimi
obrazy, ackoli v pravém slova smyslu obrazy nejsou. Obraz vznikd az jako vysledek
prace archetypu. Traduje se pfimér z oboru krystalografie, kde se v nasyceném roztoku
urcité latky zaéne nendpadné a pozvolna vytvaret struktura podle predem dané formy
a narlstd od skrytého zakladu az do mnohandsobné velikosti. Zaujima konformaci,
kterd presné odrazi strukturu plvodnich molekul. Viditelny krystal je analogii obrazu
zatimco kéd, podle kterého narostl, funguje jako archetyp.

Archetypy jsou lidem spole¢né. Funguji jako kolektivni zakonitosti nevédomych
procesu. Jsou zakladem nasich snli a jsou nam davérné znamé diky svym otiskim do
pohadek, mytl a vrozeného instinktivniho jednani. Poskytuji vzorce chdpani svéta
spolecné vsem pfislusnikim lidského druhu. Jejich zdroj nazyva C. G. Jung kolektivnim

nevédomim.

C. G. Jung vidél velky potencial v klasickém dédictvi myt(, ritudlnich textl a
z generace na generaci predavanych pfibéhG. Rika doslova: ,V mytech a pohddkdch
stejné jako ve snu vypovidd duse o sobé samé a archetypy se zde projevuji ve své

prirozené souhre.” (Jung, 1998, str. 278).

39



O Jungovu teorii archetypl se opird fada psychologickych skol. Pro analyzu
pohdadek je zasadni prace Jungovy spolupracovnice a zakyné M. L. von Franz, ktera na
jeho praci navazuje a aplikuje jungidnské archetypy na konkrétni pohadkové postavy.

Odtud je uz jen krok k loutkdm jako jejich symbolické manifestaci.

Terapie prostiednictvim divadla

Dramaterapie

Dramaterapie je, jak nazev napovidd, typ expresivni terapie vzesly z dramatu.
Jako terapeuticky prostfedek vyuziva prvky dramatu: hru, scénovani, metodu roli.

Vrdmci dramaterapie se formovalo nékolik viceméné pribuznych sméra.
Vsechny do urcité miry navazuji na to, jak ¢lovék béhem svého Zivota prechazi mezi
rGznymi urovnémi vyvojovych stadii. ,Dalsi“, jak uvadi M. Valenta, ,podstatnéjsi
zalezitosti, neZ jakou je vySe nastinéné kontinuum dramatického prozZivani...” je
...vymezeni obecného rolového systému.” Dramaterapie vytvari systém roli, ktery pak
funguje jako prostifedek symbolizace a reflexe v pribéhu jejich rozehravani. (Valenta,

2008)

Valenta rozlisuje tfi drovné vstupu do role:

Simulace klient hraje sebe sama v bezpecném prostoru modelové
situace

Alterace klient prebira novou roli a jednd vjejich intencich,
manipuluje se sexogennimi i endogennimi faktory

(predstavujeme si, Ze jsme v lese a zménime se ve starého
dédecka)

Charakterizace  niterné ztotoznéni s roli, bezpodminecné vplynuti Ja do role
Uroveri charakterizace je v praxi pro neherce tézko pristupna. Détsti herci

prozivaji vstupy do role sice odlisné od dospélych, ale od predskolniho véku jsou

schopni simulace i hry v nové roli. Totéz plati pro mentdlné retardované, schopnost
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pfijmout mimorealnou skute¢nost zdvisi na mife jejich postiZzeni. Zcela specifickou

skupinu tvori autisté, nedokazi prijmout modus ,jako by“. (Valenta, 2008)

Od zazitku manifestované role se ocekdva, Ze zafunguje jako korektivni
zkusenost. Situace, které jsou nad klientovy sily, ma moznost ,,zvladnout” v bezpeéném
poli terapie. Rozdil od arteterapie spociva v tom, Ze béhem terapeutické lekce pouziva
tytéz nastroje, jako v redlném zivoté. Tedy, fyzické télo, hlas, gesta, mimiku.

Terapie LD je specificky druh dramaterapie obohacené o princip
lateralizovaného prenosu. Jestlize navic nechame klienty spolupUsobit pfi tvorbé
pouzivanych loutek, pridava se arteterapeutické plisobeni. Vysledkem je dramaterapie
s presahem do arteterapie. Arteterapeuticky aspekt je jesté vice posilen, jestlize se

dramaterapeuticka lekce kombinuje s RT.

Lateralizovany prenos

Podle Freudovy psychoanalyzy ¢lovék manifestuje své vnitfni konflikty vzniklé
nesouladem mezi podvédomymi pudovymi potfebami a realnymi moznosmi jejich
uplatnéni pres tzv. sublimaci. Umélec ma tu vysadu, Ze prostfedkem jeho sublimace se
stdva umeélecka Cinnost. Da se tedy predpokladat, Ze dilo nese otisk stejné energie, jaka
hybala umélcovym podvédomim ve chvili tvorby. Vklada do néj vnitfni obsahy, které
jsou za urcitych okolnosti Citelné i pro jeho adresata. Umélec ma schopnost projikovat
do dila ¢ast sebe sama a dilo ziskava vlastnosti tropu. Jestlize je uméleckym dilem néco
tak podobného clovéku jako loutka, ziskavame trop par excelence, na kterém se
projevuje jeSté dalsi psychoanalyticky princip a tim je prenos.

Prenos chapeme jako situaci, kdy vkladame na néjaky objekt (plivodné
terapeuta), své emoce, minulé zkuSenosti a citové vazby. Jde o iluzivni vnimani druhé
osoby, vnémz podprahové opakujeme zkuSenosti z dfivéjSich vztahl. Pohyblivy
Clovicek perfektné vyhovuje kanonu umélé iluze. Tohoto poslusného homunkula je
navic mozné navléci do jakékoli role. Je to nekonkrétni analogie clovéka, ktera
provokuje, abychom ji vtiskli své vlastni postoje. Loutka je schopna pfijmout nase

skryvané vnitfni obsahy, aniz bychom se pred ni museli stydét, aniz bychom na ni chtéli
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délat dojem, nebo jsme se ji zdrahali svéfit. MlZeme si svobodné urcit, jaka bude,
jakou roli zahraje a jakou ¢ast sebe sama do ni otiskneme.

Specidlnim druhem prenosu je tzv. lateralizovany prenos. Jestlize klasicky
pfenos sméruje pfimo k osobé naseho protéjsku, lateralizovany prenos se manifestuje
pres dalsi vhodné voleny tzv. pridany objekt. Misto pfimé dudlni vazby ndm vznika
vazba trojna, kdy ¢ast obsahu se dostava k prijemci oklikou, pravé pomoci tohoto
pfidaného objektu. Je to princip, na kterém je postavena arteterapie. V situacich, ve
kterych ptfimd konfrontace s protéjskem nebo popfenym vnitinim obsahem by byla pro
Clovéka pfilis stresujici, pridany objekt umoini, abychom byli schopni dulezita
blokovana sdéleni uvolnit. Loutka a specidlné marioneta mda svoji podobnosti

s Clovékem schopnost zhostit se role pfidaného objektu vice, nez jakykoli jiny objekt.

Loutka - vhodné médium zobrazeni psychickych intenzit

Objektem lateralizovaného prenosu se mohou stat nejriiznéjsi média. Vyhodou
loutky je, Ze je pfimo odvozena od ¢lovéka. M3 urcitou podobu, zaroven je schopna
jednani. Je k jednani pfedurcena, lIépe feceno je predurcena, aby s ni bylo jednano.

Loutky a jim pribuzné objekty maji vyznamny vztah k nasi minulosti. Jak
z hlediska ontogenetického, tak ve smyslu fylogenetickém. Tézko budeme hledat jiné
s podobnym mimetickym potencidlem. Provazeji nas od pocatkll nasi existence, jsme
automaticky puzeni je pfijimat, vkladat do nich své vnitfni intenzity. Vraceji nas ke
korenlim osobni historie, zaroven maji presah do svéta mytl, legend a obecné
platnych archetyp(.

Stejné jako ve vytvarném uméni loutka pfijima nejrliznéjsi podoby, variace
reality. Hlava k prasknuti, ¢lovék dvou tvafi, o¢i na stopkach, dlouhy nos, natdhnout
krk, byt bily jak sténa, vSe je mozné. Snadné jsou i promény, dabel v prince, stary
v mladého. Potifebujete Sest rukou? Mate je mit.

Je ndmi stvorena postava zl3, nebo hodna? Hloupa, nebo chytra? Udéla to, co ji
prikdzeme. V malované verzi RT dokonce i to, k ¢emu ndm nestaci herecky potencidl a
¢eho by nebyla v realité technicky schopna.

BéZna loutka je oproti ndam mala. MlzZe byt nasi podmnozZinou. Diky ni se

stdvame Guliverem a vstupujeme do svéta Liliputl. Je na nas, jestli ho dokdzeme
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zvladnout. Obfi loutky nas zase stavi zpét do role malych déti motajicich se kolem
nohou rodic¢d. Nebo jesté dale do minulosti: jsme kofist vedle predatora.
At loutka zobrazuje kohokoli, at je mala, velkd, uUtoc¢nda nebo podplrn3,

v kazdém pripadé my hrajeme roli demiurga a jsme také témi, kdo tahaji za provazky.

Soucasné terapeutické uziti loutek

Terapie sloutkou je vsouéasné dobé praktikovand na vice mistech Ceské
republiky, ale jejimi adresaty jsou témér vyhradné déti, pfipadné mentalné postizeni.
Loutka tu vystupuje vroli jednajici hracky, pomaha détem nebdt se, uvolnit se a
preklenout nepfiznivou situaci, ve které se nachazeji. Typické pouZiti je v nemocnicich
u dlouhodobé hospitalizovanych.

V terapeutickém rozhovoru se vyuZzivd schopnosti loutky fungovat jako nosic
lateralizovaného prenosu a velmi dobré vysedky ma v pfipadech extrémni zatéze
ditéte, jako napriklad v kauzach tyrani a zneuziti. To, co by dité nikdy nemohlo Fict
terapeutovi, je schopno sdélit prostfednictvim loutky ptipadné hracky.

V pfistupu k loutce u nds ale panuji stale predsudky, které loutkdm vykazuji
misto mimo sféru dospélych lidi. Vzhledem k mimorfadnému vyznamu loutkového
divadla, ktery v nedavné historii mélo, je to s podivem. Na evropské pldé pracuje
systematicky s terapeutickym potencialem loutek francouzské sdruzeni ,Marionnette
et Thérapie”, patfici do mezindrodni sité UNIMA, ktera byla paradoxné zaloZena v roce

1929 v Praze. Za pozornost stoji také divadelni skupina Bread and Puppet Theatre.
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Roznovska terapie a terapeuticky potencial loutky

Zakladni informace o RT

Terapeutické principy RT

RoZnovska arteterapie je specifickd odnoz expresivnich terapii. Patfi do skupiny
|éCebnych terapii zaloZzenych na sebevyjadieni pomoci vytvarnych prostfedkd. Kromé
|[é¢ebného ucinku se u ni pfedpoklada i dobry diagnosticky potencidl. Charakterizuje ji
projektivné-dynamickd orientace, vyznamna je i jeji behavioralni slozka. Pfipousti
fenomenologicky i analyticky pfistup terapeuta. Vybér zavisi jak na klientovych
moznostech, tak na preferencich terapeuta. Jedna se tedy o eklektickou metodu
ucinnou praveé diky kombinaci sebendhledu klienta, fizené abreakci jeho vnitinich tenzi
a nacviku zdravéjsiho chovani. (Lhotova, 2010)

Za cvi¢né pole uceni zde slouZi obraz. Ten se stavd i mistem spolecné prace
klienta sterapeutem, pripadné s terapeutickou skupinou. Odrazi relativné presné
psychické intenzity klienta a umozZnuje, aby byly alespon ¢aste¢né nahlédnuty a
precteny. Nabizi odhaleni souvislosti, které jsou jinak blokovany obranami. (Slavik,
2004)

Pti praci vtomto specidlnim cviécném poli mizZe pro sebe klient bezpecnym
zplUsobem zvladat problémy, které by jinak byly pfili§ ohroZujici a o jejichz reseni by se
tfeba ani nepokusil. Je zfejmé, Ze v RT, stejné jako v ostatnich expresivnich terapiich,
funguje princip analogického uceni. Tedy, co zvlddnu v prostoru terapie, dokazu
nasledné prenést i do Zivotni praxe. (Anzieu, 2011)

Na RT se daji dobfe aplikovat balintovské postupy, dobrou vypovédni hodnotu i
terapeuticky uc¢inek maji obrazy tvorené ve dvojicich ¢i skupiné béhem rodinné nebo
parové terapie. Obraz je vhodnym prostiedim pro odehravani prenosovych a
protiprenosovych déju a slouzZi jako bezpecny prostor pro nacvik pristupl a postoju
vedoucich ke zlepseni klientovych psychickych problém i jeho redlné Zivotni situace.

V idealnim ptipadé vytvari klient artefakt naraz bez delsi pauzy. Obrazek by mél
byt hotov béhem jednoho cca. devadesatiminutového sezeni. Tim se stane, Ze proces
tvorby bezprostredné reflektuje aktudlni rozpolozeni klienta. Jednotlivé obrazky z jeho
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produkce mlizZeme vnimat jako pomysiné situacni autoportréty vzniklé tady a ted’ pfi
konfrontaci s tvorbou. Zachycuji jeho momentdlni pocity, ve kterych se kombinuje vliv

klientovy aktualni situace s vlivem vnitfniho poselstvi zpracovdvaného tématu.

Velkou roli v RT hraje princip nahody. Vychazi se z pfedpokladu, Ze akvarelova
technika neumozniuje plnou kontrolu vysledku ani u zkuSseného malife. Na papife tim
padem vznikd fada neumysinych deformaci, chyb a posuvi pdvodniho zaméru A

z takto vzniklych disproporce mezi Umyslem a vysledkem analyza tézi. (Lhotovd, 2010)

Pfipadné nevyhody tohoto “momentu zastaveni” se kompenzuji rozhovorem
nad obrazem. Verbalizace a reflexe je zasadni a automaticky predpokladanou slozkou
RT. Méla by uzavirat kazdou arteterapeutickou lekci.

U klienta RT se nepredpoklddd predbéiné vytvarné vzdélani a nevyzaduji se
vytvarné schopnosti. Teoreticky by ani jejich absence, nebo naopak nadstandartni
poucenost nemély byt prekazkou v terapii. Ve skutecnosti mlze oboji praci narusit. Pro
terapeuta a cleny skupiny byvaji estetické triky a macha profesiondld matoucim
plastém, pod ktery nejsou schopni dostate¢né nahlizet.

Pro podporu analyzy produkce disponuje RT svébytnym diagnostickym
nastrojem tzv. , Kvinter Color Testem” (KTC), ve kterém se kombinuje test preference
barev s rozborem umisténi objekt( do plochy. Na rozdil od malovani klade minimalni
naroky na c¢as a schopnosti. Klienti jsou Z4dani o jeho vyplnéni pfi kazidé
arteterapeutické lekci. Dokresluje informace, které ziskal terapeut zvytvarné

produkce.

Metodologie RT

Oproti jinym arteterapeutickym Skoldm ma RT pomérné striktni formalni
metodologii. Jeji filosofie se odviji od dvou stéZzejnich principl: principu nahody a
snahy o zachyceni realistického pohledu na situaci.

Zadani prace je struc¢né a zvlasté v pocatecnich fazich terapie pomérné vagni.
Terapeutovi to poskytuje autenticky pohled na stav klienta. Teprve postupem casu, kdy
je klient opakované konfrontovan s instrukcemi pripadné s produkci dalSich ¢lent
skupiny, se v postupnych krocich dozvida, jaké jsou pozadavky a o¢ekavani RT, a uci se

je napliiovat.
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IdedInim produktem z hlediska RT je barevné, kompozi¢né a obsahové vyvazeny
realisticky pojaty obraz, ve kterém jsou hlavnim nosicem déje lidské postavy
v adekvatnim provedeni. Jejich vztahy vystihuji popisovanou situaci. Obrazy maji
pUsobit vzdusné, jejich nalada, zobrazované vyjevy a celkové vyznéni maji odpovidat
tématu.

Postavy a objekty jsou ukotvené v prostoru, coZz byva podtrieno vrienym
stinem. Jejich tvary, barvy a vzajené poméry jsou realistické. Je zvladnutd perspektiva,
kompozice, obraz je barevné vyvazeny a Cisty. Jsou zobrazeny vSechny tfi zakladni
plany: popredi, stfedni plan, pozadi. Zaddny z nich neni ani pfehnané dominantni ani
potlaceny. Vyjev pusobi kompaktné, bez hluchych mist, rdmovani a symetrie. Prava a
levd strana obrazu jsou v souladu, totéz plati pro horni a spodni polovinu. Misto
pravouhlého ¢lenéni je dlraz kladeny na poufZiti diagonal a zlatého fezu. V obraze jsou
zfetelné dominanty, umisténé mimo horizontalni stfed.

Charakter malby odpovida technice akvarelu, tj. barva neni kryci, je pouzité
dostatecné mnoizstvi vody, svétld a bild mista jsou vyjadiena pomoci sniZeni sytosti
nebo absence barvy. Maluje se pfimo Stétcem, bez predbézné skici nebo predkresleni.
U vytvarné poucenych klientd mizZeme poZadovat jesté praci se svétlem a stinem a

barevnymi reflexemi.

Techniky a materialy se kterymi pracuje RT

RT pracuje témér vyhradné se dvéma médii: malbou vodovymi barvami na dané
téma, tzv. ,tématickym akvarelem” a kolazi z ¢asopisovych a novinovych fotografii,
pficemZ za zaklad se povaZuje produkce malovana. Naméty koldzi se c¢dastecné
prekryvaji s akvarely. Je mezi nimi ale jedna se zasadnim vyznamem pro nasledné
analyzy a to tzv. ,Rodinnd koldz“. Klient si z fotografii v tisku vybird postavy analogické
ke svym rodinnym pfislusnikim a komponuje je do urcité situace, prostiedi a

vzajemnych vztah.

Kromé vySe zminénych technik vypracovala RT jesté nékolik doplrikovych,
predevsim volny ,akéni akvarel”, jehoZz podstatou je ndhodné vytvareni barevnych
skvrn a jejich naslednd konkretizace do figurativni podoby. Jedinou standardné

zarazovanou cernobilou technikou je ,uhlovd rezerva®”, vybirdni svétlych mist
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z nacernéného papiru (prosté receno gumovdanim), pouzivana prevaziné k vytvareni
imaginarnich portrétl. RT se nezfikd ani neobvyklych a kombinovanych technik,
pouzivaji se ale viceméné pro oZiveni préace.

Zakladni vytvarny material, ktery RT pottebuje, jsou tedy pouze vodové barvy a
Stétce, bila ctvrtka obvyklych formata A4 pripadné A3, vétsi sada barevnych pastelek

na KTC, umély uhel s gumou na ,,uhlovou rezervu®, nlzky a lepidlo.

Zakladni naméty ,tématickych akvarel(”

RT predklada klientovi predem pfipraveny seznam namétl pro malovani.
Nékteli terapeuti nechdvaji na vali klienta, kdy si ktery vybere, néktefi maji
vypracovany presny systém s pfedem uréenym poradim. V tomto pfipadé se zacina
screaningem klientova sebepojeti. Pfedevsim biblickym ,Adamem a Evou”, kde je navic
skryté obsaZen test kresby postavy a baumtest. DulezZitou soucasti jsou naméty
prevzaté z klasickych kouzelnych pohddek nebo mytologie: ,Sipkovd RiZenka”,
,Pernikovd chaloupka”, Ledovd krdlovna“, ,Mediza”. Nasleduji témata jako ,Jd,
partner a jeden z rodici”, popisujici klientovu Zivotni situaci. Dale témata reflektujici
jeho vztahové vazby srodi¢i a détstvi obecné. Sem patfi naptiklad , Otcuv svét”, ,
Matka a dité”, ,Nejhorsi zdZitek z détstvi”.

Kromé téchto zakladnich témat ma RT v zasobé dalsi doplikova testujici

ukotveni v realité, schopnost abstraktniho mysleni, vztah k autorité, atd. Mezi né patfi

pravé téma ,Loutkové divadlo”.

Analyza obrazu v RT

Analyticka prace vRT se opird o schopnost expresivnich terapii snaze
zachycovat skryté obsahy, které by pfi poufZiti klasickych verbalnich terapii zlstaly
neodhalené at uz amysiné ¢i nevédomé. J. Slavik v této souvislosti mluvi o ,odhalovdni
stop pacientova Zivotniho pohybu”. Pfedpoklada se, Ze analyza obrazu probihd jak u
terapeuta, tak u klienta samotného. Béhem jejich rozhovoru nad produkci se nahledy
obou konfrontuji a formuji se ve vyslednou vyznamovou strukturu.

Cilem analyzy je pochopeni smyslu symptomu. M. Lhotova uvadi pro ilustraci

Gadamerlv pfimér z uUvah o pravdivosti v uméleckém dile jako zprostredkovateli

47



pravdy. Cteni uméleckého dila je pfipodobnéno ke &teni psaného textu. Kli¢ovy
moment nastdva ve chvili, kdy ¢tenar zacne byt schopen oprostit se od sledovani
jednotlivych pismen a predmétem chdpani textu zacne byt pfimo jeho smysl.
Konstituce smyslu, umoZiuje porozumét obsahu sdéleni. ,Umét C&ist znamend, Ze
jednotliva pismena pfestanou v urcitém okamZiku mit jako jednotlivost pro pochopeni
smyslu vyznam a pfedmétem vystavby (dila) zistane sadm smysl. Konstituce smyslu ndm

umozni fici: Rozumél jsem tomu, co se tu rikd.” (Slavik in Lhotova, 2010)

Prostfedkem analyzy v terapii je interpretace, tady praktickd analytickd prace
nad artefaktem. Interpretace je vnimana predevsim v jeji diagnostické roviné. Ta ale
neni sama o sobé cilem. Interpretace se snazZi pacientovi pomoci nahlédnout jeho
intrapsychické obsahy v kontextu Zivotni reality a osobni historie.

Interpretace je mozna ve skupiné i ve dvojici klient — terapeut. Probiha formou
terapeutického rozhovoru opreného o cteni obrazové symboliky z predlozené
produkce klienta. K interpretaci staci jedna vydélena prace klienta. Idedlni ale je, kdyz
mame k dipozici celou jeho produkci, abychom mohli posuzovat vyvoj zpracovani
jednotlivych témat béhem terapie a sledovat, které motivy a symboly se opakuji a jak
se v prlbéhu Casu a v zavislosti na kontextu proménuji. Kromé vysledného artefaktu je
uzite¢né analyzovat také vlastni pribéh tvorby.

Interpretace v RT zac¢ina zhodnocenim artefaktu jako celku. Z hlediska obsahu je
to predevsim moment, ktery se klient rozhod| z tématu vybrat. Napriklad kterou fazi
pribéhu zvolil. Z formalniho hlediska se sleduje predevsim celkovy dojem a barevné
ladéni obrazu. VS§imame si atmosféry obrazu, hodnoti se, jestli odpovida povaze
zobrazeného vyjevu — v produkci deviantnich sadistickych pacientl se napftiklad objevili
zcela mimo kontext Zraloci Zerouci krvavé zbytky lidskych udl. Konfrontuje se dojem
z obrazu s dojmem, jaky o sobé vytvafi jeho autor. Ndpadné je, jestlize napfiklad velmi

nézné pusobici divka maluje agresivnim zplsobem s pouzitim kriklavych barev.

Dale se sleduje fada jednotlivosti, tykajicich se barev, postav, kompozice, poctu
jednotlivych prvkd podle aktualni potfeby interpretace. Pro ilustraci je vhodné uvést
alespon ty hlavni: Jaké barvy pfevazuji nebo chybi, ktera barva je pfifazena kterému

objektu respektive postavé Ci jeji ¢asti, mira kresebnosti. Vyznamny je typ kompozice
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obrazu, rozloZeni prvkl do plochy, jejich opakovani ¢i vytrieni z kontextu a jejich

vzajemné poméry.

Dulezité informace pfindsi zvyraznéni ¢i potlacdeni zobrazenych osob a objekt(,
jejich pripadna zkresleni. Hodnotime vztahy mezi postavami, jejich vyrazy, gesta. Jaké
vlastni neobvyklé obsahy pfidal. Tady je vyznamny prvek chybného uUkonu. Zdména
postav, nelogi¢nosti, mylné pojeti pribéhu. Sledujeme, je-li vynechano néco nebo

nékdo, kdo ma pro smysl vyjevu zasadni vyznam.

Soucasti ¢teni obrazu je soubézna prace s KTC testem, ktery, jak uz bylo vyse

uvedeno, vyplni klient pfi kazdé terapeutické lekci. (Lhotova, 2010)

Vyznam verbalizace v RT

Dosud jsme mluvili o zobrazovani psychickych intenzit uméleckymi prostfedky.
Z terapeutického hlediska je vSak nezbytné, aby byly zazitky z procesu expresivni ¢asti
terapie na zavér shrnuty, zpfitomnény, tj. verbalizovany. Rozhovor, slovni reflexe
vytvarné prace patfi neodmyslitelné k metodam RT. Velky dlraz na slovni interpretaci
obrazu je také jeden zvyraznych momentd, ktery ji charakterizuje a ktery byva
dlvodem pripadné kritiky RT.

Miroslav Petfi¢ek vuvodu k ¢lanku Hannah Arendtové ,Re¢ a metafora”
reflektuje jeji ¢lanek , The Life of mind“, ve kterém je duchovni ¢innost rozdélena na tfi
soucdsti, diky kterym clovék prekraCuje svou podminénost: mysleni, vali a souzeni.
Témito slovy reprodukuje jeji avahy: ,...dik této své transcendenci je (Clovék) s to
skutecnost, ve které se narodil a k niZ je vdzdn, negativné Ci pozitivné posuzovat, chtit
nemozZné a myslet nezndmé ¢i nepoznatelné. Elementem Zivota ducha je vsak oblast
neviditelného. ...Proto v uvahdch Arendtové zaujimaji dileZité misto analyzy jazyka,
jehoZ prostrfednictvim vstupuje do svéta zjevu to, co je neviditelné, analyzy metafory,
kterd je schopna poukazovat k tomu, co je mimo zjev. S tim pak souvisi dalsi dilerité
rozliseni, rozliseni pravdy a smyslu. Mysleni se totiZ netdZe, co je to i ono, proc to Ci
ono existuje, nybrZ co to znamen3, Ze to ¢i ono existuje. ...za vsemi otdzkami pozndni,
(coZ jsou otdzky po pravdé,) stoji nezodpovéditelnd tdzani, jeZ se na prvni pohled jevi

jako zcela marnd a jeZ jsou pravé vyrazem existence, usilujici o smysl. Kdyby lidé nékdy
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ztratili toto usilovdni (jehoZ jinym jménem je mysleni) a presteli kildst otdzky, na které
neni odpovéd, nebyli by s to vytvdret ani uméleckad dila.” (Arendtova in Petficek, 1993;
Petricek, 1993)

Z vyse receného vyplyva, Ze lidska rec a jeji schopnost verbalizovat neviditelné,
uzivat slovni metaforu, kterd je schopna pfribliZit nevyjevené obsahy stoji na stejnych
zakladech, jako zobrazovani uméleckymi prostiedky. Je tedy smysluplné o uméleckych
dilech mluvit.

Ve vlastnim ¢&lanku ,Re¢ a metafora” Arendtova je$té vice vyzdvihuje
nezastupitelnost teci a rika: ,Duchovni Cinnosti, jeZ jsou samy neviditelné a jsou
zameérené na cosi neviditelného, se vyjevuji v reci. Stejné jako bytosti zjevujici se ve
SVété zjevu jsou puzeny k tomu, aby se ukazovaly, jsou myslici bytosti, které stale jesté
patfi do svéta zjevu, tfebaZe duchovné k nému jiZz zaujaly odstup, puzeny mluvit a
vyjevovat to, co by jinak ve zjevujicim se svété nebylo obsaZeno. .....fe¢ nevyZaduje nase
duse nybrz nds duch. ” (Arendtova in Petficek, 1993)

Verbalni reflexe pocitll a asociaci, doprovazejicich cinnosti je nezbytnou
soucasti vSech druhl expresivnich terapii. Vyjimkou jsou situace, kdy sebereflexi
nedovoluje specificky stav pacienta, napf. pfi uréitém druhu tezkych psychéz nebo
organického postizeni. Chrz s Cermdkem predpokladaji: ,cosi jako primdrné
prozitkovou uroveri zkusenosti”, kterou je vhodné reflektovat. Podle M. Lhotové:
“Vytvarné vyjadreni miZe napomoci tuto reflexi (myslena reflexe vnitfnich obsah(
psychiky) vyvolat a nalézt jeji vyraz nejprve ve vytvarné tvorbé a ndsledné ve slovech.”
(Lhotova, 2010)

Slova jsou nosicem fenomenologického zpracovani obsahu tvorby. Tvofi dalsi
vyssSi stupen v procesu sebendhledu a sebepfijeti. Diky zavérecné slovni reflexi ma
klient mozZnost prodiskutovat s terapeutem nebo pfipadnymi ¢leny skupiny, problémy,
jejichz Fedeni nebylo zatim Uspé%né. Re¢ je nezbytnd soudast procesu poznavani a
vykreslovani primarné pocitové urovné. Systematizuje, aktualizuje prozitky a pomaha
vytfidit podstatné od nepodstatného. Je zdkladnim komunikacnim prostfedkem

terapie.
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Loutka manipulovana a zavisla

Manipulace jako problém vztahu dvou jedincu

Pro téma LD je pfiznacné, Ze termin manipulace, ktery oznacuje Ucelové
ovliviiovani jednoho subjektu druhym, se odvozuje od latinského slova ruka. Divodem,
pro¢ ma jedinec potfebu manipulovat druhymi, je predevsim zakrnéla détska potreba
ovladat okoli, ktera pretrvala do dospélosti.

Podobné jako ve Freudové oralnim stadiu maji manipulatofi tendenci
degradovat své blizké na objekty soukromych potfeb a chovat se k nim jako k nezivym
predmétim. Neberou v Gvahu jejich lidské vlastnosti, ignoruji ¢i obchazeji pfedevsim
hlavni atributy svobodného jednani: vali a védomi. Manipuldtor se domniva, zZe
predmét jeho chténi nelze ziskat svobodnou domluvou.

POvodné se mélo za to, Ze manipulujici jedna s plnym védomim svych cin(.
Dnes se ale zda, Ze prevaZuje manipulace nevédoma, instinktivni. Obecné je
skute¢nost, Ze je nékdo nékym manipulovan, vnimana jako jednoznacné negativni.
Manipulace je spojovdna se snahou necestnym zplsobem zneuzit jiné lidi, ovlddnout
je, zavazat si je a to bez ohledu na jejich potfeby nebo minéni.

Manipulace se déli podle typu manipuldtora, pouzitych technik, mize byt pfima
— natlakova, nebo nepfima — taktizujici. VyuZziva strach, sugesci, vliv autorit a symbola.
Zkresluje informace, vyvoldva falesna kolektivni pfani, nalepkuje v kladném i zdporném
sméru. Stavi na vnitfnich kontextech manipulovaného. Podle |. Nazare-Aga existuje pét
poloh manipulator(:

Sympaticky mily, pozorny, umi se zalibit

Altruisticky pomaha, ale vyZzaduje reciprocitu.

Uspésny pohrdlivy, zveliCuje a stavi na odiv své schopnosti
Nesmély predstird nesmélost, ale vyvoldva konflikty a dusnou atmosféru
Diktator neprijemny, agresivni, autoritativni, kritizuje a napada ostatni

(Nazare-Aga, 1999, s. 264)
At uz skryté, nebo verejné, agresivné nebo ulisné, vsech pét taha za provazky a
vede nds tam, kde nas chce mit, nehledé na nase pocity. (Klimes, 2005; Nazare-Aga,

1999)
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Podil manipulovaného na situaci a role zdanlivé obéti

Na prvni pohled je situace manipulace jasna: manipuldtor je agresor, ktery vice
¢i méné skryté tla¢i na svou obét a nuti ji délat véci, na které by nikdy dobrovolné
nepfistoupila. Je dluzno fici, Ze v nékterych pripadech je tlak tak intenzivni, Ze ¢lovék
neni z objektivnich ddvodl schopen odolat. Vétsinou jsou ale na procesu zl(castnéné
obé strany. Na jedné pfijemce, na druhé manipulator.

Pfijemce manipulaci pfipousti a zaroven vyvolava v manipulujicim dojem, ze
manipulace je jediny zpusob, jak mlZe dosahnout toho, o¢ usiluje. Tedy vice ¢i méné
ho nuti, aby manipuloval, coz samo o sobé je také forma manipulace. Situace se cykli a
stdva se neprehlednou. Kdo manipuluje kym a kdo ma v situaci skutecné navrch?

Ktomu se jesté poji chvile, kdy nelze postupovat jinak, nez rezignovat na
zdsadu jedndni v pfisném souladu svlli a védomim partnera. Napfiklad je-li jim
nesvépravny Clovék, napriklad dité, v nebezpecné situaci. (Klimes, 2005; Nazare-Aga,

1999)

Problém zavislosti

Dité je na zacatku Zivota zcela zavislé na péci dospélého. Krok po kroku se
osamostatriuje, az dospéje k relativni autonomii. Clovék patfi mezi kolektivni druhy a
jeho existence neni bez urcitého stupné vazanosti na dalsi ¢leny spoleénosti prakticky
moznd. V minulosti a u pfirodnich narodl se vyhosténi z kmene rovnalo rozsudku
smrti. Jsme tedy od své podstaty zavisli.

Problém nastane ve chvili, kdy nase zavislost prestane byt funkéni a misto
ocekavané podpory zacne plsobit destruktivné. At uz se jedna o zavislost na alkoholu,
nemoci, praci, obdivu nebo nevhodném partnerovi. Zavislost pak funguje podobné,
jako externi manipulator. Diky nevédomym reakcim sami sebe tla¢ime do situaci,
kterym bychom se za normalnich okolnosti vyhnuli. Ztracime svobodu i vili.

Zavislosti maji ¢asto kofeny v raném détstvi, kdy se formuje schopnost resit
problémy a adaptovat se na zmény. Jestlize tyto vyvojové kroky nezvladame, mame
tendenci utikat od problémU a jejich pricin. Ktomu jesté pfistupuje tlak nizkého

sebehodnoceni, nedostatecny pocit zakotvenosti a strach byt sdm sebou.
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Zavisli lidé byvaji otroky druhych, nechdvaji sebou manipulovat a mnohdy
byvaji vyuzivani. Potfebuji se opirat o prizen svého okoli, nekriticky pfebiraji cizi
nazory. Osobni nezavislost a samostatnost je pro né nedostupnd, odmitaji ji a uchyluji
se kunikim vSeho druhu. Zaroven ale byvaji také sami dobrymi manipulatory.

Obzvlasté v situaci, kdy se jednd o ziskani objektu jejich zavislosti. (Klimes, 2005)

Loutka jako projekce vztahu zavislého a manipulativniho

V Aristotelové Politikonu najdeme pozoruhodnou uvahu: , Mezi otrokem,
oZivenym ndstrojem prdce, a ostatnimi ndstroji neoZivenymi, by nebyl rozdil, kdyby se
tyto druhé mohly na dany rozkaz samy pohybovat jako Daidalovy sochy a Héfaistovy
trinozky.” Aristotela bylo otroctvi pfirozend a zddouci véc: ,Ten, kdo je sto svym
myslenim predvidat, je svou pfirozenosti viddce a pdn, kdo je vsak schopen pouze
télesné prdce, je urcen k ovldddni a je svou prirozenosti otrok.” Zajimavé je, ze pfi své
inklinaci k peclivému empirickému zkoumani vSech soucasti Zivota neni nikde
doloZeno, Ze by se zajimal o redlné psychické schopnosti otrok(i nebo Ze by fesil
otdzku, kdo a jak se do otroctvi dostal, nebo dokonce jak se v ném citi.

Po dlouhou dobu historie, kdy uz nebylo tfeba, presnéji fe¢eno nebylo mozné,
si viidcovské postaveni vydobit v souboji, byla pevné, vétsinou dédi¢né, dana socialni
struktura spolecnosti a jedinec mél jen omezené mozZnosti se ji vzepfit. Existencni
otazkou nebylo ¢im se stanu, ale jak ve své roli obstojim. Lidé automaticky pfijimali své
pevné misto vramci prisné hierarchizované spoleénosti. VétSina z nich na vsech
urovnich méla své ,hybatele” i ,,ovlddané”. Pan poddané, rodice déti, tchyné snachu,
muz Zenu, fyzicky silnéjsi slabsiho. Prvni ¢esti krdlové ani nemuseli viastnit nakladna
sidla, k udrzeni moci jim stacil jejich statut.

Aristotelovy nazory jsou odrazem postojli, které jsou bohuzZel ve vétsi nebo
mensi mife pritomny dosud. Odlidsténi a animalizace pfislusnikl odliSnych narodu a
etnik jsou podstatou fasismu a genocid. Jestlize chceme nékoho ovladat, musime si ho
do urcité miry deklasovat na Uroven ménécenného pandcka, abychom mohli své
chovani sami pred sebou ospravedinit.

Pro Aristotela je ¢lovék v roli otroka roven trojnozce a pohyblivé pracovni sile.

Udéla, co si hybatel usmysli. Nema myslenky ani schopnost vyjadfit se vlastnim
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jazykem, premysli a mluvi za néj pdan. Jedinou otdzkou je, jakych ukon( je tato
pohybliva figura schopna a jaké dovednosti je tfeba k jejimu ovlddani. Ovladajici ma
sice ovladaného v hrsti, ale aby mohl ovladat, musi nutné i on pfizplsobit své chovani
osobé ovlddaného. Presné tak, jako vodi¢ japonského Bunraku musi podfepnout,
ohnout patef do nepfirozené polohy, aby dal loutce zamysleny impulz, aby ho
»poslouchala”. To je také odpovéd na otazku, jak mlze loutka pomoci zobrazovat

manipulativni vztahy. (Aristoteles in Petficek, 1993; Klimes, 2005; Jurkowski,1997)

LD jako tématicky akvarel v RT

LD — nahlizeni do détstvi

Je urditou vysadou roznovské arteterapie, Ze nepodléha zazitym predsudkim a
vyuziva vterapii prostfedky, které jsou jinak odsouvané do svéta déti. Malovani
vodovkami na bilou ¢tvrtku nas vraci zpét do Skolni lavice stejné jako poZadavek na
realistické  ztvarnéni namétl, které odpovida podstatné mladSim jesté
predadolescentnim vyvojovym stadiim. To samé plati i o pohadkovych namétech,
malovani nejkrasnéjsiho zazitku apod.

Pfesto je RT Uspésna a tyto zdanlivé neadekvatni pozadavky plni svou funkci. RT
je metoda analytickd, obraci se do osobni historie klienta, hleda pfriciny jeho problému
v nefunkénich modelech zdédénych 7z predeslych vyvojovych fazi. Pracuje
s problematikou regrese. JestliZe toto vezmeme v potaz, ddava vybér roznovskych
terapeutickych prostredkd smysl.

Sledovani loutkového divadla také patfi mezi zabavy predestinované détem,
dospéli se ji ucastni jen jako doprovod. V tématu LD se tedy potkavaji podobné svéty.
LD reprezentuje akci, mimeticky typ hry, RT urcuje nejvyznamnéjsi moment akce a

adekvatnimi prostiedky ho fixuje.

Loutka — zrcadlo manipulativniho potencialu klienta

V predchozich kapitolach se poukazovalo na obecné pfijimané klisé, ze loutka a
loutkovost jsou jednoznaénym symbolem zavislosti a manipulovani. RT operuje

s pojmem ,manipulativni potencial“ a to predevSim ve smyslu tendence jedince

k ovladani druhych.
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Jak uZ bylo feceno, vrealnych mezilidskych vztazich byva obtizné presné
vymezit, jakou miru manipulace do vztahu vkada kterda ze zucastnénych stran. V LD
tento problém zdanlivé odpada. Loutkou je manipulovdno, sama o sobé& nema Zadnou
vlastni vali. Je pouzitelnd k c¢emukoli, co si manipuldtor usmysli. Tento aspekt
loutkového divadla mél na mysli E. G. Craig, kdyz koncipoval svoji myslenku nahrazeni
Zivého herce loutkou.

Kam se ale vytratil princip vzdjemného ovliviiovani, typicky pro manipulaci?
V praxi je vedeni sloZité loutky obtizné, loutkoherec se musi plné pfizplsobit potfebdam
loutky a musi byt schopen zvladdnout jeji ovladaci mechanismy. Neni-li toho schopen,
loutka nehraje. Na technologickém zpracovani loutky zalezZi, jak se bude vodic
v pribéhu predstaveni chovat. Musi svoji hru pfizpusobit i vizudlnimu plsobeni loutky
a divadelni inscenaci.

Naopak v malovaném obraze je moziné zobrazit cokoli jakkoli. V RT odpada
pozadavek, aby ovladaci mechanismus loutky odpovidal potfebam jejiho vedeni. Tedy
aby napfiklad marioneta, kterda mda byt schopna hybat lokty a koleny méla v téchto
mistech ukotveny provazky. V produkci se malokdy vidime, Ze jsou tyto dvé véci
v souladu. Pravé zpusob, jak jsou ztvarnény provazky, na kterych je marioneta
zavésena, je povazovan za odraz manipulativnosti a manipulovatelnosti klienta, podle
jednoduchého principu ¢im primitivnéjsi je ovladaci mechanismus, tim je pfitomnost
problému manipulace zretelnéjsi. Za signifikantni se pokladad predevsim, neni-li
ovladaci mechanismus zobrazen vibec.

V souladu s teorii vyznamu barev se dd manipulativni potencidl soucasné
dohledat také v barevném zpracovani, konkratné podle zplsobu pouziti bilé barvy. Jak

v samotném obraze, tak v doprovodném KTC testu.

Alternativy marionety v produkci RT

V realném LD se bézné setkdvame s mnoha konstrukénimi typy loutek a s jejich
kombinovanim v prabéhu jedné inscenace. S loutkami miniaturizovanymi i zvétSenymi.
Presto se v produkci RT objevuji témér vyhradné klasicky pojaté marionety.

Jestlize klient zvoli jiny konstrukéni typ loutky, je na misté se této skuteénosti

dikladnéji vénovat. Pfredevsim zjistit, co k tomu autora vedlo. V nékterych pripadech
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se jednda o projekce velmi zavainych traumat a je tfeba pfi analyze postupovat
obezfetné.

Nejcastéji byva marioneta nahrazena mandskem, se kterym pfichazime do
styku v détstvi. VétSinou ale neodpovida nasi predstavé o verejné provozovaném LD.
Zname ho spiSe jako druh hracky. Manasek tradi¢né patfil do kontextu frasky, a to i
dosti obhroublého raZzeni. V mandskovém divadle vystupovaly postavy odkazujici se
k indickému ViduSakovi a stfedovékym fraSkdm. Ne nadarmo jsou jejich novou verzi
muppets, urceni pro reklamu a televizni komiku.

Roztomilou tvar mandaska ale na druhou stranu zname z loutek plySovych
kocicek a pejskl, které jsme dostavali v détstvi. V Zadném pripadé se ale nedd mluvit o
tom, Ze by se mandsci pouzivali pro suplovani oper, ¢inohry a jinych vaznych témat.

Ve velmi vyjimecénych pfipadech se stavd, Ze misto marionety zaujme zpravidla
jednoduchad plosné schematizovana spodova loutka. PGsobi dojmem nabodnuti na kal

a funguje jako varovny transparent.
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Prace s tématem LD v pojeti terapeutu RT

Uvodni poznamka

Vzhledem ktomu, Ze vdobé, kdy vznikala tato prdce, nebyly k dispozici
v pisemné formé sumarizované poznatky mozZnosti terapeutické a analytické prace s
tématickym akvarelem LD z pohledu RT, bylo dulezité zjistit, jak k tomuto namétu
pfistupuji zkuSeni terapeuté. Jestli je béZzné pouZivané, jak s nim pracuji, véem se

jednotlivé pristupy pfekryvaji a jakych jeho aspektl si vSimaji predevsim.

Metodika sbéru dat

Respondenti a autorizace rozhovort

Tazédno bylo osm zkusSenych terapeutl Skolenych v RT s rdznou specializaci.
Castym problémem jejich klient( je alkoholova a drogova zavislost, piipadné neurdzy a
psychotickd onemocnéni. Néktefi terapeuti se vénuji pedagogice a spiSe lehcim
formam neurdz, které nevyzaduji hospitalizaci. Ctyfi pracuji v psychiatrickych
|é¢ebnach. Mezi respondenty bylo Sest muz( a dvé Zeny.

S ohledem na prani vétsiny respondentl jsou prispévky anonymni.

Metoda shromazdovani informaci

Jako ideadlni metoda o analyze tématu LD v RT se ukdzal volny rozhovor. Cilem
sbéru dat bylo shromdidit informace o osobitém pfistupu jednotlivych terapeutl
k praci s tématem LD, jejich pfistupy shrnout a porovnat. Aby terapeuti nebyli ve svych
sdélenich ovliviiovani, upustilo se od jednotného systému dotazl. Zjistoval se jediny
konkrétni predem dany fakt, a to jak Casto téma LD svym klientiim zadavaji a jestli je
povaZzuji za terapeuticky nosné. Béhem volného rozhovoru se zkoumalo, jaké uhly
pohledu terapeuté zpravidla voli a jakym aspektlm vykladu pfipisuji hlavni vyznam.

V metodé prostého rozhovoru bez opory v konkrétnim obrazu se skryva riziko,
Ze odpoveédi budou pfilis obecné a vypovédni hodnota interview se snizi. Proto byla po
nékolika Uvodnich rozhovorech zarazena jesté druha faze sbéru dat, komentovani

konkrétni produkce.
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Vybér produkce k reflexi

Bylo vybrano 50 artefaktd, prevaziné tématickych akvarel(l zadanych instrukci:
»Namaluj LD.” 4 jsou z produkce student( PF JCU, 3 z toho pfimo z Ateliéru arteterapie.
Zbylych 46 vzniklo vramci arteterapeutického programu v Psychiatrické |écebné
Cerveny Dvir a v Psychiatrické |é¢ebné& Bohnice. Autofi byli muii i Zeny. Mezi
diagndzami klient( 1é¢eben prevladala zavislost, psychdza, pfipadné dualni diagndza,
kdy se zavislost sdruzuje s psychdzou.

Pro doplnéni celkového obrazu o tématu LD je na konci pfipojeno nékolik
priklad ilustrujicich specialni jevy.

Malby klientd byly vybrany tak, aby obsahovaly typické rysy, zminované
v pfipravnych rozhovorech. Zvlastnosti je vysoce profesiondlni malba prevzatd

z bakalarské prace J. Horci¢kové s jejim laskavym. (Horcickova, 2013)

Sledované jevy:
e Je zobrazen jiny typ loutek, nez marioneta
e je zahrnuto jen jevisté x vidime i vodice, pripadné divaky
e provazky chybi x jsousilné
e chybi néktery ze zakladnich prvku
e vyrazné neredlné ovladani loutek
e neobvyklé vyjevy na scéné
e jevisté vypada jako realny prostor
e vyrazné nelogi¢nosti v prostoru
e prvek, ktery zaujme svou neobvyklosti
o lidé vypadajici jako loutky a loutky vypadajici jako lidé
e absence loutek
e Spejbl & Hurvinek
o kasparek a dalsi pohadkové postavy
e jevisté s portalem vypadji organicky, pfipominaji Usta nebo jiné casti

téla
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Jak Cist zpravu o interwiev

Rozhovory s terapeuty pfinesly fadu cennych informaci. V. mnoha ohledech se
terapeuté shodovali a ¢ast jejich interpretaci se prekryvala. Nicméné se potvrdilo, Ze
kazdy z nich zkouma obraz LD ze svébytného uhlu pohledu, ktery se odrazi jak
v komentadrich k produkci, tak v celkové charakteristice tématu. Proto se jevilo jako
uziteCné popsat souhrné nazory terapeutl predevsim s ohledem na jejich odlisnosti a
osobité pojeti.

Ve fotografické casti zprdvy je kdispozici zkoumana produkce s vybranymi
komentari bez ohledu na jejich autorstvi.

Zavér shrnuje poznatky v jejich celku s vétSim dlrazem na postfehy, které se

vyskytovaly napfic vice komentafi.

Specifika pohledu vybranych terapeuttli RT na LD

Terapeut A

Uplatriuje téma LD v rdmci pevného systému zadavani témat RT. LD pfichazi na
fadu v druhé fazi |écby, kdy uz ma terapeut k dispozici produkci mapujici klientovo
sebepojeti, jeho socidlni vztahy a zndma je i jeho osobni situace. LD pouziva jako
indikdtor schopnosti klienta rozpoznavat iluzivni svét od realného. Za projev zachované
schopnosti odlisit iluzi od reality povaZuje jasné zndzornéni toho, Ze loutka je skutecné
loutkou a jevisté vydéleny prostor mimo redlny svét. Tedy jakykoli zfetelny ndznak
existence jiného, nez jevistniho svéta, predevsim pfitomnost divaka, znazornéni vodice
nebo jeho rukou. Terapeut povazZuje A za signifikantni, jestliZze je zobrazeno jen jevisté,
navic bez zfetelného vodiciho systému - tedy v pripadé marionety bez provazka.

Bude-li téma v terapii vyuZito, zalezi na délce pobytu klienta v Ié¢ebné a jeho
pracovnim nasazeni. Tedy jestli se k nému ,promaluje”. Vyskytuje se odhadem u jedné
ctvrtiny klientd.

Shrnuti: rozliseni iluze a reality
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Terapeut B

VSima si predevsSim zobrazeného pfibéhu, barevnosti a celkového dojmu z
produkce. K analyze pfistupuje prevazné intuitivné na zdkladé detailni znalosti klienta a
jeho anamnézy. Zjistuje, s kym se klient identifikuje a jak se stavi k vyjevu na obraze.
Posuzuje situaci jednotlivych postav. Vyrazné vice nez ostatni terapeuté interpretuje
symbolicky vyznamné objekty, barevnost a tvar portalu a sufit. Dale neurotického
opakovani prvk(, jejich poctld, ornamentalizace, rdmovani a barevnosti vybranych
objektl. Barevnost obrazu odecitd obdobnym zpuUsobem, jako KTC. Upozoriuje na
schopnost LD evokovat situace z détstvi.

S tématem LD pracuje ztidka, pouziva ho spiSe pro ozvlastnéni.

Shrnuti: vazba na détstvi, ¢teni pribéhu, situace postav, symbolicky vyznamé

objekty, portal, KTC

Terapeut C

Vnima téma jako zpravu o klientové pohybu v prolinajicich se svétech jevisté a
okolni reality. Za projev distance mezi jevistém a hledistém povazuje i jasné vyjadienou
forbinu. Ta je i pfirozenym mistem pfechodu z iluze divadla do skute¢ného svéta.

Terapeut C pracuje s viceprostorovosti divadelnich vztah(. Na plose Ctvrtky
vznika iluze plastické reality, ke které se pridava rozmér Ctvrty, déj odehravajici se
v Case. Zdravy Clovék umi iluzi vytvaret, pohybovat se vni a také z ni ve spravny
okamZzik vystoupit. Smyslem divadla je nabizet divakovi azyl fiktivnhiho prostoru pro
bezpecné prehravani vnitinich konfliktd a moznost vstupovat a jednat v roli. Fikce
dopliuje realitu, nabizi fantazijni odstup. LD nékolikanasobné umocriuje miru
symbolizace. Samo je symbolem symbolu.

Terapeut C povazuje téma za nosné, ale v soucasné dobé nema vlastni praxi,
takZze s nim pracuje jen pfilezitostné. Nedoporu€uje ho pouzivat jako prvni nebo
dokonce jediné, protoze by mohlo byt, diky svému apriornimu zakotveni mimo realitu,
netypické a matouci.

Shrnuti: ndsobeni iluzivnich prostort, rozmér c¢asu, symbol symbolu, schpnost

pohybovat se v iluzi
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Terapeut D

Resi predevsim dramatickou situaci na jevisti a jeji obsah. Analyzuje vztahy mezi
loutkami a prfenosové vazeby klienta na zobrazené loutky nebo vodic¢e. Dale jestli je
klient schopen nahledu na situaci na jevisti. Je mozné se vymanit ze hry ve hre?
Upozoriiuje na symbol loutkare jako pfiznaného herce. Zjistuje, je-li zfejmy zpUsob
rozehrdvani loutky a jak se loutka vztahuje k vodici. Klade si otazku, co se na obraze
odkryvd a kam se divdme?

Terapeut D povaZuje téma za nosné a vyuZziva ho.

Shrnuti: dramatickd situace, prenosové vazby, unik ze hry ve hrfe, co se

odkryva?, priznany herec x skryty herec

Terapeut E

Zduraznuje vylucnost tématu LD. Je jiné, neZz ostatni tvorba, vice manifestuje
pfipadné patologie. Je v ném povolena vétsi mira abstrakce, stylizace a schematizace.
Co by bylo nepfipustné v jinych tématickych akvarelech, zde mizeme tolerovat. LD je
karikaturou skutec¢nosti. Jedna se o téma reduktivni. V obraze se vyskytuji jen klicové
objekty. U¢elem LD je zdGraznit charakteristické rysy, tak funguje loutka.

Téma je funkéni vsituacich, kdy mame podezieni, Ze klient fabuluje, je
neprehledna rodinna situace, nebo mame podezreni, Ze se pacient stal obéti zneuziti,
ale tuto skutecnost neguje.

LD je oteviraci a odkryvaci téma. Zarfazuje ho do programu, jestlize k tomu m3a
dlvod. PovaZzuje ho za nevhodné pfi ivodnich setkanich.

Shrnuti: abstrakce, redukce a schematizace, karikatura skutecnosti, odkryvaci
téma, uZitecné v neprehlednych vztahovych situacich a pfi podezfeni na poprené

zneuZiti

Terapeut F

Zajima ho, jaké postavy ztvarnil klient na scénég, jejich vyznam hodnoti pres filtr
symboliky uzivané v RT, tedy napfiklad kral a Sasek jsou otcovské postavy s urcitymi

vlastnostmi. Tvar portdlu, sufit a opony ¢te jako znazornéni télesnych otvord, napfiklad
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ust. LD odkazuje do détstvi, je tedy dobrym ukazatelem oidipského komplexu a
pfibuzné sexualni symboliky.
Terapeut F vyuziva LD vyjimecné, preferuje jina témata.

Shrnuti: télesnd symbolika, archetypy, oidipsky komplex

Terapeut G

LD vnima v Sirokém kontextu moznych zplsob( vykladu, ramovani, barevnost,
proporce figury, vztahy mezi loutkami, situaci na scéné. Dliraz klade na projekci
manipulativniho potencialu klienta. Za vyznamny povazZuje zpUsob, jak je zndzornén
ovladaci systém loutky. Cim je sloZit&jsi, tim je loutka autonnomnéjsi a klient ma mensi
potfebu manipulovat, pfipadné byt manipulovan. Jednoduché a tvrdé zpuUsoby
pfevodu pohybu z ruky vodice na loutku ukazuji na aktudlni problém manipulace.
Loutky na draté, na tyci, bez moznosti jemnéjsiho pohybu rukou. Situaci, kdy loutka
nema ovladaci mechanismus zobrazen vlbec, povazuje za alarmujici. Osoba
manipulatora je neznama, nelze se ji branit.

Vyzdvihuje velky potencial tématu LD. PovaZuje ho za malo zpracovdvané.

Shrnuti: symbol manipulace, signifikantni je mira obtiZnosti ovlidddni loutky a

viditelnost vodice

Terapeut H

Stavi LD do kontextu s tématy jako Manifestace, Fialky voni po prvni bource,
kde klient mlze projevit vice ,patologie”, nez u béznych civilngjsich témat. LD dava
prostor vypichnout véci, které by si jinak dovolil namalovat jen v rdmci chybného
Ukonu. Terapeut H upozoriuje, Ze je tfeba paralelné hodnotit jak situace ve svété
loutek, tak ve svété lidi. Odehravaji se tu dva pribéhy vedle sebe.

Za dulezité povaZuje, jak stafi jsou divaci loutkového predstaveni a jaky kus se
pro né hraje. VSima si vztahl mezi vodi¢em, loutkou a divaky. Mezi realitou a
kulisovitosti. LD vybizi k ploSnému pojeti. Kulisy na divadle byvaji ploché, presto
vytvareji iluzi hlubokého prostoru. Jak vypada prospekt, je-li zobrazen?

Material opony pfipomind obleéeni. Odhaluji se ndm informace o klientové

télesnosti? Portal pfipomina Usta.
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Shrnuti: ploSnost x prostorovost, perspektiva, détsky divdk, opona jako cdst

obleceni, téma vyZaduje zralost
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Komentované priklady vyznamnych jeva v tématickém akvarelu LD

Obr. LD 2

Obr. LD 3

Obr. LD 4

Casty zpUsob zobrazeni: dvé postavy,
marionety s provazky; je vidét portal, ale chybi
dalsi kontext. Sufity chybi, opona je spise
zavés u postele. Princezna dominuje, tahd za
princovy provazky, partnerské téma. Je svétle
modra. Chladna, modro-fialova je i opona.
Objekt v pozadi loutek vypada jako katafalk,
protor jevisté je nesmysliny.

Opona nesaha na zem, ma nedivadelni Zluto-

zelenou barevnost. Vyjev z domacnosti? Koho
symbolizuje $asek a koho kralovna? Sasek ma
vousy, snad symbol otce-hlupaka.

Postavy nepusobi loutkové, ale Zivé. Kdo je
vede? Jsou posazeny na spodové lince, vyjev je
plosny, ackoli postavy jsou relativné vyspélé,
regres. Ordmované ze vSech stran.

Obvykla dvojice Sasek-krdl. Proc je kral mensi?
Jde o rozloZeni sil v rodiné? Kdo se na krale
mraci?

Svétle zelend s oranZovou, barvy détského
hristé? Byl otec autorita?

Autorka tfikrat zobrazila sebe. Vyjev je zatuhly,
symetricky. Opona a sufita jako pozirajici Usta
fialové barvy. Cepi¢ky mensich $askd vypadaji
jako spermie.

Svét v divadle se hrouti, okolni neexistuje.
Oralita, fixace, sexudlni symbolika.

Jen iluze, emocné nedospély autor.

(zena, zavislost)
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Obr. LD5

Obr. LD6

Obr. LD8

Vyrazné ramovani, loutky jsou zménény na
Platénské stiny. Nelze uniknout, realny svét
prestal existovat. Zapouzdreni, neurdza.

Dva nestastniky polykaji obrovska Usta. Obrazu
vévodi barva caput mortuum.

Silné nékolikandasobné ramovani, vse je tvrdé a
tuhé. Schopnost peclivosti a zru¢nost jsou
zachované. Loutka je dobfe zvladnuta, ale visi
bezvladné nad zemi. Nikdo s ni nehraje,
pasivné ocekava, co prijde. VIk?

Barevnost portdlu je détska.

Obrazu vladne fad, symetrie a
ornamentalizace.

(Dg. Schizofrenie)

Typicka dvojice S&H, naznacuje moiny
problém s autoritami, dvojice smésného otce a
syna. S kym se autor identifikuje? Hurvinek
stoji pevné, Spejbl vlaje v prostoru, nereaguje
na synQv pokus o kontakt. Oba jsou smutni.
Uzkostné barvy, sevieni. Odtud Ize uniknout
jen horem, do psychdzy.

Divadlo svét je ubohé, prazdné a chudé, ackoli
je ztvarnéno s citem pro prostor.

Divadlo na divadle. Je vidét vSechny aktéry
predstaveni, dokonce v odpovidajicich
proporcich: divdky, loutky i vodice. Realita
oddélend od iluze, perspektiva, komplikovany,
ale nerealny prostor.

Prihled do moZného svéta. Pribéh je v distanci
od redlu. Potfeba fantazijniho odstupu. Fikce
muZe doplnit realitu.

Melancholicka severska barevnost.
Ambivalence rodicu, nejistota vaci nim.

65



Obr. LD9

Obr. LD10

¥

Obr. LD11

Realita divak( a vodice je zndzornéna. Loutky
maji ale misto provazku jen jednoduché tyce,
manipulativni potencial.

Kompozice ptisné symetrickd, plosSnost divadla
je zvlastni, neodpovida vytvarnym
schopnostem autora. Problém se svétem
fantazie?

Anticky trojuhelnik a bilé kalhotky ptes rlizovy
overal, sexudlni nejistota? Zzenstilost?
Nardzovélé, pastelové a télové barvy.

(muz, zavislost)

Dobfe rozlisend realita a iluze.

Herec se zasekl, bezvladné jsou i loutky. Za
nimi se déji véci. Védomi spi.

Prostor divadla je divny, proc je zaroven posteli
pro herce? Co je na tom divné nejvic?

Co se déje dole?

Deprese, smutek, Spiny. Néjaké trapeni?

Bez diagnozy.

Prdhled do redlného svéta, vzadu je most.

Proc je misto loutky pouzita figurka na
kresleni? Vykloubeni.

Loutk a herec jsou zfetelné odliseni, ale vedeni
je nesmyslIné, ruka pripomina hlavu, kterad jinak
u herce chybi. Nikdo nema oblicej.

Postava herce je anonymni, dominantni.
Dominuje caput mortuum.

Vyhranuje se proti manipulaci, ale ne ze strany
matky-vedouci ruka.

Vodic je hlavni osobou, je neidentifikovatelny.
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Je vidét ruka s vahadlem, ale loutce ruce chybi.
Vahadlo ma nesmyslnou konstrukci. Louka je
na ném ukfizovana.

Prostory nejsou ve vzajemném souladu. Co je
plocha a co 3D?

Hory jsou polovi¢ni, nez loutka. Jsou to zuby,
nebo prsa?

VSe v jedné ploSe. | ruce jsou vystfizené
z papiru. Visi loutky na dratech z rukou, nebo
do nich loutky ze spodu bodaji?

Obr. LD13

Nékolika nasobné uzavreni, postavy v lahvi.
Rezistence vUci nabidce.

PloSnost.

Zaclony a partnefi v posteli, casné partnerské
vztahy?

Obr. LD14

Vodic¢ neni vidét, jen odtrzené ruce. Loutka je
vodén3, ale nevi se kym. Vodi¢em je kdokoli,

@ | "w ."M zmateni.
i “ "i , ﬁs"'.
| /.

- .\ ’

w.

Obr. LD15
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Obr. LD16

Obr. LD18

Zvlastni postaveni rukou. Deviace? Zneuziti?
Mnoho figur v akci. Vzadu injekéni stfikacka.
Toxikoman?

Obraz hoti. Hlava je zalomena. Postava je Ziva,
neloutkova. Vahadlem neni veden3, ale je pod
nim napnuta. Kolem neni nic, jen diktat
anonymni a nekompromisni ruky.

Postava smértuje zpét, vraci se, ale neni kam.
Clovék se citi jako loutka.

Umeélecka stylizace.

Umélecka stylizace je natolik vyrazna, ze obraz
nelze Uspésné nalyzovat. Barvy, kompozice,
symboly, vSe se podfizuje uméleckému
zaméru.

Jakou funkci ma ruka? Otci?

Koho nebo co predstavuje zelené monstrum?
Oidipsky komplex?
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Obr. LD20

Obr. LD21

Obr. LD22

Schematické, kombinace perspektivniho
zobrazeni s primitivni schematizaci a plosnosti.
Vahadlo je nakreslené, ale trci volné nad
divadlem. Ruce chybi.

Na scéné jsou hrajici loutky, ale vodic je
neviditelny a nehmotny.

(Dg. psychoza)
Vahadlo je opét nakreslené a trci volné vzhru.
Obracena perspektiva, prostor je vyjadren, ale

jevisté plisobi dojmem plo$né ilustrace.

(Dg. psychdza)

Vahadlo je opét nakreslené a trci volné vzh(ru.
Postavy bezmocné tréi nad podlahou.

Snaha o vyjadreni prostoru, ten ale nefunguje.
Tenzni Cerveno-zelena barevnost s Cernou.
Uzkosti.

Slysi hlasy, které ho nabadaji, aby se zabil.

(Dg. psychdza)
Vahadlo opét tréi volné vzh(ru.
Postavy se pohybuji v mlze. Létaji?

(Dg. psychdza)
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Obr. LD23

Obr. LD24

Obr. LD25

Obr. LD26

Autor je vynikajici kreslif bez pfedchoziho
vytvarného vzdéldni. Pouziva razantni pevnou
¢aru, odmita malovat vodovkami.

Vidét je herce i loutky, hraje se bez divakd.
Napadné jsou useknuté hlavy a regresni
postaveni nohou u Zeny.

Co se odehrava na scéné? Partnerské téma?
(Dg. psychoza)

Pohled shora. Mnoho divakd. Exhibicionismus?
Zaznam konkrétni udalosti?

Mnoho soubéZnych ¢ar, neurotizace.

Postavy divak( i hercl jsou Zivé, v pohybu.

Scéna vypada jako rockovy koncert. Cerveno-
Cerna barevnost. Puberta?

Je patrné, kde je jevisté, hledisté, co jsou
loutky.

Svindlem naznaéend perspektiva. Vybledlé
barvy, nedostatek energie? Télesné problémy?
Vliv farmak? Dualni diagndza?

Co se tu hraje, néco osobniho?

Divaci redukovani na hnéda kolecka.
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Obr. LD28

Obr. LD29

Zvlastni prostor. Modra kresla v divadle
nebyvaji. Viny na mofi? Kdo v nich plave?

Postavy divakl jsou detailné vykresleny, ale
proporce mezi lidmi a loutkami nesedi.

Je to divadlo, nebo kulatd manéz?

V hledisti nesedi déti, ale dospéli.

Jako na kolotodi. Vertigonalni hra. Vidéné

z podhledu.

Neni zde divadlo,postavy jsou Zivé. Pro¢?

Jsou stisknuté shora i zespodu jako v zubech.
Dvé zeny, kdo je ¢erny muz-dievény panak?
Tyrani, zneuzivani.

Prostor se kaci, neni rediny.

Prepalend pocernéla cervena, sebeobvinovani.
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Obr. LD30

Obr. LD31

Obr. LD33

Michani perspektiv, reality s iluzi. Neni
zasazené do prostoru. Podlaha stylizovana, na
zpUsob gotiky. Chybi fundament.

Co se na scéné odehrava? Matka, dite, otec?

Zvlastni kombinace LD, betlému a zvlastniho
kuZelovitého objektu v pozadi. Ma okna a zafi.
Prs? Raketa?

Co je to za otvor, kterym se divdme?

Na jevisti je mnoZstvi Zivych postav od kterych
vede mnoho provazkd. Postavy je nepotiebuiji.
Autor je sectély, cituje Exupéryho beranka.
Jakou tu ma funkci?

Strnula princezna, kterou nikdo nevede. Neni
jak. ZUstava sama s prazdnou zidli. Brodi se

v hnédé barvé.

Sufity maji tvar predskolackych mrackd, regres.
Stabilni, ale emoc¢né nevyzralé.

Fantazijni chudost pfi vybéru postav, jejich
pfimé prebirani. V LD si nedokaze predstavit
jiné, nez S&H. Problém autorit.

Prostor poloredlny, marionetové ovladani maji
i zidle, nabytek.

Syté ruda barva.

Odpoutat se od autority.
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Obr. LD34

Obr. LD35

Obr. LD36

Tvary opony vypadaji organicky, jako stfeva,
maji riZovou barvu. Ma autor télesné
problémy?

Kaspar je bez hranic v chovani, mGze si hodné
dovolit, ale je bezprdvny blazen. Socialni role.
Zde chybi dalsi identifikace a kontext.

Kaspar je i otcovska postava.

Proc je tolik rGZzové a fialové v produkci muze?

Usta. Pohlceni. Kdo koho vklada do Ust?
Mluveni za nékoho.

Symboly dobra-zla. Nebyvaji v LD, ale jako
masky, chodi za nami domu v dobé, kdy realitu
od fikce nejsme schopni s jistotou rozliSovat.
Obé postavy jsou muzské. Andél chybi.
Mikulda$ ma na hlavé mitru se satanskym
kfizem. Kdo je tu dabel?

Robot je loutka na druhou. Umély clovék.
Loutka je nad sily vodice, pIné ho ovladd, ackoli
ma byt vedena.

Loutka urcuje scénar. Persona-role je
nadrazena Zivotu a vodic se stava loutkou.

Jde zpét, stereotypy, ustdlené chovani —hnéda
podlaha.
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Obr. LD37

Obr. LD38

Obr. LD39

Obr. LD40

Cert a vodnik, negativni otcovské postavy,
obéma jde o dusi. Jsou nehybné fixovani

v postroji. Velky podil rizové a Spinavé fialové.
Portal jako pohled do téla. Kam se divame?
Symptom, télesné problémy.

Zavislost, loutka-¢lovék v intoxikaci. Postavy
jsou odlozené, zavésené.

Autor maluje své negativni JA. Neni si
pfijemny. Vidéno shora.

Velmi zvlastni déj na scéné. Co se tu hraje za
kus? S kym se identifikuje autor a koho
obsazuje do zbylych postav. Rodina?

Dité pfisaté na levé postavé.Ta ho odmita.
Porucha attachmentu? Je to muz, nebo Zena?
Na scéné se perou dva neslucitelné prostory.

Velky regres, schematické a preschematické
obdobi. Ruce nedosahuji na vahadla. Nema to
v moci?

Chybi portal a jakékoli ohranic¢eni scény. Pouze
nahote jsou regresné zpracovana sufita, modré
oblackové barvy. Odesel nékdo do nebe?
Odpor a puberta.

Jaké jsou v rodiné muzské vzory?
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Obr. LD41

Obr. LD42

Obr. LD43

Obr. LD44

Vyrazné pretopené, jako v pekle. Z vyhné neni
Uniku. Postavy jsou nabodené na kaly.

Ktesla se kaci, kde jsou divaci? Nutkavost.

Lze Cist jako KTC: nebe je oteviené, idedly
zlstaly.

Agrese, rakvickarna.

Vhodné dale vysetfit.

Muppets, nestandartni vybér loutky. Komické,
groteskni, uzivané v estraddch a satire.
U klienta podezieni na Ihavost a simulantstuvi.

ZIuta, ¢erna, hnéda. Nebezpeti od otce? Krev
v pozadi, neni kam utéci.

Hrozivé, mobilizujici.

S ¢im se identifikuje klient?

Tenze, bezmoc, agrese. Sexualni symbolika?
Jaky je zdravotni stav? Organicita?
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UkFiZovand postava loutky pohlcend dusevni
nemoci. Pfes ni neni zatim schopna vnimat
svét.

Postava vodice je diktatorska, ovladajici, ale
neznama.

(Dg. psychoza)

Obr. LD45

Nutkava touha po dokonalosti, neschopnost
komunikovat s okolim, multiplikované JA.
Neni jasné kdo vede, kam vede a kam se Ize
dostat.

Rozliseni iluze a reality chybi.

(Dg. psychdza)

Ptiznany ohen. Loutky se osvobodily, maji byt
vedené!

UtrZzené ze fetézu.

Proti démonovi je vidét slaby stin dalsi postavy.
Realitu a iluzi nema potrebu rozliSovat.

Obr. LD47

Sasek odpoutdva pozornost. Ha ha, jsem 3asek,
nemdam odvahu byt tu za sebe.

Preschematické obdobi. Velky regres.
Poskozeni mozku?

Désivé.

Obr. LD48
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Nepochopil zadani? Odmita splnit ukol? Je
vibec schopen ukol splnit?

Kdacejici se kasparek, silné kontury. Rezignace,
preskrtani sebe sama? Rezistence vUci terapii?
Jaky je vyznam barevnych kolecek?

Tenze v barevnosti.

Obr. LD49

Nadéje, muze tam byt cokoli, nic se ale
neodehrava. Zoufalé. Uz, jesté?
Nesplnil zadani.

Je poskozen mozek?

Srovnani dvou obrazl od stejného autora, ktery jako jeden z mala namaloval
spodové loutky misto marionet:

Obr. LD51 Obr. LD52

Klient byl v détském véku svédkem sebevrazdy matky. Nasel ji obéSenou. Vlevo
je namalovan nejhorsi zazitek z détstvi. Vpravo LD s vyrazné patologickymi rysy. Klient
jako jeden z mala nahradil marionetu spodovymi loutkami. Reminiscence na matcinu
smrt byla pfilis silna.
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Ptiklady maleb, které evokuji LD, ale ve skute¢nosti maji jiné téma:

Obr. LD53 Vzpominka z détstvi

Obr. LD54 Obr. LD55
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Shrnuti interpretacnich moznosti tématu LD v RT

LD je téma se specidlnimi vlastnostmi

Na faktu, Ze LD je vylucné téma se shodlo vice terapeutu. Je jiné, nez ostatni
tvorba a Iépe manifestuje pfipadné patologie. Pfindsi vétsi miru abstrakce, stylizace a
schematizace. LD je karikaturou skutecnosti. Co by bylo nepfipustné v jinych
tématickych akvarelech, zde mulzZeme tolerovat. LD dava klientovi prostor pro
okolnosti, které by si jinak dovolil namalovat jen v rdmci chybného ukonu.V obraze se
vyskytuji jen kliCové charakteristické objekty a jevy. LD nékolikandsobné umocnuje

miru symbolizace. Samo je symbolem symbolu.

Promitani specifik LD do obecnych interpretacnich zdsad RT

V LD se uplatiuji vSechny aspekty rozboru obrazu, jak je zname z RT. Tedy
barevnost, kompozice, symbolizace, vztahy mezi objekty a postavami, sledujeme
deformity, nahodné chyby, vyznam chybéjicich prvk( v souladu s pribéhem terapie.

Specifické vlastnosti LD ale ptinaseji jisté odlisnosti, které je nutné v analyze
zohlednit. Pozadavky na kompozici, v RT prosazujici zlaty fez, uziti diagonal, viditelnost
tfi planl, zde nejsou striktni. Valna vétsina neskolenych klientli automaticky umistuje
vyjev na stfed a ma tendenci ke zplosténi obrazu. Nepfipustné ramovani zde vznika
automaticky diky portalu divadla, jeho zobrazeni je v LD naopak Zadouci, protoze
symbolicky vydéluje iluzivni svét z reality. Grotesknost, nesoulad velikosti objekt(,
hieratickd perspektiva a rlizné druhy atypicnosti jsou na scéné tolerovany. Sleduje se

ale jejich pfipadny pfesah do reality.

RozliSovani mezi realitou a fikci

Téma LD je zpravou o klientové vztahu k realité a iluzi. Za projev zachované
schopnosti rozpozndvat fikci se da povaZovat znazornéni okolnosti, Ze jevisté je
vydéleny prostor mimo redlny svét a loutka skute¢nou loutkou. Jasnym indikdtorem je
pfitomnost divaka, znazornéni vodice nebo jeho rukou. Distanci mezi divadelnim a
civilnim svétem vyjadfuje i zfetena forbina, ktera je pfirozenym mistem prechodu mezi

jevistém a hledistém.
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Za signifikantni se povaZuje, jestlize je zobrazena jen scéna nebo loutky nemaji
ztetelny vodici systém. V pfipadé marionety jsou bez provazku.

Moznost pohybovat se podle potfeby v prolinajicich se dimenzich iluze a
skutecnosti je soucast psychické vybavy kazdého dospélého clovéka, nejistoty v tomto
ohledu signalizuji regres do predoperacniho stadia vyvoje. Jsou typickym rysem
dusevnich poruch, kdy patologie tuto schopnost narusi. Klienti zavisli na uZivani

omamnych latek nahrazuji snéni drogou.

Scény a scénovani

Vyznamnou platformou pro interpretaci je celkové déni v obraze a situace
v loutkové hre. Zajimavé je i rozloZzeni postav mezi svétem loutkovym a lidskym, jestli
ma jevistni iluzivni svét kontakt s redlnym svétem a jsou-li do obrazu zahrnuti i divaci.
Zjistujeme, s kym se klient identifikuje, do postav miZeme obsazovat jeho rodinné
prislusniky a osoby které ho ovliviiuji, tedy pracujeme podobné jako s rodinnou kolazi.
Zohledniujeme i identifika¢ni misto v pravém dolnim rohu obrazu. Sledujeme, kolik je na
jevisti postav, koho predstavuji, jestli jsou ve vzajemném kontaktu, kterd postava na
obrazku na sebe strhuje nejvétsi pozornost a jakd pouzivaji postavy gesta. Akcentovana
gestikulace je pro charakteristiku osobnosti autora zvlasté vyznamna. Zajimavé je, Ze
v obrazech LD nachazime c¢asto dvé postavy v bezkontextovém dialogu, pripadné dvé
symetrické postavy hledici pfimo pred sebe do divak(. Podobny Ukaz nachazime i ve
vySe zminénych rodinnych kolazich.

DaleZité je, jaky moment predstaveni si klient vybral. Cteme paralelni pfib&hy
jevisté a hledisté. Koexistence svéta loutek a lidi pfinas$i mnoho ndmétd na

terapeuticky rozhovor.

Postavy na jevisti

Vybér postav pro LD se pfili$ nelisi. Pravidelné nachazime rlizné typy kasparkd,
kral(i, princezen, Spejbla & Hurvinka. Casta je kombinace blize nespecifikované muzské
a Zenské osoby. Pohadkové postavy vykldadame v souladu sjejich archetypalnimi

charakteristikami, hledame prenosové vazby a pouzivame bézny aparat RT pro analyzu
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lidské postavy. Nesmime ale zapominat, Ze jistd nadsazka je tu v normé, hieraticka
zkratka je prirozenou soucasti LD.
Specifikem je zobrazeni Spejbla & Hurvinka. MUZeme ho Cist jednak v kontextu

vztahu k nedlstojné autorité, jednak jako primitivni pfejimani zprofanovanych vzor(.

LD odkazuje k détstvi

Existuje mnoho divodd, proc je loutka spojovana s ditétem. V RT je prace s LD
prilezitosti dotknout se détskych zazitkd. Scén, vidénych nedospélyma ocima.
Zapouzdrena témata, ktera si ¢lovék ke své Skodé prendsi do dospélosti, maji Sanci se
[écit.

LD oslovuje naSe vnitfni dité. Je dobré si vSimat, jak stafi jsou divaci a jestli

predstaveni, které se hraje, odpovida jejich véku.

Manipulativni potencidl autora a problematika zavislosti

LD je obecné pfijimany symbol manipulace. Jednim z hlavnich problém( analyzy
vztahu mezi loutkou a vodi¢em je urcit, kdo je manipulovédn a kdo manipulujici. Tedy
kdo s loutkami hybe a je-li vibec zjevny hybatel pfitomen. Je-li osoba manipuldtora
nezndma, nelze se ji branit.

Signifikantni je zplisob zndzornéni ovladaciho systému loutky. Cim je sloZit&jsi,
tim je loutka autonomnéjsi a klient md mensi potfebu manipulovat, pripadné byt
manipulovan. Jednoduché a tvrdé zplsoby prevodu pohybu z ruky vodi¢e na loutku
ukazuji na aktualni problém manipulace. Loutky na draté, na tyci, bez mozZnosti
jemnéjsiho pohybu rukou jsou vice zdavislé. Situaci, kdy loutka nemd ovladaci
mechanismus zobrazen vlbec, se povaZzuje za alarmujici. Naopak marionety s mnoha
uvazy s komplikovanym vedenim signalizuji, Ze klient je autonomi a respektuje potiebu
nezdavislost u svého okoli. DalSim ukazatelem manipulace je zobrazeny vodi¢. Jeho
velikost, barevnost, vztahovani k loutce.

Obdobné ukazatele, jako plati pro manipulativnost, sledujeme u problematiky

zavislosti, pricemz dlsledky intoxikaci, organické poskozeni, oralitu, nutkavost atd.

odecitame i z dalsi symboliky.
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Zakryvani a odhalovani opony

Nahlédnout ze oponu, Smirovat, proniknout do zakulisi, postavit kulisy, nasadit
masku. VSechny tyto vyroky pochdzeji z divadelniho prostfedi a fikaji jediné: jsou
mista, kam je divak vpustén a jina, kam je vstup nezddouci. Co se za nimi skryva,
zjistujeme, kdyz se rozvira opona, kaceji kulisy a padaji masky. Je-li konstelace pfizniva,
mUlzZeme se dozvédét i véci, které by ndm herec dobrovolné neprozradil. To se tyka

zvlasté traumat s konotaci na détstvi.

Projekce télesnosti

Pti pohledu na produkci klientll mame c¢asto pocit, Ze se divame do lidskych
utrob. Ram portalu, barva opony, kterd se casto blizi rlizové, raseni sufit, plosné
vyjadreni forbiny, to vie evokuje predstavu télesnych otvor(, velmi ¢asto zubatych ust.
Material opony sjeho fasenim a krejzliky pfipomind obleceni. Odhaluji se nam
informace o klientové télesnosti? Touto otdzkou ma smysl se zabyvat, zvlasté pfi
podezieni, Ze se pacient stal obéti zneuziti, ackoli tuto skutecnost zatim neguje. Zde
stoji za povSimnuti i aspekt odkazovani se do détstvi, typicky pro LD.

Nabizi se i cela fada témat z oblasti sexuality, porodu, pobytu v déloze.
Vyjimkou nejsou ani asociace se strevy, jicnem, apod.

Zobrazena usta s vyjevem uvnitf nabizeji dotazy typu: ,Kdo si bere co do ust?”,

, O ¢em se mluvi nebo nemluvi?“, ,,Kdo mé chce pohltit?*“

Ramovani, ornamentalizace a symetrie

Ramovani je v béziné produkci rys negativni. ZdGraznéné okrajové linie, tmavé
kontury, duha, zdGraznéni kraje papiru znaci odpor klienta ke zméné a neschopnost
aktivné pracovat s problémem, opatrnost v emocich a odpor v terapii. V namétu LD je
ale pouziti ramu nutné. Prostor kukatkového jevisté je jim vymezen a svoji funkci pini i
v symbolické roviné. Ptdme se spise, jestli a kde je propustny a co od sebe oddéluje.

LD byva casto zobrazeno naprosto symetricky. Automatizmus symetrie stoji
moznd i na pozadi faktu, Ze loutky byvaji ¢asto dvé.

Ani ornamentalizace ani symetrie nejsou vLD nutné. Namét vybizi ke

schematizaci, nikoli k nahrazeni funkéniho obrazu bezobsaznou vyplni.
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Perspektiva, ploSnost a prostorovost

Prostor LD se pohybuje mezi realitou a kulisovitosti, tim padem vybizi
k ploSnému pojeti i v obraze. Jedna se o téma reduktivni. Abstrakce, karikaturizace a
schematizace, které jsou tématu vlastni, zplsobuji, Ze velkd ¢ast produkce je vyrazné
zplostéld. S jednoznacné odliSenym prostorem kulis a reality se setkdvame jen u
vytvarné poucenych autorl nebo u autorll, jejichZ intelekt je nuti se o vyjadreni
paralelnich dimenzi pokusit.

Kulisy na divadle byvaji ploché, pfesto vytvareji iluzi hlubokého prostoru.
Zajimavé je, Zze prospekt pusobi ¢asto daleko realistictéji, neZ zobrazena realita. Ke
dvéma prostordm na plose ctvrtky se pridava iluze plastické skutecnosti a rozmér

Ctvrty, déj odehravajici se v Case.

Barevnost

Interiér divadla byvd potemély, sedadla jsou potazena rudym sametem, opona
ma stejné rudou barvu, Stukatura stén a stropu je zlacend. To jsou barvy, které patti
k divadlu. Pozoruhodné je, jak ¢asto se v produkci klientd divadelni ruda preklapi do

razové, hnédé a do nechvalné zndmého caput mortuum.
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Vé

Zavérem teoretické casti

Ze zjisténi uvedenych v teoretické ¢asti vyplyva, Ze LD je namét, ktery stoji za
blizSi pozornost. Je vynikajicim zrcadlem lateralizovaného pfenosu, nosicem zpravy o
vztahu klienta ke svétu iluze a schopnosti utvaret ho, volné se v ném pohybovat a ve
vhodny okamzik z néj vystoupit. DokdZze mapovat manipulativni potencial klienta.
Odkazuje na détstvi, zlehéuje, karikuje a umocnuje internalizované konflikty a skryvané
obsahy psychiky. Vyzdvihuje funkci roli a agovani v roli. MUze podat zpravu o télesnych
nedostatecnostech a sexualité. Pomaha odhalit traumatické zkuSenosti klienta, o které
by zatim nebyl schopen se podélit. Divadlo odhrnuje oponu IZi.

Ozivovani predmétli, probouzeni hmoty, oscilace mezi heteronomnimi a
autonomnimi svéty jsou vSudypfitomné v pribéhu lidské ontogeneze i filogeneze.
Loutka je karikaturou clovéka, jeho ikonem, indexem i symbolem. Jejim osudem je
existence mezi nehybnosti a hrou. LD je fenomén, ktery nikdy neztratil svoji silu.
Existuje napfi¢ véky i kulturami, ma své pevné misto v ¢eské historii i uméni a bylo by

Skoda jeho potencidl nechdvat lezet ladem.

Béhem rozhovorl s terapeuty se prokazala vyjimécnost ndmétu v rdmci prace
s tématickymi akvarely v RT. Potvrdilo se také, Ze namét nebyva cele vytéZen, neni vsak

dlivod to povaZovat za chybu.

Zajimava je otdzka preference marionet vLD. Pro roinovské terapeuty je
rovnice loutka = marioneta témér automaticka. Zobrazeni jiného konstrukéniho typu
loutek je povaZovdno za signifikantni a je pfedmétem rozboru. Na zdkladé studia

historie a teorie loutkového divadla je nutné dat roznovskym terapeutiim zapravdu.

Pfedpoklad, Ze se jednd o namét podcenovany a malo zpracovavany, se
nepotvrdil, a¢koli je nutné pripustit, Ze nepatti do uzké skupiny nejfrekventovanéjsich a
vice terapeutld vyslovilo nazor, Ze se jeho vyuZiti v zaCatku terapie povazuji za
zavadéjici. Vyskytl se i nazor, Ze jeho zvlddnuti vyZaduje od klienta uréitou miru

vyspélosti.
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PRAKTICKA CAST

Uvod

LD je namét, ktery nabizi mnoho uhll pohledu a tim padem i Siroky prostor
k vyzkumu. Ustfednim bodem LD je nepochybné loutka. Proto bylo nasnadé loutkou
zacCit. Zjistit, jak reaguji dospéli klienti na objekt tradi¢né urceny détem; ovéfit, jestli je
loutka vhodné médium projekce a posoudit, jestli je platny ptedpoklad, Ze jeden ze
signifikantnich ukazatelG analyzy je konstrukéni typ loutky, ktery si klient pro praci
zvoli.

Vzhledem k tomu, Ze znalost problematiky vyuziti LD v terapii dospélych je
v soucasné dobé u nds mala, byla pro praci zvolena forma pilotniho vyzkumu. Jeho
cilem je shromazdit fakta, kterd by pomohla osvétlit problematiku komunikace klienta
s loutkou a pomohla lepsimu pochopeni jeji funkce v kontextu LD. Vysledkem je souhrn
poznatkll, které by mély slouzit jako vychodisko dalSiho kvalitativhiho vyzkumu
v oblasti terapeutického vyuziti loutky jako prenosového objektu. Predpoklada se, ze
tyto poznatky castecné obohati i analyticky pohled na tématické akvarely s ndmétem

LD v RT.

Cile vyzkumu

e V praktickém pokusu zjistit, jakym zplsobem reaguji dospéli klienti na
setkani s loutkou, a jaky je potencial této formy terapie.

e Oveérit platnost vychoziho predpokladu, Ze loutka je funkénim objektem
lateralizovaného prenosu.

e Vyhodnotit, jestli Ize na zdkladé preference urcitého konstrukéniho typu
loutky vysledovat souvislosti s osobnostnimi rysy autora.

e Vnasledné diskuzi zhodnotit pribéh pokusu a navrhnout vhodné
Upravy.

e Stanovit hypotézy k naslednému kvalitativnimu vyzkumu.
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Priprava a predpoklady vyzkumu

Charakter vyzkumné metody

Jednd se o experimentdlni pilotni screening s rysy predvyzkumu. V pfehledu
vysledkll se kombinuji metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu s prostym
vyhodnocenim chovdni respondenttd béhem prace s loutkou. Hlavni diraz je kladen na
arteterapeuticky aspekt prace, dramaterapie byla pouZita pouze okrajové, s ohledem

na komunikacni schopnosti a naladéni respondenta.

Situace soukromého rozhovoru mezi dvéma subjekty je typickd pro
terapeuticky rozhovor. Je pfirozend i pro vytvarnou cast vyzkumu. Zadavatel mUze
snadno prechazet z vedouci do pomocné role, ulehcit technické provedeni vyrobku,
poddvat material, byt respondentovi ,k ruce”. Divadelni situace je od zdkladu jina.
Podstatou divadla je byt hran pro nékoho. V tomto pfipadé se ale misi role zadavatele,
yreziséra” s divakem. Vznika dualni vazba, kterd komplikuje situaci mezi zadavatelem a
respondentem.

Dalsim handicapem takto postaveného vyzkumu je jeho monologicky charakter,
pficemZz monolog je jednim z nejobtiznéjSich zplsobl divadelni komunikace. Proto je
nutné béhem faze rozehravani loutky respondentovi maximalné usnadnit vstup do role
a podpofit ho v momentech, kdy jeho exprese zacina stagnovat. Vhodné je stfidani
pozice reziséra, divaka a partnera rozhovoru, coz ale vyZaduje velkou investici energie

a invence, znaénou zkuSenost a improvizacni schopnost.

Princip koladZe a rozehrané asamblaze

Vyzkumna akce s loutkou je obdobou kolazi, které jsou soucédsti prace v RT. V
RT je koldz lepena z novinovych a ¢asopiseckych vystrizkl. Klient vyjima ¢asti obrazd a
sklada je do novych souvislosti v souladu s konstelaci svych psychickych intenzit. Na
obdobném principu je zaloZena i prace na vyrobé testové loutky. Respondent ma
k dispozici mnoiZstvi predmétl, ze kterych sestavuje na neutrdlnim pozadi bilé
tfidimenzionalni busty - zobecnéné loutky vlastni podobu figury, se kterou nasledné
tvofi improvizovanou loutkovou postavu.
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V koldzi RT dava klient novy kontext vystfizenym postavam, krajinnym prvkim a
dalsim doplikdm. V testovém ukolu je postup obdobny, k plosSnému artefaktu pribyvaji
dalsi dvé dimenze: prostor a cas. Tridimenzionalni koldZz nazyvame asambldzi.
Vysledkem testového pokusu je tedy rozehrand asambldz.

V kolazi RT pracuje klient s celou vystfizenou postavou, novy vyznam ji dava
pozice vobrazu a vztah k okolnim prvkim. Zde je vétsi dlraz kladen na vytvareni
postavy, kontext naznacuji rekvizity a doplnky. V RT je podprahovy obsah odeditan
z obrazu a nasledného rozhovoru nad artefaktem, zde kontextualitu prvk( koldze
Caste¢né nahrazuje rozehrani postavy. Zrcadlem psychickych intenzit je jak vizualni
plUsobeni loutky, tak asociacni fetéz vazici se k dramaterapeutické ¢asti experimentu.

V RT je prfenos lateralizovam pres obraz, zde je hlavni nosic¢ lateralizovaného
prenosu loutka. V obou pfipadech se da pracovat se symbolikou barev, principem
nahody, akcentaci jednotlivych prvkl. Stejnou funkci ma i absence ¢i multiplikace

vyznamotvornych ¢asti.

Vybér a profil respondentu

Vybér respondentt

Respondenti byli vybirani tak, aby zahrnovali SirSi vzorek populace napfic¢ véky,
vdélani, profesni orientace a rodinné situace. VSichni byli dospéli, tj. starSi osmnacti let.
Byli osloveni respondenti jak z béiné populace, tak zrtad klientl psychiatrickych
ustav(l. Vétsi diraz byl kladen na prdci s muzi, protoZe se u nich da predpokladat, Ze si
budou chtit udrzet odstup od Cinnosti pfipominajici divci hru.

Smyslem vybéru bylo zjistit pomoci relativné udzkého vyzkumu maximum
informaci o pouZitelnosti metody. Z toho vyplyva pozadavek na Siroky zabér typu
respondentl, konkrétni osoby byly v jejich rdmci osloveny ndhodné, podminkou byl

jejich vyslovny souhlas a elementdarni zajem o véc.
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Profil respondent

Celkovy pocet respondentli byl 23, z toho 13 muz( a 10 Zen. V psychiatrickych
ustavech se |é¢ilo 6 muzl a 3 Zeny, jejich diagndzy byly: zavislosti toxickd a alkoholova,
dualni diagndza, schizofrenie, deprese. 14 respondent(ll bylo z béZné populace.

Vék respondent(l byl od 18 do 94 let. VSichni respondenti byli aktivni a fyzicky
sobéstacni.

Vzdélani respondentl bylo rdzné, od vysokoskolského po nedokoncené
praktické. Profesni zaméreni zahrnovalo jak humanitni tak technické obory, pomahaci
profese v oblasti socialni, knézské a ucitelské, a praktické profese.

2 respondenti byli studujici, 9 pracujicich, 4 ve starobnim dlichodu, 8 v pracovni

neschopnosti nebo invalidnim dlchodu.

Testova loutka

Vybrané typy loutek

PFi vybéru mezi jednotlivymi typy posuzovanych loutek se nabizelo vice reseni.
Jednim z nabizenych kritérii byla naptiklad obtiZznost ovladani (loutka na patyce - loutka
s ovlddanyma rukama - marioneta s komplikovanym ovlddanim rukou, nohou a dalsich
partii), velikost loutky, nebo distance mezi loutkou a voditem (maska - manasek -
marioneta). Jako vychozi kritérium vyzkumu byla nakonec zvolena pozice, v jaké je
loutka vodéna. Zaroven bylo logické zvolit tfi typy, které maji oporu v tradiénim LD.
Volba padla na marionetu, manekyna a javajku, tedy pozice pod, v urovni a nad

vodicem.

Marioneta
Marioneta je zastupce klasické stfedoevropské tradice, je obecné pfijimanym
symbolem a témér synonymem pro loutku. Je pevné zakotvend v ceském narodnim

povédomi. Symbolizuje pozici PODE MNOU.
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Manekyn

Manekyn vychazi z tradi¢niho japonského divadla Bunraku, na ¢eskych jevistich
se pouZziva v situacich pfiznaného vodice, vyhodou je jeho pfirozeny a bezprostredni

kontakt s Zivym hercem. Symbolizuje pozici VEDLE MNE nebo PROTI MNE.

Javajka

Javajka je plvodné asijsky typ loutky, ktery byl pro nase divadlo objeven ve
Ctyricatych letech a po celou druhou polovinu 20. stoleti dominoval profesionalnim i
amatérskym scéndam. Je prodlouZenou rukou loutkare. Symbolizuje pozici NADE

MNOU.

Vlastnosti testové loutky

Konstrukce pokusné loutky ma viceméné kopirovat loutky jevistni, protoze LD
v RT stavi svou projekci na divadelni iluzi, nicméné ndroky na pokusnou loutku byly
odliSné. PredevSim neméla fungovat v distanci mezi jevistém a hledistém, ale
v bezprostfednim kontaktu s klientem. Vysledny artefakt nebyl uréen pro vnimani treti
osobou, ale primarné pro tvirce samotného.

Zaroven bylo nutné, aby byla loutka schopna zastat jak funkci marionety, tak
javajky a manekyna. Plvodni Umysl, aby si respondent vybral ptislusny typ loutky ze tfi
predem pfripravenych panak(ll, jesté neZ zaCne vytvaret jeho osobitou podobu, byl
nahrazen jednodussim modelem, kdy klient zadind dotvorenim hlavy, téla a teprve
v momenté, kdy je mu jasné, o jakou postavu se jedna, vybira jeden z moznych typu.

Vychazi se z pfedpokladu, Ze respondent je neherec, takie ovladani vSech tfi
typld musi byt snadno zvladnutelné se stejnou mirou obtiznosti. Zaroven jsou kladeny
minimalni pozadavky na jevistni pouZitelnost, tj. Citelnost pfi pohledu z vétsi
vzdalenosti.

Charakter vychozi loutky musi byt pokud mozno neutralni, bez vyrazu, pohlavi a
véku. Proporce hlavy odpovidaji klasickym marionetdm zobrazujicim dospélé postavy.

Tedy zadni ¢ast hlavy je lehce zplostéla, oblicejova c¢ast mirné akcentovana. Vyska
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vysledné postavy bez vodiciho aparatu se pohybuje kolem 80 cm, coZ odpovida vétsim

typam klasickych marionet.

Technické resSeni testové loutky

Zakladem loutky je neutrdlni busta na vodicityci, vyrobena technologii
kasirovani na polystyrénovy zaklad. Je natfend bilou barvou. Ramena busty jsou
vyztuZzena lehkymi latkami, ve kterych kotvi kovova ocka pro uchyceni pazi loutky. V
temeni hlavy je tfeti kovové ocko pro vsunuti marionetového vahadla.

Télo loutky je nahrazené vodici tyci, ktera slouZi zaroven jako opora pro opreni
loutky o zem. Télo figury je tedy tvoreno pouze oblecenim. Je-li potreba, jako zdklad
téla a rukou slouZi tricko bilé, nebo télové barvy.

Marioneta vznika pfidanim vahadla, javajka a manekyn jsou definované pouze
polohou ruky pfi drzeni a ptidanim pfisluSného typu rukou.

Konstrukce loutky je navrZend tak, aby byla typové variabilni a snadno se s ni

manipulovalo.

Pokusna prace s loutkou

Pomiicky
e Neutrdlni busta loutky na vodici tyci, natfena bilou barvou
e Pridavné vahadlo pro marionetu
e Tfi odnimatelné pdary rukou pro marionetu, javajku a manekyna
e Kolekce rliznobarevnych roun merino vin na vyrobu vlast, paruky
e Muizské a zenské obleceni odpovidajici velikosti, latky na aranzovani
e Kolekce rekvizit a doplnki
e Dalsi potreby, jako Spendliky, lepidla, a materidl na Upravu loutky
e Velkd sada pastelek a kreslici ¢tvrtky

e Potreby pro fotodokumentaci
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Prubéh prace s respondentem

Loutka a jeji doplriky jsou predem peclivé pfipraveny, omyty a zbaveny
veskerych stop minulého pouziti, aby mél respondent pocit jedinecnosti
a Cistého zacdatku; loutka vzbuzuje dojem tabuly rasy pfipravené plinit
jeho prani

Vstupuje respondent, je uvitdn, zadavatel se predstavi a vysvétli, jakym
zpUsobem bude prace probihat a co je jejim smyslem

Respondent je vyzvan, aby vyplnil test KTC

Dostane bustu loutky a ma za ukol nakreslit, vystfihnout a nalepit
vyrazové Casti obliceje, tedy oci a Usta, pripadné libovolné dalsi,
naptiklad rasy

Pomoci rouna vytvofit a pfipevnit na loutku vlasy, pfipadné vousy a
oboci

Loutku obléci

Pro dokresleni jejiho charakteru doplnit rekvizitami a dekoracemi

Loutku pojmenovat a urdit jeji pohlavi; dale je loutka ddsledné nazyvana
danym jménem

Respondent je sezndmen se tfemi konstrukénimi typy loutek podle
polohy, ve které jsou vodény, a zadavatel ndzorné predvede, jak se
respondentova loutka v té které pozici chova a jak vypada; respondent
si vybere mezi marionetou, javajkou a manekynem, je pfipnut pfislusny
par rukou

Respondent dostane loutku do ruky a zkousi ji rozehrat, nasleduji dotazy
s cilem podpofit respondenta ve volné fabulaci na téma: koho loutka
predstavuje, co ji charakterizuje, jakou ma povahu, touhy, starosti, jaky
je jeji socidlni kontext atd.

Jestlize nedoslo ke spontanni komunikaci mezi respondentem a loutkou,
zadavatel se snazi ji iniciovat

Spole¢né se hleda zména, ktera by loutce pomohla zlepsit jeji situaci,

splnit pfani, napravit kfivdu, vyresit problém
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e Respondent se louci sloutkou a loutka snim, pfipadné si davaji
vzajemné rady do Zivota

e Fotodokumentace

e Zadavatel uzavira rozhovor s respondentem, odpovida na jeho dotazy a,
je-li to vhodné, vyslechne zpétnou vazbu; respondent je ujistén o
naprosté anonymité vystupl a je mu nabidnuta moznost, aby se nechal

vyfotografovat spolecné se svoji loutkou

Zapis protokolu a fotodokumentace

Zadavatel zaznamena zakladni Udaje o respondentovi, pohlavi, vék, profesni
orientaci a zafazeni. Pfipadné Udaje o zdravotnim stavu.

Ve fazi vyroby loutky se musi plné plné vénovat respondentovi, vyznamné
momenty zaznamenava zpétné. Béhem rozhovoru a rozehrani loutky pribéziné
zapisuje nejvyznamnéjsi repliky a postrehy, tak aby nebyl respondent rusen nebo
omezovan ve spontannim projevu. Fotodokumentace probihd v souladu s pfanimi
respondenta, ptipadné korektury a doplrkové foceni probiha po jeho odchodu.

Po skonéeni rozhovoru se zaznamenavaji vyznamna fakta, rekapitulace prace a

do nékterych protokoll je vhodné vlepit kreslené prvky obliceje.

Vyhodnoceni pokusu

Kritéria, zptisoby a cile vyhodnoceni pokusu

Metodika

Vzhleden k tomu, Ze se jedna o projekt pilotni, nebyly kladeny pfesné naroky na
zpracovani vysledkd pokusnych setkdni. Jedinym a hlavnim cilem byla nazornost a
prehlednost zjisténych skutecnosti. Sledovany vzorek tvofilo pouze 23 respondentd,
presto se jevilo jako uZite¢né vyuzit pfi zpracovani nékterych ndstrojl kvantitativniho
vyzkumu, jako jsou grafy a skaly.
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Vybér kritérii pro vyhodnoceni vyzkumu

Prvnich nékolik grafli je vénovano prehledu o zakladni charakteristice
respondent(. Dale se analyza vénuje pohlavi loutek vzhledem k pohlavi jejich autorda.
Sleduje se, jestli existuje néjaka zjevna pficinna souvislost mezi osobou respondenta a
postavou, kterou ztvarnil. Hodnoti se charakter vztahu loutka — respondent, mira
predpokladaného ztotoznéni s loutkou. Zohlednuje se fakt, Ze 40% respondentl se
potykd s psychiatrickym onemocnénim. Hodnoti se mira aktivniho zapojeni
respondenta do procesu a predpoklddana ucinnost loutky pro terapeutické ucely.

Vyznamnym kritériem je vybér konstrukéniho typu loutky. Sleduji se mozné

dlvody jejich preference. Vysledky se porovnavaiji s vypovédi KTC testu.

Vyhodnoceni jednotlivych kritérii vyzkumu

Srovnani s vysledky testu KTC

Z produkce 23 respondentll nelze vyvodit zadné statisticky platné zavéry, ale za
Uvahu stoji tyto postrehy:

o VsSechny 3 Zeny, které zvolily marionetu, mély KTC orientované na vysku,
body charakterizovalo vyrazné obkrouzeni linkou a nasledné nedbalé
vySrafovdni, jedno vybarveni chybélo zcela. Tlak na pastelku nevyrazny a
barvy mdlé. VSechny tfi KTC koncily na spodnim okraji z leva doprava.
Identifikaéni misto obsadilo tedy pozici 5.

e RUZovou a riZzovo-fialovou barvu pouZilo 6 z 9 respondentl s javajkami,
1x ostrou fialovou. U ani jednoho z ostatnich typl se tyto barvy
nevyskytly.

e U javajek a marionet byl 1. bod umistén bud’ uprostfed, nebo v levém
hornim rohu. U 4 z 10 manekyn se vyskytlo jiné reseni.

e Pouze u manekyni se vyskytlo vice ostfe Zlutych bodl a nejvice Zluto-
oranzovych.

e U 6 z9 javajek se v provozni roviné vyskytuje kombinace modré s
barvou ve Skdle svétle ¢ervenda-rizova-Cervenooranzova.
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Stredovy bod vétsiny KTC ubihal vlevo nahoru, pouze u manekyna se
vyskytlo nékolik pfipadl, kdy se alespor povedlo strefit svislou nebo
vodorovnou stfedovou linii.

Vyraznd svétle zelend se vyskytovala 2x castéji u javajek, nez u

manekyna.
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Prehled vysledkd v grafech

V hodnoticich grafech €. 1-5 byla brana v Uvahu kritéria véku, pohlavi, shoda
pohlavi mezi autorem loutky a loutkou. Na kazdém grafu jsou vyznaceny pocty klientd,
ktefi jsou nebo v minulosti byli klienty psychiatrickych |é¢eben. Pro rozdéleni do

vékovych kategorii byla uzita upravena verze systematizace podle J. Langmaiera:

Adolescence a ¢asnd dospélost 18-25 let
Stfedni dospélost 26-45 let
Pozdni dospélost 46-62 let
Stdfi a starobni dichodci 63-94 let

Z vyhodnoceni grafl vyplynulo, Zze vék respondentl na vysledek experimentu
ma vliv jen okrajovy. U starSich respondent(, zvlasté v kategorii Stari a starobni
diichodci byl vyrazné vysoky zdjem o akci. Velmi dobfe se zapojovaly i Zeny a klienti PU.
Naopak u zdravych muza v kategorii Pozdni dospélost byl zajem nizsi. V této kategorii
vychazel hlre i terapeuticky potencidl techniky.

Rozdil mezi muZi a Zenami se nejvice projevil v otdzce shodného pohlavi
s vyrobenou loutkou. Zatimco zdravi muZi témér ve stu procentech vytvareli loutky
shodného pohlavi, u Zen byla tendence spie opaéna. Naopak muzi klienti PU tvofili
témé&F vyhradné Zeny. To samé plati i pro Zeny klientky PU.

Da se tedy fici, Ze nejprlikaznéjsSim vysledkem experimentu je hypotéza, Ze

narozdil od bé&Zné populace klienti PU vytvareji témé&f vyhradné 7enské postavy.

V nasledujicich grafech a prehledu jsou zpracovana hodnoceni téchto kritérii:

e Vliv véku respondentli na vysledek akce s loutkou

e Vliv pohlavi respondent(i na vysledek akce s loutkou

e Vliv skutecnosti, Ze klient byl v péci psychiatrického zafizeni, na
vysledek akce s loutkou

o Korelace mezi konstrukénim typem loutky a psychickymi
intenzitami respondentu

e Vztah mezi vysledky Setfeni a KTC testem

e Terapeuticky potencial akce s loutkou

e Zajem respondent( o akci s loutkou

e Miru ztotoZnéni respondenta s loutkou
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Vékové rozlozeni respondent(

e =klienti psychiatrickych |éceben

3 ? 3 9 3 @ 3 9

Adolescence a Stredni Pozdni Stafia
¢as. dospélost dospélost dospélost  starobni ddchod
Graf ¢. 1

Pohlavi respondent(
Celkovy pocet respondentu: 23
Muza: 13

Zen: 10

Tecka ve Ctverci oznacuje, Ze se jednd o
klienta psychiatrické l1écebny (6 muzq, 3

Jed QeQ ieny)
Vsechny
skupiny Graf ¢. 2
Typ loutky
3 ? 3 ? 3 9
Javajka Manekyn Marioneta
Graf¢. 3

Ukazuje, kolik muz@, Zen a klient(i PU volilo které typy loutky.



Pohlavi loutky detailné

e =klienti psychiatrickych |é¢eben

e ol EE. B

@5 5\9 93 QQ C?g 6\9 95‘ 9; C?g @9 9& 99 5@ 6\9 9@ QQ

Adolescence a Stfedni Pozdni Staria
Cas. dospélost dospélost dospélost  starobni dichod
Grafc¢. 4

Pohlavi loutky

Grafy €. 4 a 5 ukazuji, kdo z respondent
vyrobil loutku stejného a kdo opacného
pohlavi.

Zrozlozeni cernych tecek je patrné, zie

vv v

klienti PU volili témé&F vidy loutku Zenského

35 8o 2 Q0 pohlavi.
Vsechny
skupiny Grafc. 5
Typ loutky

e =klienti psychiatrickych |é¢eben

= s

33389 R R 383389 R Qe 38z 8o P9 P

Javajka Manekyn Marioneta

Graf¢. 6
Graf ¢ 6 ukazuje, ktefi klienti preferovali ktery typ loutky. 10 zvolilo
javajku, 9 manekyna a jen 4 marionetu. Zde je zajimavé predevsim

porovnani vysledku z grafu s vysledky KTC testu.



Grafy Uspésnost, Zajem a ZtotoZnéni

Nasledujici grafy pracuji se tfemi kritérii. Jednotlivé vysledky jsou hodnoceny

znamkami od 1 do 10, tedy od velmi Spatné do vyborné.

Zelené pruhy ukazuji UspéSnost navazani terapeutického vztahu mezi tazatelem a
respondentem.
zajem respondenta o akci.

Modré pruhy miru ztotoZnéni s postavou loutky.

Uspégnost Zajem Ztotoinéni
Typ Loutky
Javajka 7.8 8.1] 7.6
Manekyn 7.0 7.6l 59 1)
Marioneta 9.0 9.5| 7.3
Vék. Kategorie
Casna Dosp. 6.4 7.2| 4.6 2)
St¥edni Dosp. 8.5 8.5/ 8.7
Pozdni Dosp. 7.3 7.3l 7.1
Starf 8.6 9.8/ 6.6

Béziny respondent / Klient psychiatrické |ééebny

B 7.4 8.2/ 6.8

K 8.1 8.0/ 7.0

Pohlavi

Yena 8.2 8.8 79 3

mu3 7.3 7.6/ 6.1

Pramér 7.7 8.1 6.9
Graf¢. 7

1) Klient volici typ manekyna reagoval na akci chladnéji, odstup si drzel i od loutky.

2) U mladych respondentt byla odezva vyrazné horsi.

3) Muzi si udrzovali celkové vétsi odstup nez zeny.

V souhrnu se da fici, Ze mira spokojenosti s akci byla vysoka a navazani terapeutického
vztahu s respondenty prostfednictvim loutky se dafilo. Respondenti, ktefi projevili vétsi

zajem o akci se také vice ztotoznovali s postavou, kterou vytvorili.
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ve

Porovnani zkoumanych kritérii s faktem, jestli byl respondent v péci PU
B rezpondent z béZné populace

k respondent byl klient PU

Uspé&%nost Zajem Ztotoznéni
Typ Loutky
Javajka 7.8 8.1 7.6
B 7.2 7.8 7.5
k 8.8 8.5 7.8
Manekyn 7.0 7.6 5.9
B 6.8 7.8 6.2
k 7.3 7.3 5.5
Marioneta 9.0 9.5 7.3 4)
B 9.0 9.7 6.3
k 9.0 9.0 10.0
Vékova Kategorie
Casna Dosp. 6.4 7.2 4.6
B 6.0 7.5 5.0
k 6.7 7.0 4.3
Stfedni Dosp. 8.5 8.5 8.7
B 8.0 8.3 8.3
k 9.0 8.7 9.0
Pozdni Dosp. 7.3 7.3 7.1
B 6.3 6.5 6.8 5)
k 8.7 8.3 7.7
Stari 8.6 9.8 6.6
B 8.6 9.8 6.6
Pohlavi
Zeny 8.2 8.8 7.9
B 8.3 9.3 7.3
k 8.0 7.7 9.3
Muzi 7.3 7.6 6.1
B 6.6 7.1 6.3
k 8.2 8.2 5.8
Pramér 7.7 8.1 6.9
Graf¢. 8
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Porovnani zkoumanych kritérii s vékovymi kategoriemi respondentu

Uspé&3nost Zajem Ztotoznéni
Casna Dosp. 6.4 7.2 4.6
B 6.0 7.5 5.0
Zena 6.0 8.0 1.0
muz 6.0 7.0 9.0
k 6.7 7.0 4.3
Zena
muz 6.7 7.0 4.3
Stiedni Dosp. 8.5 8.5 8.7
B 8.0 8.3 8.3
Zena 8.5 8.5 9.0
muz 7.0 8.0 7.0
k 9.0 8.7 9.0
Zena 8.0 7.0 9.0
muz 9.5 9.5 9.0
Pozdni Dosp. 7.3 7.3 7.1
B 6.3 6.5 6.8
Zena
muz 6.3 6.5 6.8
k 8.7 8.3 7.7 6)
Zena 8.0 8.0 9.5
muz 10.0 9.0 4.0
Stari 8.6 9.8 6.6
B 8.6 9.8 6.6
Zena 8.8 10.0 8.0
muz 8.0 9.0 1.0
Primér 7.7 8.1 6.9
Grafc. 9

4) Autofi marionet vykazovali nejvyssi vstficnost, ztotozriovali se s loutkou.
5) Rozdil mezi respondenty z béiné populace a klienty PL se projevil zejména
v kategoriich Stfedni a Pozdni dospélosti.

6) Muzi klienti PL v kategorii Pozdni dospélost byli s akci nejvice spokojeni.
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Naplnéni cili vyzkumu a vystupy vvhodnoceni

Potvrzené teze a funkcni postupy

Priprava pokusu

Oblicej loutky byl gendrové neutralni, dobfe plnil funkci muzské i Zzenské
tvére.

Velikost loutky a zplsob zpracovani zakladni kostry odpovidaly ucelu.
Casovd narocnost 30-60 minut odpovidala individudlnim moZnostem

klient(. Ve vétsiné pfipadl by bylo mozné v praci pokracovat déle.

Vyroba a charakter loutky

Vzniklé artefakty byly pro vSechny jejich autory vizualné pfitazlivé, ackoli
vyroba loutky nevyZadovala specidlni vytvarné schopnosti; to autorm
pfinaselo uspokojeni, podporu jejich kreativnimu sebevédomi a
fungovalo jako dobry stimul do dalsi prace.

“"

Loutky si udrzely ,dospély charakter, nepodléhaly tendenci po
détinské stylizaci a snaze o roztomilost, vSechny predstavovaly dospélé
postavy. Realistickd byla i vétsSina jejich jmen a podob.

Zpusob, jakym byly loutky oblékdny a dokresleny pomoci rekvizit a
doplnik( se ukazal byt v zasadé funkéni.

Pfechody od jedné Cinnosti k nasledujici byly plynulé a pfirozené, zavér

byl pfiméreny a funkéni.

Reakce respondentt a terapeuticky potencial akce

Valna vétsina respondentd, véetné muzdl, se stavéla k préci aktivné a se
zajmem. Pouze respondent ¢. 16, muz, si zpétné stézoval na vyruseni
z vlastni prace; béhem interview byl ale vstficny, peclivy a kreativni a
vyzadal si fotografii vysledku.

Potvrdila se hypotéza, Ze loutka je velmi dobry nosi¢ pfenosu, asociace

tohoto typu nastupovaly témér okamzité ve viech 23 pfipadech. Zadny
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respondent nemél vici tvorbé artefaktu blok a jednotlivé kroky vyroby
loutky mély odpovidajici gradaci.

Pouze 2 z celkového poctu 23 respondent(i neméli zajem o fotografii své
loutky. Zhruba tfi ¢tvrtiny respondentl hodnotily praci s loutkou jako
pfinosnou, Ze se , 0 sobé néco dozvédéli“. | kdyZz u klientd z ustavu
psychiatrické péce mlze byt ve hie nauceny automatismus

sebezpytovani v pfitomnosti terapeuta.

Vybér konstrukcéniho typu loutky

Potvrdilo se, Ze pfi pfimém kontaktu respondenta s loutkou bude
marioneta, ktera zcela dominuje v tématickych akvarelech LD v RT,
méné Cetna.

Ukazuje se, Ze vybér konstrukéniho typu loutky neni ndhodny, a béhem
dal$iho vyzkumu bude mozné najit v preferencich presnéjsi zdkonitost.
Preference urcité pozice loutky vici vodi¢i pravdépodobné koreluje s
povahou vztahu, ktery respondent citi vici projikované osobé, véetné
situace, kdy je projikovanou osobou on sam. Preje-li ji dominantni
postaveni, voli automaticky javajku. Jestlize akcentuje pfimou
komunikaci s loutkou, preferuje = manekyna. Marionetu si
pravdépodobné vybiraji osoby, které resi problém vlastni podtizenosti.

Terapie loutkou ma pravdépodobné velky potencidl v geriatrii.

Nutné korekce zkoumané metody prace s loutkou

Priprava vychoziho materialu

Oblicej loutky nebyl dostate¢né vékové neutrdlni, asocioval spiSe
mladou tvar. Bylo by potfeba ho upravit nebo vyrobit jesté jednu bustu,
aby respondent nebyl determinovan k vybéru mladsi postavy.

Mezi materidlem kvyrobé vlasd byly kromé viny i dvé paruky
podobného odstinu. Respondenti méli automatickou tendenci po nich
sahat ve snaze usnadnit si praci a nevyuzivali celou barevnou a tvarovou
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$kalu, kterou nabizela vina. Reeni se nabizeji dvé, bud paruky zcela
vynechat, nebo pfipravit kolekci bohatou na dalsi barvy a tvary. Jako
ucelnéjsi se jevi prvni varianta. Nuti respondenta k vétsi kreativité.
technicky narocnéjsi, nez je vhodné. Ovladaci prvky je tfeba meénit
pfimo vdlani rucicky, aby se nemusel obnaZovat ramenni kloub a
zasahovat do obleceni.

Rekvizity a dopliky, kterymi respondenti disponovali, byly pfilis
orientované na vzhled postavy. To zfejmé negativné ovlivnilo asociace,
které respondenti kloutce méli. Je tfeba kolekci revidovat a ¢ast
dekoraci nahradit vyznamovymi predméty.

Velkou otazkou je zplsob vytvoreni obliceje loutky. Kreslené oci a Usta
byly pomérné nosné, je ale pravdépodobné, Ze jesté lepsi vypovédni
hodnotu by mély prvky vystfihané z ¢asopist. Tim by se také loutkova
asamblaz pfriblizila k analytickym moZnostem kolaze RT.

Je nutné upravit povrch busty tak, aby se dal snadno distit. Umozni to
ménit vychozi bilou barvu obli¢eje zatdnovanim, aby |épe odpovidala
potfebdam respondenta.

Za zasadni nedostatek se da povazovat fakt, Ze pfi vybéru materidlu pro
oblékani figury byl zcela opominut aspekt barevnosti. Barvy byly
nejednoznacné, velka ¢ast zakladnich odstinl chybéla.

Propracovat systém vyznamotvornych rekvizit.

Vyznam marionety neni z pilotniho vyzkumu ziejmy, protoze marionetu
zvolilo pfrilis malo respondentll a jasnou souvislost tudiz neni moiné
definovat. Vysledné zjisténi, ze vyber-li si respondent pro asamblaz
marionetu je signifikantni jak pfi porovnani s vysledky KTC testu, tak pfi
blizsim zkoumani jeho osobnostniho profilu je pfitazlivé, ale nema zatim

oporu v adekvatnim vyzkumu.
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Ndavrhy na smérovani nasledného vyzkumu

Kvalitativni vyzkum

e Vice pfriblizit asambldZ loutky principlim koldZze RT a cCerpat zjejich
analytickych zkuSenosti. Porovnat obé metody a najit sty¢né body.

e Kombinovat malbu tématu LD v RT s fyzickym kontaktem s loutkou a
sledovat, jak spolu tyto metody koreluji. VSimat si zvlasté situace, kdy
respondent zobrazil vtématickém akvarelu jiny typ loutky, nez je
marioneta a naopak marionetu pti praci s asambldzi loutky zvolil.

e Dale se vénovat problematice preference konstrukcnich typu loutky. Pro
vétsi zfetelnost vztahu mezi loutkou a vodi¢em vyuzit variabilni paravan.

e Zjistit jak Casto a zjakych dlvod( ztvariuji muzi a Zeny postavy
stejného, nebo opacného pohlavi.

e Jaky vyznam pro analyzu procesu prace s loutkou ma volba postavy,
kterda neni civilni. Tedy napfiklad postava pohadkova, historicka
osobnost. Jaké typy respondentl je voli a proc.

e BliZze prozkoumat otazky preference barevnosti obleceni a vlast loutky.
Vysledky dat do vztahu s barevnosti uplatnénou v malbé tématického

akvarelu LD a vysledky KTC testu.

Kvantitativni vyzkum

o Ovérit hypotézu, Ze existuji prokazatelné vztahy mezi vysledky KTC testu
a preferenci konstrukéniho typu loutky.
e Ovéfit hypotézu, Ze narozdil od béZné populace klienti PU maji tendenci

vytvaret loutky témér vyhradné Zenského pohlavi.

Zaveér praktické casti

V praktickém vyzkumu se ukdzalo, Ze metoda loutkové asamblaze ma potencial

se po dukladné revizi a dopracovani stat jednou z alternativnich technik blizkych RT.
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Zajimavé vysledky vykazovalo zejména srovndani zavérl z prace s loutkou s vysledky
KTC testu.

Loutka se osvédcila jako objekt vyzyvajici k snadnému a bezprostfednimu
zrcadleni psychickych intenzit. Vstup respondentll do vztahu sni byl hladky,
automaticky ji pfijimali jako soucast sebe nebo jako soucdst svych socidlnich vazeb.
Vzbuzovala zdjem respondentd vSech vékovych kategorii, profesni orientace a stupné
vzdélani. Pfijemnym prekvapenim byly spontanni kladné reakce nejen Zen, ale i muzQ,
a to zejména z rad klientl psychiatrickych pracovist. Je ale nutné pripustit, Ze muzi
z bézné populace v aktivnim dospélém véku si udrZovali jisty odstup. Muzi klienti
naopak reagovali vyrazné vstficné. Za zvlasté zajimavé povazuji zjisténi, ze témér
vsichni muzi klienti vytvofili Zenskou postavu.

Pfedpoklad, Ze preference konstrukéniho typu loutky je signifikantni, se
nepovedlo jednoznacéné potvrdit. Pocet respondentd nebyl pro stanoveni relevantnich
zavéra dostatecné velky. Ukdzalo se ale, paradoxné v protikladu k vysledkiim ziskanym
z rozhovord s roznovskymi terapeuty o analyze ndmétu LD, Ze respondenti z bézné
populace si vybirali vyrazné castéji jiné typy loutek, nez je marioneta. Naopak
marionetu si podle srovnani s KTC testem shodné zvolily osoby psychicky rozkolisané.
Manekyny, jak se dalo ocekdvat, preferovali lidé vice stabilizovani v redlném
kazdodennim Zivoté a to predevsim zdravi muzi v produktivnim véku. Obliba javajky by
mohla naznadovat, Ze respondent inklinuje ke snaze predvést se a jeho tématem je
uspéch.

Da se tedy predpokladat, Ze souvislost mezi preferenci konstrukéniho typu
loutky a psychickymi intenzitami ¢lovéka existuje, a Ze ma smysl v experimentech

pokracovat.
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ZAVER BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalarské prace bylo zmapovat sloZity kontext tématu loutkové divadlio,

zaddvaného klientim v ramci roZnovské terapie. Shrnout zakladni poznatky o

soucasnych ndzorech na analyzu zvoleného tématu. Pomoci empirického pilotniho

screeningu zjistit, jakym zplisobem reaguji dospéli klienti na setkani s loutkou a zaméfrit

se predevsim na otdzku, jestli se da najit souvislost mezi konstrukénim typem loutky,

ktery respondenti preferovali a obsahem jejich vnitfnich intenzit. Vysledkem méla byt

revize experimentu a stanoveni hypotéz a sméru nasledného kvalitativniho vyzkumu.

Na zacatku prace bylo stanoveno pét hypotéz, které se mély ovérit. Zde uvadim

vysledné zaveéry:

Teze prvni:

Teze druha:

Symbolika loutky a loutkového divadla je nosnd, vhodna
pro terapeutickou praxi a je tfeba se dale vénovat jejimu zkoumani.
Béhem prace srespondenty se prokazalo, Ze loutka je vyborny nosic¢
prenosu, aktivuje fantazii a u vétSiny tdzanych vzbuzuje zidjem. Je
vhodnym objektem terapie, zvlasté je-li mozné, aby se klient podilel na
jeji vyrobé. Dobrych vysledkd se dosahlo predevsim v praci se starymi
lidmi a klienty psychiatrickych |éceben, prekvapivé u Zen i muzl. LD
v pojeti RT nabizi Siroké moznosti uplatnéni jak v analyze, tak v terapii.
Jedna se o namét se specifickymi vlastnostmi, ktery muize hrat v urcitych
terapeutickych situacich nezastupitelnou roli.

Kazdopadné je vhodné ve vyzkumu pokradovat a vice propojovat
dramaterapeutickou stranku véci s RT.

Tento predpoklad se potvrdil.

Téma loutkové divadlo je roznovskymi arteterapeuty vyuzivano zridka.
Frekvence uZivani LD terapeuty je velmi individudlni. V RT se tento
namét klientdm zadava prevainé ve specidlnich situacich, ackoli je
vesmés hodnocen jako velmi ucinny.

Tento predpoklad se ¢astecné potvrdil.
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Teze treti:

Teze Ctvrta:

Teze pata:

Tématicky akvarel s namétem loutkové divadlo ma pfilis mnoho
podtémat a jeho terapeutické vyuZiti je proto obtizné.

Pravdou je, Ze téma LD v RT je sloZité a mnohovrstevné. Neni to ale
rozhodné na prekdazku v jeho Uspésném terapeutickém plsobeni.

Tento predpoklad se nepotvrdil.

Marioneta je prevladajicim konstrukénim typem zobrazované loutky,
jestlize klient zvoli jiny typ, je vhodné se zabyvat otazkou, co vedlo
klienta k neobvyklému vybéru.

Podle analyzy produkce a na zakladé studia anamnézy klientl, kteri
nahradili v obraze marionetu jinymi typy loutek je jasné, Ze tento fakt je
vyznamny a m(iZe signalizovat zdvazny problém.

Tento predpoklad se potvrdil.

Jestlize nabidneme vice jedincim pfimou zkuSenost s raznymi
konstrukénimi typy loutek, bude mozné najit v jejich preferencich
urcitou zakonitost.

Vysledky experimentu naznacuji, ze predpoklad je spravny. Pozice nade
mnou — proti mné — pode mnou jsou z pocitového hlediska znaéné
odlisné a neni pochyb, Ze uréité povahové rysy se do vybéru promitaji.
Pro jasnou prlkaznost experimentu ale nebyl vzorek 23 respondentu
dostatecny.

Tento predpoklad se jevi jako pravdivy, ale pro jeho definitivni

potvrzeni je nutny nasledny vyzkum.

V teoretickych kapitolach se podafilo zmapovat vyznamnou ¢ast problematiky

tykajici se loutky a loutkového divadla v kontextu jejich vyvoje a funkce jako

mnohavyznamového znaku. Poznatky byly dany do souvislosti s potencidlem, ktery LD

predstavuje pro terapii. BliZzSi pozornost by zasluhovaly otazky tykajici se projekce
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socialnich vztah( do divadelnich aktivit s vazbou na moZnosti jejich vyuziti v arteterapii.
Dale funkce loutkového divadla v roznovské terapii jako paralely fenoménu divadla na
divadle.

Vyborné vysledky pfinesly rozhovory s osmi roznovskymi terapeuty. Povedlo se
shromazdit a utfidit velké mnozZstvi poznatkll, které jsou vyuZitelné pro bézinou
analytickou praxi v arteterapii.

Pilotni experiment povaZzuji za Uspésny. Prokdzal, Ze vyroba loutky pomoci
vytvarné asamblaze je nadéjna arteterapeuticka technika nosnd zejména u starych lidi
a klientl psychiatrickych Ustavl. Zdokonalila se jeji metodika a odstranily se nékteré
jeji nedostatky. Velky potencial vidim v moZnosti vice pftibliZit praci s redlnou loutkou
RT, zejména techniku asambldze uzeji propojit s technikou koldze a podfidit ji
roznovskym principm prdce s barvou. NejvétsSim problémem stavajiciho experimentu
je slabd dramaterapeuticka slozka.

Béhem celé doby, kdy jsem se zabyvala loutkou a loutkovym divadlem jsem
méla intenzivni sokratovsky pocit, Ze se pfede mnou odkryvaji dalsi a dalsi otazky, na
které by bylo zajimavé znat odpovéd. Nezndamych pribyvalo, takze nebylo tézké splinit

posledni zadany ukol a predlozit ndvrhy na smérovani dalsiho vyzkumu.

Ukol propoijit loutkaiské zkudenosti s roznovskou terapii jsem vnimala jako
osobni vyzvu. Bylo mi jasné, Ze vstupuji na tenky led nezndmého prostoru a cile prace
nemohou byt pfilis vysoké. Proto jsem plvodné zamysleny kvalitativni pfedvyzkum
nahradila experimentdlnim pilotnim screeningem.

Mezi mnoha kapitolami teoretické ¢asti panuje nepomér. Néktera témata
chybi, jina jsou rozpracovana do neimeérné Sife. Je to tim, Ze zamérem nebylo pfipravit
ucelenou a vyvazenou studii, ale predevsim mapovat potencidl tématu z nejriiznéjsich

uhld pohledu, aby bylo mozné v praci Gcinné pokracovat.

Bakalarska prace je verejny dokument, presto bych ji chtéla uzavfit vzpominkou
navysost osobni. K loutkovému divadlu mé privedla stastna nahoda, kdyz mi bylo sedm
let. Na dalSich patnact se pro mé stalo samoziejmou soucasti Zivota. Hlavni osobou mé

loutkérské éry byla pani Hanka Budinskd, kterd méla dar spojovat lidi, udit je
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pohybovat se ve sférach iluze a fantazie a, feCeno s Ludkem Richterem, dokazala
vychovat fadu samostatné myslicich lidi. Pfed nékolika mésici vyménila hmotny svét za
nehmotny. Ve stejnou dobu, kdy jsem se zacala kdivadlu vracet, ona povéstné
theatrum mundi opustila. Prace je podékovanim za divadelni détstvi, profesni

nasmérovani a za spole¢nost vyjimecnych lidi, které jsem diky ni poznala.
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Zdroje fotodokumentace

e Kapitola Prdce s tématem LD v pojeti terapeutli RT, podkapitola
Konkrétni pfiklady vyznamnych jevi: Obrdazky LD 01 aZ LD 5 pochazeji z
produkce studentld PF JCU a klientd psychiatrickych lé¢eben. Jejich
autorstvi je anonymni. Jedna fotografie je prevzata z bakalarské prace J.
Horcickové. (Horcickova, 2013)

e Priloha¢. 1: Obrazky 1. — 23. patfi do archivu autora prace
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PRILOHY
Seznam priloh:

1. Fotodokumentace k pilotnimu experimentalnimu screeningu

2. Ceska literatura k teorii loutky

3. Hlavni pfinosy prace v RT pro individualni rozvoj
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Priloha ¢. 1

Fotodokumentace k pilothimu experimentalnimu screeningu

e Javajky
e Marionety
e Manekyni
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Javajky — loutky vedené zdola

Vysvétlivky k popisku: Jméno loutky, Pohlavi loutky,( Pohlavi a vék autora)

Obr. F1 Kristynka, ? Obr. F2 Alfred Jarry,&
(Zena, 63 let) (muz, 20 let)

Obr. F4 Ada,d
Obr. F3 Andulka® (muz, 37 let, klientPL)
~ (Zena, 41 let) .

=
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Obr. F5 Dobrd duse,} Obr. F6 Veronika,

(muz, 29 let, klient P.L.) (muz, 20 let, klient P.L.)
CEE) C ]
L
o & - -|

Obr. F7 Eliska,? Obr. F8 Petr,&
(muZ, 58 let) (Zena, 34 let)
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Obr. F9 Amdlka,? Obr. F10 2vite,&

(Zena, 38 let, klient P.L.) (Zena, 20 let)
. . ﬁ

L
L4 @

Manekyni — loutky vedené zezadu

Obr. F11 Honza,& Obr. F12 Katka, Q
(Zena, 84 let) (muZ, 52 let, klient P.L.)
]
5
. )
&
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Obr. F13 HodZa Nasredin,& Obr. F14 Aneta,Q
~ (muZ, 48 let) (muZ, 18 let, klient P.L.)
[

o

Obr. F15 Aléa,Q Obr. F16 Katka, 9
(Zena, 43 let, klient P.L.) (muZ, 25 let, klient P.L.)

o

=} o
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Obr. F17 Jimmy,J Obr. F18 Julie,Q
~ (muz, 45 let) - (muZ, 35 let)

Obr. F19 Bonifdc,d
(muz, 94 let)
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Marionety — loutky vedené shora

Obr. F20 Tomds, & Obr. F21 Helenka, Q@
(Zena, 75 let) (Zena, 79 let)

Obr. F22 Pavel, & Obr. F23 Ludmilka,Q
(muz, 57 let) (Zena, 55 let, klient P.L.)
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Priloha ¢. 2

Ceska literatura k teorii loutky

Urcité neprekvapi, Ze naSe odbornd literatura k teorii loutkového divadla je
kusa. Nejvice knih je vénovano hmotnému dédictvi a to predevsim historii loutek.
Pozornost autorl se zaméfuje na tzv. zlaté obdobi ceského loutkdrstvi, tedy na
devatenacté stoleti a zacatek dvacatého stoleti, kdy loutkové divadlo slouzilo jako
nosi¢ narodniho sebevédomi. Starsi literatura se obraci k tradici rodiny Kopeckych,
predevsim k osobé Matéje Kopeckého a buduje tak mytus o LD jako specificky ¢eském
kulturnim fenoménu, vychazejicim z lidového podhoubi. Valna vétSina obrazovych
publikaci o loutkdch se zaméfuje na rodinna marionetova divadla pravé z tohoto
obdobi. Mame dobte zdokumentované kolekce loutek od pfednich umélc, napf. od L.
Salouna, K. Svolinského a od V. Suchardy, loutkaFského profesionala a zakladatele prvni
stalé scény Ride loutek. V neddvné dobé vyslo nékolik obsdhlyhch monografii o ¢eské
loutce 20. stoleti, kde najdeme tvarové experimenty loutkové avantgardy, soustruzené

loutky J. Sutnara, kabaretni loutky J. Skupy, J. Trnku a mnohé dalsi.

Po léta vychazel odborny &asopis Ceskoslovensky loutkar, nyni Loutkdaf, kde
vychdazely recenze jednolivych inscenaci a problematika LD se diskutovala se prevazné
z pohledu inscenaéniho. Resila se napfiklad pfiznand pfitomnost Zivého herce na jevisti

a zpUsob jeho viditelné koexistence s loutkou ve vztahu k divakovi.

Podstatnou roli v hledani novych cest LD v obdobi socialismu méli
poloprofesionalni a amatérsti loutkdri. Vyznamnym polem pro rozvoj progresivnich
tendenci LD bylo i divadlo détské. Tady bych chtéla vyzdvihnout predevsim praci Hany
Budinské. Ve vsech téchto oblastech plsobilo mnoho nadanych tvircd, ktefi neméli
moznost se oficidlni cestou profesionalizovat. To sebou sice neslo radu problémd, ale
na druhou stranu bylo neoficidlni divadlo vybornou Zivnou pldou pro nezavazny
experiment. Platformou pro spole¢nou diskuzi amatér( i profesionall byl pravé casopis
Ceskoslovensky LoutkaF, p¥ipadné sborniky z loutkaiskych prehlidek v Chrudimi a

Kaplici.
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Od Ctyricatych let byla naSe loutkova scéna provazana, diky zajezdnim
predstavenim moskevského LD, se sovétskou, coz by v tomto pfipadé nebylo vhodné
odsoudit. V Sovétském svazu tehdy fungovala fada teoretik(, ktefi se snaZzili popsat
zakladni problémy predmétného divadla. Vyznamné stati piSe rusky loutkar S.V.
Obrazcov, ktery se zamysli mimo jiné nad problémem, jak divak vnima oziveni loutky
na scéné, uZivd pojem ,zdzrak ozivlé hmoty“. Na dlouhad léta definuje zakladni

problematiku, predevsim postaveni loutky jako divadelni osoby.

Od sedmdesatych let do divadelni teorie vstupuje polsky vliv podminény
Grotovského divadelni revoluci. Nejvyraznéjsi autoritou polské loutkarské teorie je H.

Jurkowski.

Valna vétsina Uvah o loutkovém divadle pochazi od aktivnich loutkarl a rezisér(
a to vyhradné v podobé odbornych ¢lankd a esejl. Nékteré z nich byly pozdéji
usporadany do sbornikl. U naés se filosofii loutek zabyva predevsim K. Makonj, na toto

téma publikuje i L. Richter.
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Priloha ¢. 3

Hlavni prinosy prace v RT pro individualni rozvoj:

(Zpracované na zdkladé prehledu M. Lhotové)

Relaxacni pFipadné aktivizacni prinos ¢innosti
Rozvoj schopnosti splnit zadany Ukol a to v daném ¢asovém limitu

Rozvoj vizualné estetického vnimani

Rozvoj potencidlu k vytvarnému a obecné uméleckému vyjadrovani

Rozvoj citlivosti ke kompozici, barvé a tvaru

Rozvoj schopnosti kreativné resit zadani

Zpredmétnéni a konkretizace predstav

Zviditelnéni skrytych dusevnich obsah( a jejich strukturovani
Zpfitomnéni citovych hnuti, vzpominek a jejich zvladani
Pomoc pfi ziskavani sebendhledu a nahledu na realitu
Pozitivni zmény v sebepojeti

Adaptace na nové postoje

Zvladani vlivu nahody na ¢innost

Smifeni se s nemoznosti mit vSe pod kontrolou

Smifeni se s neuspéchem a naopak objeveni novych kompetenci

(Lhotova, 2010)
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