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Anotace

Bakalaiska prace se zabyvd moznym vyuzitim arteterapeutickych metod a technik pfii
napravé potizi spojenych s hyperaktivitou. Teoretickd c¢ast vymezuje pojem
hyperaktivita a blize charakterizuje nékteré problémy s ni spojené ve Skolnim prostiedi,
Vv socialni i osobni oblasti. Zabyva se charakteristickym vytvarnym projevem détské
kresby a blize typickymi znaky kresby hyperaktivnich déti.

Prakticka Cast popisuje priubéh setkavani s détmi s hyperaktivitou a praci s nimi. Blize je
prezentovan rozbor vytvarné produkce dvou chlapct ve véku 7 let, navstévujicich tuto
skupinku. Hledani typickych znaki tvorby téchto déti a sledovani arteterapeutického

pusobeni ve vytvarné produkci jsou téz soucasti prace.

Abstract

This Bachelor’s Thesis deals with the possible use of art therapy methods and
techniques to remedy the problems associated with hyperactivity. The theoretical part
defines the concept of hyperactivity and describes in detail some of the problems
associated with it in the school environment, in social and in personal areas. This part of
the thesis also deals with the characteristic artistic expression of children's drawings and
then in detail with the typical patterns in the drawings of hyperactive children.

The practical part describes the process of meeting with children with hyperactivity and
the work with these children. A closer analysis is presented of the artistic production of
two boys aged 7 years who attend this group. The search for the typical patterns in the
creative output of these children and the monitoring of the effect of art therapy in art
creation are also part of this Thesis.
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Uvod

Téma své bakalarské prace jsem si vybrala na zakladé svého pisobeni ve volno¢asovém
klubu Duha Jasmin. Klub Duha Jasmin vznikl jako reakce na potiebu dlouhodobé
a systematické prace s détmi, které projdou pedagogicko-psychologickou poradnou.
Klub navstévuji déti predevsim z pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 7 a 8.

Oddil Duha Jasmin je specificky svym zaméfenim nadéti, které mayji
znevyhodnénou startovni pozici, které¢ jsou zranitelnéjsi a socialn¢ nezralé. Mohou to
byt déti méné uspésné ve Skole, v krouzeich, kolektivu vrstevnikli a podobné. Program
je pripravovan dle moznosti a schopnosti skupiny déti. S détmi jezdime na zimni a letni
tabory a poradame kromé schiizek i vikendové akce.

Pii tomto oddile jsem zacala pofadat vytvarny krouzek s arteterapeutickymi
prvky, Barvinek, pro déti mlads$iho S$kolniho véku. Barvinek spada pod Kopretinu,
vytvarny krouzek s arteterapeutickymi prvky pro déti starSiho Skolniho véku a mladez,
coz je vytvarna sekce Duhy Jasmin.

V teoretické cCasti své bakalaiské prace popisuji hyperaktivitu, jeji projevy
a moznou intervenci ke zmirnéni rysii této poruchy.

V prvni kapitole charakterizuji hyperkinetickou poruchu ajeji terminologii
v zavislosti na zptuisobu jejiho diagnostikovani. V podkapitolach pisi o projevech
a pticinach ADD/ADHD. Pficiny zatim nejsou Uplné¢ znamé, jedna se o lehkou
organickou poruchu mozku, inteligence ditéte je vSak zachovana. Mozné pficiny této
poruchy jsem rozd¢lila na genetické a negeneticke.

V druhé kapitole uvadim piistupy k ADD/ADHD. Zminuji mozZnosti terapii,
intervenci ze strany Skoly a v neposledni fadé moZznou atmosféru rodinného prostiedi,
ktera je urCujici pro osobnost ditéte a jeho sebepiijeti.

Treti kapitola pojednava o projevech a rysech déti s touto poruchou. Popisuji zde
jejich piizna¢né chovani, zpétnou vazbu od okoli ajeji dopad na psychiku déti
s ADD/ADHD. Zmiiuji se zde i o specifickych poruchidch uceni, které byvaji
U hyperaktivity Casto ptidruZzené.

Ve ctvrté kapitole srovndvam ontogenezi vytvarného projevu ditéte v pojeti
Kyzoura st. s modelem Lowenfelda, ktery prezentuje Perout. Podkapitolou jsou uvedené
rysy vytvarného projevu déti s ADD/ADHD.

V praktické c¢asti prezentuji dva chlapce, kteti dochdzeli na skupinu, jejiz
zamé&feni bylo na hyperaktivni déti mladsiho Skolniho ve&ku a arteterapii s nimi. Se
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skupinkou jsem pracovalaptl roku. V jejich vytvarné produkci hledam projevy
ADD/ADHD a typickeé rysy jejich vytvarného projevu. Sleduji moznosti arteterapie pii
praci s détmi s ADD/ADHD. Citlivym metodickym vedenim se snazim témto détem
pomoci kultivovat jejich vytvarné vyjadieni, tykajici se pfedevs§im pozitivniho nahledu
na sebe sama a uvédomeni si vlastnich kompetenci.

Zavérem bakalarské prace je zhodnoceni vytvarného projevu obou chlapct

a mozné vyuziti arteterapeutické intervence s nimi.



V4 - r

Teoreticka cast

1.  Hyperkineticka porucha

Nejdiive bych se chtéla zastavit u terminologie této psychiatrické poruchy. V dnesni
dob¢é se slovo ,hyperaktivita“ dostalo do slovniku mnoha pedagogti, vychovatell
i rodi¢d. Béhem minulého stoleti vznikla fada terminologickych variant, které v sob&
zahrnovaly hyperaktivni chovani, impulzivitu adal$i dil¢i nedostatky v kognitivni
a behavioralni oblasti. Casto se setkavame se star$imi terminy lehkd mozkovd dysfunkce
(LMD) ¢i lehka detska encefalopatie (LDE). Tyto terminy se stale hojné vyskytuji
Vv literatufe, jsou vSak =zastaralé anepfesné. Do téchto diagndéz se ,,schovaji*
I symptomy, které nevystihuji hyperkinetickou poruchu. (Novak, 2003)

., Starst terminy vétsinou reflektovaly predstavu organického poskozeni CNS,
postupné se terminologie stdavala vice popisnou a vystihovala zejména syndromologii
a behavioralni priznaky poruch. *“ (Drtilkova., 2007, 21s.)

V soucasné dob¢ se pro hyperkinetické poruchy pouZivaji dva ustalené terminy,
které se vSak lisi vrozdilném vyclenéni pfiznakd poruchy. Dle amerického
diagnostického manuélu psychiatrickych poruch (DSM-1V, r. 1994) se uziva terminu
porucha s deficitem pozornosti a hyperaktivitou (attention deficit hyperactivity disorder,
ADHD).

Mezinarodni  klasifikace nemoci (MKN-10, r. 1993) wuziva terminu
hyperkineticka porucha, ktery zahrnuje diagnézu F 90.0 porucha aktivity a pozornosti
a F 90.1 hyperkineticka porucha chovani.

Piehled rozdilti v klasifikaci hyperkinetické poruchy podle MKN-10 a DSM-IV

Vv piehledné tabulce:

MKN - 10 DSM - IV

Hyperkinetické poruchy ADHD

0 | 1. Typ s poruchou pozornosti

0 | 2. Hyperaktivn¢ impulzivni typ

1. Porucha pozornosti s hyperaktivitou 3. Kombinovany typ

2. Hyperkineticka porucha chovani 0

Tab. ¢ 1. Rozdily v Klasifikaci hyperkinetickych poruch a ADHD (Drtilkova, 2007, 22s.)




Je nutné uvést, ze DSM-1V narozdil od MKN-10 do svych kritérii hyperkinetickych
poruch jesté piipoustéji u ADHD soucasny vyskyt tizkostnych poruch a deprese.

Vétsina odborniki se shoduje, Zze vyskyt hyperkinetickych poruch je pravdépodobné ve
vSech zemich srovnatelny, rozdily vznikaji pfedevSim v dasledku pouzitych
klasifika¢nich kritérii. Diagnostiku muze téz ovlivnit tolerance sociokulturniho
prosttedi. Drtilkova (2007) téz uvadi, Ze nejCastéjsi pfi¢inou psychiatrické 1€cby
v détském veéku je pravé hyperkinetickd porucha. Dle rtznych studii se tato

porucha objevuje u 5 — 8 % déti, ¢ast&ji u chlapci.

Jelikoz ve své praci pisi o détech, které byly klasifikovany dle DSM-IV, budu dale psat

V této terminologii.
1.1. Kiritéria pro ADHD dle DSM-1V:

Pro diagnézu ADHD neni vyzadovéana soucasna piitomnost vSech piiznakii. Podle toho,
jak se jednotlivé symptomy podileji na klinickém obraze, se rozliSuji tfi podtypy
poruchy: ADHD s pievladajici poruchou pozornosti (vice se vyskytuje u divek, je
zastoupena 59°% z celkového pohledu na ADHD), ADHD s ptevladajici hyperaktivitou
a impulsivitou (zastoupena27% ze tii subtypd) aposledni ADHD smiSeny typ
(zastoupen 7%).

Nekteré z ptiznaka hyperaktivity, impulsivity a nepozornosti se vyskytuji pred 7.
rokem veku ditéte. Eviduji se 1 socialni vztahy.
Kritéria A |: Sest nebo vice piiznakii trvajicich minimélné 6 mésicii:

Porucha pozornosti:

nepozornost pii Skolnich tkolech, pomijeni detailti, chyby z nepozornosti,
- neudrzi pozornost pii hie,

- zda se, Ze neposloucha béhem rozhovoru,

- neposloucha instrukce a nedokoncuje ukoly,

- ma organizacni problémy,

- nesnasi ukoly vyZadujici mentalni Gsili @ vyhyba se jim,

- ztraci vécli,

- vnéjsi stimuly snadno pterusi jeho soustfedéni,

zapomnétlivy v dennich aktivitach.
Kritéria A I1: Sest nebo vice symptomii hyperaktivity — impulsivity trvajici minimalng

6 mésicii, nepfiméfenych vyvojovému stupni.



Hyperaktivita:
- Casto neucelne pohybuje rukama nebo se vrti na zidli,
- Casto opousti lavici ve tiide,
- Casto pobiha nebo pieléza v nepiimeienych situacich (adolescenti a dospéli maji
subjektivni pocit neklidu),
- obtizn¢ pii hrach zachovava klid a ticho,
- stale v pohybu — ,,jako by mél v sobé motor
- nadmérné¢ mnohomluvny.
Impulzivita:
- cCasto vyhrkne odpovéd’ pred dokoncenim otazky,
- d¢€la mu obtize cekat v poradi,
- Casto pferuSuje ostatni.

(Drtilkova, 2007)
1.2. Hypoaktivita

Hypoaktivita — deficit pozornosti bez hyperaktivity (ADD — Attention Deficit Disorder)
patii téZ mezi hyperkinetické poruchy. Hypoaktivita neni provazena tak napadnymi
behavioralnimi pfiznaky jako ADHD, mize tedy snadno uniknout pozornosti
a postizenému ditéti se nedostane adekvatni péce. Tato porucha je zaznamenana Castéji
u divek (chlapci maji spisSe poruchy hyperaktivity a impulsivity).

Dle klasifikace MKN-10 musi byt pfitomna zfetelna hyperaktivita, coz u DSM-
IV neni nutné. ,, Pouze kombinovanému typu ADHD podle klasifikace DSM-1V nejvice
odpovidad porucha aktivity a pozornosti podle MKN-/0. “ (Drtilkova, 2007, s. 29) Z toho
muze vyplynout, ze se dle riznych statistik hyperkinetickych poruch objevuje vyssi
procento u chlapci nez u divek. Pelletier (2014) ve své knize uvadi, ze ADHD a ADD
trpi 3-4% déti (DSM-1V, 1995), z toho je asi tietina ADD.

Osladilova (Specialni pedagog, 2013) na svych poradenskych strankach popisuje
hypoaktivitu jako utlumenou aktivitu, az extrémné pomalé tempo. Dité navenek plisobi
klidn€ a vyrovnané, neni vSak schopné své tempo zrychlit. Pokud je dit¢ svym okolim
plnéni ukolu (Cinnosti) je ,,demotivovano*.

EDUCO (Educo, 2011), psychologické, pedagogické a vychovné poradenstvi

na svych internetovych strankach uvadi, Ze tyto déti ptisobi méné aktivni, velmi pomalé,
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tézkopadné, utlumené az apatické, nereaguji rychle na pokyny, nestihaji vypracovat
zadané ukoly, byvaji ve vSem posledni.

Pelletier (2014) téz uvadi, Ze ptriznaky poruchy pozornosti se mohou podobat
piiznaktim uzkostné poruchy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, dit¢ s ADD/ADHD ma vétsi problém s koncentraci
audrzenim pozornosti nez jeho zdravi vrstevnici. Pro uspéSnost ve Skole ¢i
v zajmovych krouzcich jsou tyto schopnosti velmi dulezité. V dusledku jejich
nedostatku déti mohou pisobit podpramérné, i kdyz byva jejich inteligence primérna ¢i
nadprimérnd. Jejich prace se zda byt povrchni, nebot’ své tkoly nedokoncuji, piebihaji
Z jedné ¢innosti do druhé, opomiji detaily, zda se, ze nevnimaji, co se jim fika, nedokazi
svou pozornost usmérnit k podstatnym informacim atd.

Skvorova a Skvor (2003) poukazuji na fakt, ze déti s touto poruchou mimo jiné
velmi ovliviiuji rodinné prostiedi. Vztahy v rodiné byvaji napjaté, coz mize vyustit az
vrozvod. V téchto ptipadech je vhodné =zahajit rodinnou terapii, kdy se

hyperaktivita bere jako problém celé rodiny.
1.3.  Genetické a negenetické priciny ADHD/ADD

V soucasné dobé neni piesna pti¢ina ADHD/ADD znama. Jako ptvodce poruchy se
uplatnuji genetické faktory (spojené s dysfunkcemi neurotransmiterti a receptort)
a mohou se uplatnovat i faktory negenetické. Mezi negenetické biologické faktory, které
jsou rizikové pro vznik hyperkinetické poruchy, patfi:

- konzumace alkoholu a koufeni matky v gravidité

- nizkd porodni véha

- ptredcCasné porody

- perinatalni traumata spojend s hypoxii a urazy hlavy

- déti s alkoholovym fetdlnim syndromem
Dalsi hypotéza se zabyva toxiny v prostfedi, radioaktivitou nebo umélymi aromaty
a barvivy v potravinach. Tyto teorie jsou v8ak kvuli nedostatku dtikazi opustény.

Prizkumy a studie zamétené na rodiny s détmi s ADHD dokazuji, ze velkou

ulohu hraje 1 psychosocidlni prostiedi. Jestlize dit¢ Zije v disharmonickych podminkach
(dlouhodobé konfliktni prostfedi, mald sounaleZzitost rodiny, psychopatologie u rodici —
zejména u matky, atd.) je vétSi pravdépodobnost, ze se u dit¢te ADHD projevi.

(Drtilkova, 2007)
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Genetické faktory potvrzuji Cetné rodinné a genealogické studie. Rodice, jez trpi
hyperkinetickou poruchou, maji vétsi pravdépodobnost (asi ve 20 — 32%), ze jejich déti
budou mit tuto poruchu také. U muzh je tato pravdépodobnost az pétkrat vyssi ve
srovnani s kontrolnimi osobami. Hyperkineticka porucha je provazena dysfunkcemi
neurotransmitertt (dopaminu a noradrenalinu) a receptort a dysfunkcemi riznych gend.
(Sery, 2007)

2. Pristupy k ADD/ADHD

U ADD/ADHD se jedna o lehkou organickou poruchu mozku, tato porucha nelze
vylécit. Jeji ptiznaky se vSak daji zmirnit vhodnymi prostiedky, pedagogickym
pisobenim, terapiemi a v neposledni fadé velkou podporou ze strany rodiny a blizkych
ptatel. Je nutné mit stale na paméti, ze znevyhodnénym détem musime upravit prostiedi
,»ha miru“, nemaji stejnou ,startovni pozici“, jako jejich vrstevnici. Dulezitd soucast
,,1€Cby* je podpora a pomoc.

Vyse jsem uvedla n€které problémy, které se s ADHD poji. Frustraci a neuspéch
mohou zazivat 1 rodice, pedagogové a dalsi vychovatelé ¢i odbornici, ktefi s ditétem
pracuji. Tato diagndza vyzaduje mezioborovou spolupréci, kdy si jednotlivi odbornici
predavaji informace a podklady, spole¢né sestavuji terapeuticky plan. Mezi odborniky
lze zahrnout Skolniho ¢i poradenského psychologa, détského psychiatra, specidlniho
asistenta, socialniho pracovnika, terapeuty atd. Dalsi pomoc a podporu mohou rodiny
s détmi ADHD hledat ve volnocasovych krouzcich ¢i rodiCovskych organizacich jako je

napft. JeStérka, Hyperaktivita, Neuroprogress, Duha Jasmin atd.
2.1. Farmakoterapie

Hyperaktivni déti uzivaji stimulancia, nejpouzivanéjSim lékem je Ritalin. Lék plsobi
na neurotransmitery — pienaSece signalii mezi neurony. Dal§imi ¢asto uzivanymi léky

jsou Dexedrin a Cylert. Léky piedepisuje vzdy l1ékat. (Skvorova, Skvor, 2003, 14s.)
2.2.  Skola

Dit¢ s ADD/ADHD Ize integrovat do bézné tiidy, zak muze mit svij individudlni
vzdélavaci plan. V soucasné dobé¢ je vSak mozné nechat dité dochazet do specializované
ttidy, kde je méné zakl, vice Casu na procvicovani a vhodnéjsi zatfizeni tiidy (méné

rusivych elementll). Specializované tfidy se jest€ mohou d¢lit na tfidy encefalopatické
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(pro zéky se zvySenou hyperaktivitou) a dyslektické (pro zaky s vyraznymi poruchami
uceni, ke kterym muze byt ptfidruzeno ADHD). Déti ze specializovanych tiid se
postupné integruji do béznych tfid, nejdiive na ,,vychovy®, pozdéji na ostatni predmeéty.
Integrace probiha individualng€, nékteré déti se do bézné tiidy zaradi diive, jiné pozdé;ji.

(Skvorova, Skvor, 2003, 32-35s.)
2.3. EEG biofeedback

D¢ti mohou kontrolovat svou pozornost prostfednictvim encefalografu. Tato metoda ma
pomoci usmérnit pozornost. Uéinnost této metody viak nepotvrzuje Zzadny vyzkum.

(Pelletier, 2014)
2.4.  Kognitivné behavioralni terapie

Tento terapeuticky smér vyuziva nacviku riiznych dovednosti, kdy se déti uci ,,fesit*
konkrétni situace a postupné tak méni své jednani. DéEti se uci zvladat slozité situace
a tim nabyvaji vétsiho sebevédomi. Terapie by je méla vést k nahledu na sebe sama,
k postupnému vyrovnavani se se syndromem a jeho pfijetim. Tento terapeuticky smér je
zde mimo jiné vhodny svou direktivnosti, dava jistou oporu a hranice, které déti

s hyperaktivitou Casto postradaji.
2.5. Psychoterapie

Pro hyperaktivni déti jsou vhodné terapie, které pozitivné pusobi na celou jejich
osobnost. Patii sem arteterapie, o které budu psat nize, muzikoterapie, hipoterapie

a dalsi formy terapii, které posili dovednosti a sebevédomi ditéte.
2.6. Rodinné prostredi

Pro rodice je Casto t€zké prijmout fakt, ze se jejich dit€¢ vymyka ,,obvyklym vychovnym
metodam®, sklizi kritiku od svého okoli za ,,nevychovanost® svého potomka. Casto citi
selhéni 1 pfes jejich vysilujici nasazeni. Piesto je dulezité pfijmout své dité takové, jaké
je a nevinit se ze selhani vychovy.

Bezpec¢i domova, milujici a pfijimajici prostiedi je pro dit€¢ velmi dulezité.
Rodi¢e by méli nastavit jasné hranice, dusledné vyzadovat jejich dodrzovani, ale ne
fyzickymi tresty, nybrz laskavou zpétnou vazbou. Srozumitelné vysvétlit ditéti svij

pocit zjeho chovani, jasn¢ ocenit sebemensi Uspéch télesnym kontaktem. Ditéti
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pomohou kratkodobé cile a motivace k nim, posiluji tak Zadouci chovani. Ditéti velmi

pomuze ,,opravdova“ podpora od jeho nejblizsich.
3. Projevy a rysy déti s ADHD

Kazdé dité ma své osobité rysy, svou jedinecnost. ADHD se sklada z dil¢ich symptomd,
které se u déti vriuzné mife prolinaji, svou jedinecnou osobnosti se snimi dité
vyrovnava. Piesto se daji n¢které projevy a rysy ADHD u déti zobecnit.

Jednim z hlavnich nedostatki ADHD je neschopnost poseckat, zamezit reakci
nalibovolny impuls. Snadnd vyruSitelnost ztéZzuje soustfedéni, planovani
a predvidavost, coz ma zna¢ny vliv na fungovani a orientaci v socialnich vztazich. Diky
neustalému skakani do feci, poStuchovani a nevénovani patiicné pozornosti protéjsku se
témto détem nesnadno navazuji pratelské vztahy, z tohoto ditvodu maji malo kamaradi,
pratelstvi mohou mit spise povrchni charakter. (Munden, Arcelus, 2008)

V oblasti vzdélavaci a volnoCasovych aktivit je opét prekazka v podobé
impulzivity, nesoustfedénosti, a motorické neobratnosti. Uceni je pro déti s ADHD
velmi narocné, musi pii ném vynaloZit mnoho Usili a ¢asto se stavd, Ze nejsou patiicné
ocenéné. Takové prozivani u nich muze vyvolat pocity nespravedlnosti
a bezvyznamnosti. DalSim rizikem je Skolni netispé$nost, ktera na sebe vaze psychickou
zatéZ, zejména stres.

Velkd fada problémii u té€chto déti je zplsobena neschopnosti soustiedit se
na danou problematiku v dost dlouhém case, aby pronikly do problému. Problémy
mohou vyvstat 1 pifi osvojovani komunikacnich dovednosti, zvladani pravidel
spolecenského chovani a chapani socialnich roli. Déti s ADHD se tak dostanou do
neoblibené pozice, na okraj kolektivu.

Soustavné odmitdni mtize vést ke snizenému sebevédomi a Vv horSim ptipadé
k budoucimu antisocialnimu chovani. Zelinkova (2003) upozoriiuje na ADHD spojené
s agresivitou, kdy se projevy ditéte blizi opozi¢nimu chovani. Takové chovani se
projevuje nesndSenlivosti, hadavosti, nedostatkem sebeovladani az antisocialnim

chovanim.
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4.  ADHD/ADD a specifické poruchy uceni

Specifické vyvojové poruchy uceni by se daly definovat jako neschopnost naucit se Cist,
psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné inteligence a pfiméiené
sociokulturni piileZitosti. (Jucovi¢ova, Zatkova, 2008)

Mezi problémy déti s hyperkinetickou poruchou muze patfit zhorSend jemna
I hruba motorika, mtze byt oslabené vnimani (napi. sluchové, zrakové, prostorové atd.).
Tyto potize mohou byt podkladem pro rozvoj specifickych poruch uceni. Déti S témito
poruchami spiSe nerady a hufe kresli, byva pro né problém kreslit podle piedlohy, vazne
u nich vizuomotorickd koordinace. Obsah kresby vétSinou pfevySuje jeji provedeni.
(Bednatova, Smardova, 2006, 73s.)

Vytvarny projev ditéte s ADHD tedy muze mit spojitost s SPU. Munden
a Arcelus (2008) uvadi, ze déti s ADHD trpi az v 60% vaznymi problémy v psani, l1ze
predpokladat, ze ¢asté bude propojeni se specifickou poruchou kresleni - dyspinxii.

,, Zhruba je tedy mozné Fici, zZe jde o déti, které v nekteré Skolni dovednosti
vykazuji ndpadné obtize, ackoli maji primérenou inteligenci i primeérené ZzZivotni
prostiedi. ** (Matéjcek, 2011, 229s.)

K zadkladnim anejCastéjSim typam SPU patii dyslexie (porucha ¢teni),
dysortografie (porucha pravopisu), dysgrafie (porucha psani). Dalsi potize muZe pisobit
dyskalkulie (porucha po¢itani), dyspraxie (porucha manualnich dovednosti), dysmuzie
(porucha hudebnich schopnosti). Novak (2003) uvadi, Ze déti s hyperkinetickou
poruchou mivaji problémy s rytmem i hudebnim sluchem.

Porucha kresebné Cinnosti je dyspinxie. Dit¢ nema zajem o kresebnou ¢innost,
jeho kresebny projev je jednoduchy po obsahové i technické strance. Linie byva
prerusovana, kostrbata, miize byt nedotahovana ¢i ptetahovana. Drzeni tuzky byva
nespravné, kiecovité. Namét byva zjednodusovan, redukovan. Kompozice obrazku je
chaoticka. Predstavivost téchto déti byva omezena, vytvarny projev miize byt opozdény.
Sturma (1991) pise, Ze vpozadi dyspinxie byva bud porucha v oblasti vizualni
(dysgnozie) nebo motorické (dyspraxie), muze byt v obou dvou nebo v jejich integraci.

K dalsim piidruzenym problémim ADHD Pelletier (2014) uvadi jako ptiklad

obsedantné-kompulzivni poruchu, deprese, tizkosti.
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S. Vyvoj vytvarného projevu

., Kvalita kresby, odhlédneme-li od jeji estetické stranky, odrazi jednak uroven intelektu
ditéte, jednak jeho emocni rovnovihu, ktera je mnohdy urcujici pro schopnost
adaptovat se v rodiné i ve skole. ** (Davido, 2008, 16s.)

Kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince. Piaget a Inhelder (2014) tadi
kresbu mezi symbolickou hru a obraznou piedstavu. Kresba, podobn¢ jako symbolicka
hra, je provazenaradosti ama samaVvsobé svij cil. Piaget alInhelder pisi
0 Luquetovych studiich détské kresby, které jsou dodnes platné. Luquet ukazal, Ze
. detska kresba je do 8 az 9 rokit ve svéem zameru v podstaté realisticka, ale Ze dité kresli
zprvu to, co vi o osobé nebo o predmétu, teprve mnohem pozdéji graficky vyjadruje, co
na ni vidi. “ (Piaget, Inhelder, 2014, 55s.)

Kyzour st. (1970) rozdélil vyvoj détského vytvarného vyjadieni do tii kategorii.
Svou klasifikaci doklada myslenkami J. Piageta a vychazi z jeho psychologickych
charakteristik jednotlivych obdobi. Kyzour st. jednotliva obdobi déli na egocentrické (4-
8 let), objektivni (8-13 let) a reflexivni (13-18 let).

V Lowenfeldové déleni jednotlivych ontogenetickych stadii je Sest etap: obdobi
Caranic (2-4 roky), obdobi preschematické (4-7 let), obdobi schematické (7-9 let),
obdobi kresebného realismu (9-12 let), obdobi pseudonaturalistické. (12-14 let)
a obdobi rozhodovani (14-17 let) (Perout , 2005).

Kyzourovo st. egocentrické stadium je na pielomu Lowenfeldova obdobi ¢aranic
a etapy preschematické. V tomto egocentrickém obdobi je dillezita praveé probihajici
¢innost. Je vhodné dité epicky motivovat, pracovat se sytou az kryci barvou. Dité
maluje skute¢nost tak, aby se mu objekty nepiekryvaly, vyjadiuje je plosné vedle sebe.
Ke konci tohoto obdobi Ize dité nabadat k opusténi dolni linky. Tak pomizeme ditéti
vnimat pfedméty v prostoru, vytvofit cit pro vztahy ,niz§i — bliz§i avyssi —
vzdalené€jsi“. Pfi prekryvani jednotlivych objektt (at’ piekrytim barvou ¢i vrstvenim
kolaze) se dité dostava do dalsiho obdobi.

Objektivni obdobi Kyzoura st. zahrnuje Lowenfeldovu etapu schematickou,
kresebného realismu a ¢astecné etapu pseudonaturalistickou. V objektivnim obdobi dité
potiebuje zobrazovat svét realisticky. Snazi se zobrazovat svét v perspektiveé nikoli
konstruované, ale perspektivé emocionalné¢ korigované. Dité si cvi¢i cit pro realné
zobrazovani prostorové sbihavosti ¢i studiemi jednotlivych objektt, jde o jemné

upozornéni ditéte na odliSnost mezi skutecnosti ajeho dilka. Snazime se odstranit
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sklapéni do pudorysu a velké rozdily v métitku jednotlivych objektl, téz zachovat
barevnou perspektivu. V tomto obdobi déti touzi po skutecné iluzi, tedy je zde
doporuc¢ena kombinace inkoustli a tusi, které zajisti jemnou lazurni kvalitu barvy
s barvami krycimi nebo polokrycimi, které svou ,,tthou vymezi zfetelné plochy. Dité
VvV tomto obdobi skutecnost jiz ,,nevypravuje* (jak tomu bylo v pfedchozim obdobi), ale
vnima. Ke konci objektivniho obdobi by mély byt odstranény iluzivni lazurni prahledy
jakozto obsah scény, iluze by se m¢la pouzivat jiz jako vytvarny prvek.

Kyzourovo st. treti reflexivni obdobi piekryva konec
Lowenfeldova pseudonaturalistického obdobi a stadium rozhodovani. Ve volné tvorbé
zastupuje predméty a jejich vztahy abstrakce. Dité pracuje v ploSe, bez ptedstirani a bez
iluze, pozorovatelské stanovisté¢ zde chybi. Naopak studie by méla byt realisticka,
meéla by byt v protikladu k volné tvorbé&. (Kyzour st., 1970)

Obohacovani kresby probihd sristem détské zkuSenosti se svétem, ale
zejména S potiebou a vili ditéte tuto novou zkuSenost vyjadfit a vypotradat se s ni.

(Uzdil, 1978)

5.1. Charakteristika vytvarného projevu déti ADD/ADHD

cv v

cv v

rysim vyuziva k diagnostice z oblasti psychiky ditéte. U déti s ADHD je vsak jeji
vyuziti uzsi. (Vagnerova, Klégrova, 2008, 360 — 361s.)

Sturma a Véagnerova (1982, in Uhrova, 2007, 108s.) popsali charakteristické rysy kresby
u déti s ADHD, tzv. organicity:

Specifické znaky ADD/ADHD v kresbé jsou:
e ,nedotazené“ ruce a nohy K télu,
e protahlé figury — jakoby dité nevédélo, kdy skoncit, aby se figura vesla na papir
cela,
e kacejici se a vratké figury,
e roztfesena, ,,chlupata® ¢ara, dvojité cary,
e nenavazujici Céra,

o velky tlak, neschopnost odlehcit ruku
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e napadna disproporce jednotlivych ¢asti téla
e opominani podstatnych detailii

e ulpivani, rigidita, stereotypie

e technika vy¢marani detailu

e bizarni tvary

e celkovy nesoulad obrazku korespondujici s roztékanosti ditéte pii tvorbe.
6. Moznosti arteterapie u déti s ADHD/ADD

Kresba je pro dité pfirozena ¢innost, skrze ni se dit¢ mize vyjadiit bez verbalni pomoci,
nevédomé do kresby projikuje své pocity, svilj citovy stav i své trdpeni. Vedle rozvoje
mysleni ma vytvarna ¢innost i potencial 1écebny.

Avrteterapii Ize s uspéchem aplikovat u déti, které maji specifické problémy, jako
jsou neuspéch ve skole, porucha pozornosti, rizné typy problémového chovani,
delikventni déti, d&ti s emocionalnimi problémy. (Sickova, 2008, 62s.)

Déti s ADHD/ADD maji pomérné velkou zkuSenost s frustraci, netispéchem
a nepochopenim. Tyto negativni pocity v nich mohou vyvolat agresivitu a hnév, ale
stejné tak i pocity ménécennosti, nejistotu, obavy atzkost. Takovéto negativni
prozivani a sebeprozivani muze arteterapie pomoci ventilovat v kultivované podobé
a pozitivng ovlivnit prozivani ditéte.

Arteterapeuticky proces je propojen suvoliiovanim psychickych bloki,
pozitivnim Sebeprozivanim, posilenim vlastnich kompetenci a dispozic, jako je napf.
kreativita a spontaneita. Arteterapie ma kladny vliv na jemnou motoriku, na vizualni
percepci, miize détem pomoci lépe odhadnout jejich mozZnosti, Iépe pochopit
interpersonalni vztahy a 1épe se vyporadat s realitou.

Arteterapii lze délit na individudlni a skupinovou, kdy maji obé varianty své
kladné i nevyhodné stranky, pfi vybéru zalezi natypu klienta. Pfi praci s jednim
klientem lze navazat uz$i kontakt. Tato variantaje vhodna pii praci s klienty, ktefi
vyzaduji hodné pozornosti nebo klienty, ktefi by rusili zbytek skupiny. Ve skupinové
arteterapii l1épe a rychleji probiha socialni uceni, klienti se mohou navzajem podporovat,
mohou si pfedavat své Zivotni zkuSenosti, dlilezitd je zpétnd vazba, ktera je rozmanita

dle sloZeni skupiny.
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6.1.  Vyuziti arteterapie s détmi s ADHD/ADD

Vytvarna tvorba souvisi s celkovym dusevnim zivotem ditéte. Vlastni tvorbou se dité
musi soustfedit na jednotlivé znaky, analyzovat, a ty postupné propojit v jeden celek,
syntetizovat. Pii procesu tvorby dit¢ uvazuje nad celkovou podobou vytvareného
artefaktu, utvaii ho kK obrazu svému.

Arteterapie muze podpofit déti s ADHD/ADD procesem samotnym, muze se
vhodnym vedenim podilet na kompenzaci areedukaci ,,nedostatka®, které kvuli své
poruse déti maji. Pro déti s touto poruchou je vhodny direktivnéjsi pfistup, tedy vedle
psychodynamického nahledu je vyuzivano kognitivni pojeti arteterapie. (Hrouzek,
2004)

Kresleni je pro dité hrou, 1i8i se vSak od jinych her minimalné tim, ze vznika
trvaly artefakt, ktery miZze vybizet k dalsi hie. Hra se mlze dale rozvadét, stavat se
komplikovangjsi, mize se zménit v zobrazovani zndmych véci, kdy uz zacina jit
0 vazny pokus uplatnéni schopnosti ditéte. (Uzdil, 1978, 18s.)

Arteterapie je pro dité bezpecnou formou komunikace, kdy dit€ ztvarni své
védomé, ale 1 nevédomé sdéleni. Vznikly artefakt tak rozsifi terapeuticky vztah
0 konkrétni, Amotné dilo, které pomuze terapeutovi odhalit détska ptani a fantasie,
vyhodou je, Ze se Ize k artefaktu vracet i pozdéji. Pokud je artefaktt vice, 1ze na nich
zaznamenat vyvoj terapie a jeji zlomové okamziky.

Jelikoz dit€¢ s ADHD c¢asto slySi pouze kritické hodnoceni, arteterapie mize byt
cesta, kde dité tvoti bez Skolnich naroku, produkuje bez chyb nebo s chybami, které se
daji zaintegrovat do celkového vzhledu artefaktu. Déti s ADHD maji sklon ke
zkratkovitosti, snadno se vzdavaji pfi sebemensim neuspéchu. Pii tvofeni artefaktu se
muize meénit pivodni zamér ditéte v zavislosti napt. na femeslné dovednosti ¢i Casové
dotaci atd. Zmeéna tak ditéti umoznuje naucit se pfizptisobovat avyrovnat se S ni
vlastnimi silami. Tento arteterapeuticky aspekt je pro déti s ADHD velmi vyznamny,

Ize aplikovat na tpravu zivotnich stereotypu.
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V 4 - r

Prakticka cast

V praktické Casti pisi o vybéru déti ADD/ADHD do skupinky, kde cilem je zjistit,
jakym zpusobem mitize arteterapie t€émto détem pomoci ventilovat jejich prebytecnou
energii, zda jim arteterapie mize pomoci pickonavat jejich obtize, zda je arteterapie
napomocnd vzijemné komunikaci a naslouchani. Dil¢im cilem je dokonceni artefaktu
ve vyhranéném case, pozadované kvalit¢ s pfihlédnutim k vytvarnému stupni
ontogenetického vyvoje ditcte.

Popisuji zde na konkrétnich artefaktech rysy hyperaktivity, citlivym vedenim se
snazim déti provést jednotlivymi tématy.

Skupinka déti s ADD/ADHD  zaCinalase tfemi c¢leny, postupné se
rozsifila na pét ¢lend. Blize popisi dva chlapce, ktefi byli ve skupince nejvyraznéjsi.

U téchto chlapcti budu sledovat mozny vliv arteterapie.
1.  Vybér déti do skupiny

Jelikoz jsem védé€la, ze skupinu budu vést sama a vim, ze prace s hyperaktivnimi détmi
je naro¢na, rozhodla jsem se pro tficlennou skupinu.
Méla jsem dvé kritéria:

e dité mé&lo dochazet na prvni stupei ZS,

e dité mélo mit hyperaktivni poruchu, ¢i jeji rysy.
Pfi hledani déti do skupinky jsem se obratila na specialni pedagozku z poradny
Mgr. Budikovou, ktera mi déti do skupinky doporucila. Chlapec Vojta k Mgr. Budikové
dochazi srodici na konzultace kvili hyperaktivit¢ a problémech s ni spojené. Ostatni
déti prisly na skupinu zjinych poraden, pied nasimi setkanimi se neznaly. Béhem
pololeti se skupina rozrostla jesté o dvé déti.

Skupinu tvofili chlapci Vojta 7 let, Honza 7 let (oba 1. tiida ZS) a divka Jana ve

véku 10 let (4. tfida ZS). Po dvou mésicich se ke skupiné piidaly dvé dalsi déti,
divka Niky a chlapec Matgj, oba ve véku 10 let (4. tiida ZS).
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2. Barvinek — pribéh setkani

NaSe setkani se konalakazdy ctvrtek, od 15:30 do 16:30. Hodina byla jasné
strukturovana. Pro déti je vyhodné, kdyz maji jasna pravidla a casovy sled udalosti je
pro né€ predvidatelny.

Kazdé setkdni jsme zacinali spoleénym pozdravem, signdlem. Drzeli jsme se
za ruce Vv kruhu, spolecné¢ jsme se vydychali. Poté jsem urcila, kdo bude posilat signal,
coz bylo détmi vnimano jako odména. Zavteli jsme o€i a ur¢eny posilal signal stiskem
ruky. Signal prob¢hl celym kruhem, az dosSel k vysilajicimu. Ten oznamil, Ze signal
dorazil.

Po kratkém naladéni se nasebe arozehiivaci hie nasledovalo zadani tématu.
Téma bylo inspirovano aktualnimi udalostmi spoleCenského déni, pohadkami,
mytickymi ptib¢hy, osobnimi zazitky atd.

Téma jsem uvadéla s piibéhem, imaginaci ¢i za pomoci obrazkl. K tvodu do
tématu se déti spontanné pridavaly. Na zakladé svych asociaci a zkuSenosti jsme
rozvijeli a povzbuzovali ptfedstavivost na dané téma. Rozhovory byvaly velmi Zivé.
Pokud bylo tfeba, ukazala jsem détem, jak se s danym vytvarnym materialem pracuje,
popft. jsem vysvétlila postup prace.

Na hlavni tvofivou ¢innost nam zbyvalo 25 — 30 minut.
Nasledovala reflexe a sebereflexe uplynulé doby.

Ve zbyvajicim ¢ase jsme uklidili a rozloucili se zavérecnym posilanim signalu.
3. Napln spole¢nych setkavani

V pribéhu naseho pllro¢niho setkavani jsem chtéla spole¢né s détmi vytvofit bezpecny
prostor, napomoci vytvofit pozitivni vtahy mezi détmi a dopomoci jejich vzdjemné
podpote. Zaroven jsem si chtéla s kazdym jednotlivcem vytvofit vztah diveéry, navodit
pfijimajici prostfedi, kde vSak plati jista pravidla, kterd neméla pisobit jako trest, nybrz
jako nutnost pro fungovani vzajemné komunikace.

Ke konci kazdého setkani déti predstavovaly svilj artefakt zbytku skupiny.
Hovofily o spole¢né véci azamyslely se nad moznymi problémy a feSenim s nimi
spojené. Domnivam se, ze bylo pro déti velmi dulezité a obohacujici slySet od svych
,»vrstevnikd®, ze se jim také néco nedafi, ze maji velmi podobné problémy a ze se s nimi
nesnadno snazi vypotadat. V prvni fad¢ se jednalo o Castou kritiku ze strany Skolniho

prostiedi. Pti naSich setkanich byla dulezita klidna atmosféra, bez Skolnich naroka.
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Déti byly ke svym artefaktim velmi kritické. Prekvapilo mé vsak, ze pokud
hovotily o tvorbé ostatnich déti ze skupiny, vyjadfovaly se v pozitivnim a pochvalném
duchu. Na zakladé této kladné zpétné vazby jsem se snazila pozménit nahled na vlastni

schopnosti déti, na jejich sebehodnoceni.
3.1. Témata a materialy naseho setkavani

Nit zivota - téma bylo zaméfené na okamziky, které dité povazovalo za dulezité v jeho
zivoté. Déti se tak predstavovaly skuping, mohly o sob¢ fici to, co chtély, abychom
0 nich vedéli.

Pfi tomto setkani jsem zjiStovala, na jak dlouho jsou déti schopné udrzet pozornost
a jak si vytvarn¢ povedou.

Material: ¢tvrtka A3, vodové barvy, voskovky, fixy.

Jeskynni malby - samotné tvofeni jeskynnich maleb zacinalo destrukci, déti musely
n&kolikrat zmackat papir a zase jej narovnat, aZ vznikla struktura kamene. Ukolem déti
bylo vodovymi barvami namalovat podklad jeskyné a na néj tusi namalovat amulet ¢i
praveké zvite. Destrukce a naslednd malba méla pomoci détem vybit ze sebe prebytek
energie akultivovat ji do podoby obrazu. Pfed samotnym tvofenim jsem détem
ukazovala jeskynni malby, cast lidské historie, coz mélo umocnit celkovy prozitek
tvorby.

Material: balici papir 60x50 cm, vodovée barvy, silné Stétce, tuz.

Ptacei - jarni téma zahrnovalo tfi fadze ptaciho vyvoje. Hnizdo s vajickem, mladé
a dospélého ptacka. Déti dostaly predkreslené vétve, vysvétlila jsem, ze jednotlivé faze
se kresli nad sebe. Diky své zbrklosti aneustdlému popichovani tuto instrukci déti
ptehlédly nebo je pro né prirozenéjsi kresleni na linku.

Material: fixy, pastelky, voskovky, nadolepeni barevna peficka, kterych ale déti
nevyuzily.

Miuj erb - déti se zamé&fily na objekty Ci situace, které je charakterizovaly, které mély
rady, v ¢em si pfipadaly dobré. Cilem tvotfeni erbii bylo uvédomeéni si vlastnich kvalit,
pozitiv. Priblizili jsme si, k ¢emu erby slouzily, kde se zobrazovaly a rozvedly jsme
debatu, co dnes mlze byt ndhradou erbu. Déti mély na vybér, zda pouziji predkresleny
erb, nebo si namaluji sviij. Podminkou v$ak bylo, aby mél erb ¢tyfi okénka.

Material: ¢tvrtka A3, pastelky, fixy a voskovky.

Pout’ - téma pouté bylo aktualni, vzpominali jsme na oblibené atrakce, na atrakce, které
vzbuzuji hrizu, které vyzaduji odvahu, které zptisobuji potéSeni atd. nebo které bychom
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chtéli vyzkouset. Déti zivé vypravély své zazitky. Vzpominali jsme, co vSe je soucasti
pout¢ anaco se téSime. Témapoute v détech vyvolavalo rizné zazitky spolu
s emocemi, které prostiednictvim kresby azpétné vazby déti popisovaly. DéEti si
uvédomovaly riizné pohledy a moznosti prozitku ze stejné situace.

Material: ¢tvrtka A3, pastelky, fixy a voskovky.

Strom modelovany z hliny a jeho barveni — téma bylo rozdélené do dvou hodin, prvni
hodinu déti vymodelovaly z hliny strom, na druhém setkani strom obarvily. K uvedeni
do tématu jsem zvolila kratkou imaginaci o stromé, ktery ma pro kazdého znas
vyznam, ktery vyzaiuje pocit bezpeci a jistoty. Strom mohl byt redlny ¢i jen v naSich
piedstavach. Prace s hlinou je pro déti pfizniva pro cvik hrubé i jemné motoriky
a prostorovou ptedstavivost. Diky jeji moznosti snadného pietvarovani déti mohou
zkousSet vice variant svého zaméru. Pfi zpracovavani hliny je nutné vynalozit fyzické
usili, coz muze ventilovat stres apiebytek energie. DéEti hlinény strom nalepily
na ¢tvrtku a obarvily ho, zasadily ho do kontextu s jeho stanovistém.

Material: sochatskd hlina (jeji vyhodou je schnuti navzduchu, bez vypalovani),
podlozky a rizné nastroje k moZznému zdobeni hliny, pfirodniny k otiskiim, temperové
barvy, ¢tvrtky A3, lepidlo.

Obkreslené postavy — téma mélo za ukol ptiblizit détem télové schéma, prozit si télo
Vv zivotni velikosti. Dé&ti pracovaly ve dvojicich. Po vzajemné dohod¢ se nechalo jedno
dité obkreslit svym partnerem a spole¢né télo dle svého uvdzeni vymalovaly. Barevné
pojeti postavy mohlo byt pojato Vv realistickém ¢i ryze pohadkovém duchu.

Material: balici papir 120x180 cm, suché kiidy, voskovky.

Zviratka ze ZOO - po kratké imaginaci, prochazce po zoologické zahrade, mély déti
namalovat zvife, které je nejvice oslovuje svymi vlastnostmi ¢i dovednostmi. Déti se
zamyslely nad chovanim zvifat, jejich projevy, napt. agresi, maskovanim, divokym ¢i
klidnym stylem Zivota atd. Déti své vlastnosti a svilj charakter, nebo sva ptani o sobé
samém, promitly do zvitat, kterd ztvarnily. Ve zpétné vazbe jsme premysleli, k cemu
zvirata urcité strategie pouzivaji, zda by mohly byt pro déti vyhodné.

Material: karton 40x50 cm, fixy, vicka od PET lahvi, lepidlo.

Otciiv svét — déti v kratkém Case vzpominaly, kdy mély tatinka jen pro sebe, kdy s nim
zazily hezké chvile atento zazitek mély namalovat. Déti kombinovaly Kkresbu
voskovkami a vodovymi barvami. Voskovky drzi hranice, vodové barvy vyplni
vymezeny prostor. Ve zpétné vazbé déti popisovaly, pro¢ je pro né tento zazitek
dulezity.

23



Material: ¢tvrtka A3, vodové barvy, voskovky, fixy.

Matcin svét — zadani bylo obdobné, jako u otcova svéta. Déti malovaly zazitek, ktery
prozily s maminkou a na ktery rady vzpominaji. Zpétnou vazbou déti oziejmily, proc¢ je
pro né zazitek vyznamny.

Material: ¢tvrtka A3, vodové barvy, voskovky, fixy.
4, Rozbor Vojtovy tvorby

Vojta (7 let) zije v uplné rodin€, ma mladsi sestru (2 roky). Do poradny zacal dochazet
kvili silné hyperaktivité, pravdépodobné ze stejného divodu je v péCi psychiatra.
Vojta je kvuli hyperaktivit¢é medikovan. Vojta je velmi impulzivni, snadno se necha
vyruSit, pfi prvnim nelspéchu ztrdci motivaci, ukol vzdavd. Chce byt stiedem

pozornosti, dilleZita jsou jasné nastavena pravidla a jejich disledné dodrzovani.

Prvni téma bylo seznamovaci. Ackoli jsme o tématu hovofili v jasnych terminech,

urcitych zazitcich, udalostech, Vojta obrazek Nit Zivota, (obr. 1) pojal velmi abstraktné.

Obr. 1Vojta, 7 let, ,, Nit Zivota®, étvrtka A3

Je mozné, ze se snazil vyhnout konkrétnim objektim z nejistoty ¢i strachu z netispéchu.
Svou roli mohla hrat i bezradnost. Vzhledem k jeho véku se nachazi v egocentrickém
obdobi, zvolilajsem pro n& piili§ abstraktni téma. Vojtase zaujal stereotypnim
vybarvovanim jednotlivych fragmentl, na odpoutani od této Cinnosti nereagoval. Pti
zaveéretné sebereflexi fekl: ,,muj zivot je v mnoha barvach..“. Zda se, ze vzhledem

k jeho véku o sobé hodné premysli. Svou nit umistil lehce nad stfed, zaroven mél
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potiebu ji jesté ukotvit oramovanim. Napada mé, Ze se snazi udrzet se nad vodou, mit
pod kontrolou svou roztékanost, vyjit vstfic autoritdm, ale zaroven byt ve stfedu
pozornosti. Ackoli je nit vyvedena v mnohabarvach, cely obrazek pusobi spise
chladnym dojmem. Vojta ptsobi velmi Ziv€ a na prvni pohled i sebejisté, ale myslim, Ze
je velmi citlivy na negativni ohodnoceni, ze se i pii mensim neuspéchu uzavie do sebe.
Jednotlivé tahy jsou napojované, kostrbaté, nékolikrat ptetahované. Musim vSak

podotknout, Ze pfi Vojtove rozt€kanosti je to velmi dobry vysledek.

i

Obr. 2 Vojta, 7 let, ,,Jeskynni malby*, ca 60x50 cm

Vojtova hyperaktivita se naplno projevila pti tvorbé Jeskynnich maleb, (obr 2).
Rychla gesticka malba a barva kamene je nabita energii. Tato akéni aktivita Vojtu
zjevné bavila, dobfe se sousttedil, jist€ 1 proto, ze svou energii mohl odreagovat
rychlymi gesty a vyraznou barevnosti. Cervena barva kamene je misty oZivena svou
dopliikovou zelenou. Jeho pravéké zvire, ptak, je v pohybu, i kdyZ pisobi loutkovité,
zobrazeni profilu, del$i natazena nohaapravé kiidlo dodava dojem akce. Pii
pozorn€j$Sim pohledu se zda, ze Vojta okraje papiru nabarvil vice nafedénou barvou,
vyjev uprostfed pasobi oramované. Pti zavére¢né reflexi Vojta svou jeskyni oznacil

jako nejbourlivéjsi, dobie se soustiedil, mél pekné poznamky a postiehy.
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Obr. 3 Vojta, 7 let, ,,Ptaéci®, ca 60x25cm

Vojtu zjevné zajima ptiroda a chod zivota s ni spojeny. Piekvapiveé se o tématu
Ptaéci (obr. 3) rozhovoril. Tvorbu zacal s pestrym vajickem, které velmi peclivé
vybarvil. Barevnost mladéte i dospélého ptackaje velmi pestra. Cely vyvoj jde
pozpatku, vzhledem ke sméru, v jakém jsme zvykli psat. Mozna je to zplsobeno tim, ze
se Vojtaidentifikoval s vajickem nebo je to vurovni piani. Ackoli vybarvovani
v prubéhu kresby ztraci na peclivosti, Vojta udrzel pozornost azachoval stejnou
barevnost u obou fazi vyvoje. Myslim, Ze mlad€¢ udélal zamé&mé& rozepyifené (role
ditéte) a dospélého ptacka uhlazeného (role autority - rodic), vizudlné¢ soumérnéjsiho,
nez mladé. Oba ptacci pusobi dojmem sestaveni z jednotlivych dilkt, tzv. détsky
kubismus. Rys hyperaktivity bych vidéla ve velké skale barev, chaotickém vedeni ¢ar ke
konci tvorby ajist¢ vratkosti tuSené ze stavby télaptackt. Pii zpétné vazbé
Vojta hovotil o horach a potocich, misté, kde se hnizdo nachazi. Na mou otazku, co pro
n¢j hory znamenaji, odpoveédél volnost, moznost létat vysoko ve volném prostoru.
Trochu mi to koresponduje s vajickem na identifikatnim misté. Ackoli je v hnizdé
a prostoru ma minimum, je v bezpeci, kde je vlastné volny, nemusi dodrZzovat zadna
pravidla. Vojtiv vék a pozadavky s tim spojené vyzaduji jistou svazanost. V horach se
muze na urovni prani splnit jeho touha po volnosti, kde mize citit bezpeci, které plyne
z prostiedi, kde nejsou zadné spolecenské pozadavky — byt volny jako ptak.

Z celé skupinky Vojta jako jediny zvolil vlastni tvar erbu (Mij erb, obr 4),
krasn€ ho umistil na stied, kiiz, ktery d€li erb na okénka je mirné naklonény doprava,
déla zdani roztacejiciho se kola. Vybarveni je plos$né, ledabylé, zda se byt snahou
0 vyplnéni celého prostoru, coz by odpovidalo Zluté barve 1 Vojtovu vystupovani. Erb je
vybarveny ,,barevnou pastelkou, nejdiiv objekty a poté jejich pozadi, ale celé to splyva
v jednu plochu. Pii kresleni Vojta jednotliva policka prozival, vypravél, coz ma dopad

na,zivou caru“ jednotlivych objekti. To by odpovidalo egocentrickému obdobi.
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Vojtado erbu nakreslil oblibené véci a Cinnosti, které slovné doplnil: pohadkovou
knihu, protoze ma rad pohadky; pisanku, protoze rad piSe a déla v ni ukoly; televizi
a ,tvofivou krabici“, kde ma material pro svou praci. Vojta je velmi bystry, ma Sirokou

slovni zasobu, zda se byt hodné premyslivy.

Obr. 4 Vojta, 7 let, ,,Miij erb*, ¢tvrtka A3 Obr. 5 Vojta, 7 let. ,,Pout’ 1%, étvrtka A3

Vypravéni o pouti (Pout’, obr. 5, 6, 7) se Vojta tcastnil v plném nasazeni.
Problém nastal, kdyz mél pout’ ztvarnit. Vojtovi se nedafilo zalit, coz je u n¢j
neobvyklé a byl to velky kontrast k jeho prvotnimu nadSeni. Mozné je slovo pout’ pro
Vojtu moc abstraktni pojem. Nabidla jsem mu tedy, Ze budu malovat s nim, souhlasil.
Zacali jsme houpackou s détmi a postupné jsme zaplnili cely papir, pak i druhy a pak
jesté z druhé strany. V tomto tématu Vojta poprvé s mou dopomoci zobrazil postavy, az
na poslednim obrdzku byl ochotny zobrazit postavu celou. Figury jsou spise
schematické, detaily jako jsou oci, nos, usta, vlasy, ruce a chodidla jsou spise ledabyla,
odbyta. Vojtu jsem musela upozornit najednotlivé detaily, které v kresbé opomnél.
Pout je ak¢ni téma a Vojta ho akéné pojal. Byly pro néj dilezité technické véci, které
pii kresleni komentoval, vybral si dv€ vodni atrakce, madm pocit, Ze alesponl
na symbolické urovni potteboval vodu zkrotit. Druhy obrazek znazoriiuje horskou drahu

)

v kombinaci s vodni drahou. Cely vyjev na mé pusobi jako propletenec pupecni Siry,
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ktery zacina i kon¢i v budce, kde prodavacka — moznéa matka, které pupecni Sitira patii,

prodava listky na atrakci.

Obr. 6 Vojta, 7 let. ,,Pout’ 2%, étvrtka A3 Obr. 7 Vojta, 7 let. ,,Pout’ 3%, étvrtka A3

Posledni obrazek je vodni atrakce, kdy jsou dévcata uvnitt prihledné koule a chodi -
plavou po vodé¢. Chlapci stoji vedle vody s vyfouknutou kouli na vodu. V obrazku jsou
dva pary, kdy chlapci stoji mimo vodu a divky se ve vodé vzndsi. Zde uvazuji o vodé
jako odkazu na dobu, kdy je dit¢ v matcing liné, pfi¢emz divky jsou uvnitf lina, jako
odkaz na matku. Nabizi se otazka, zda Vojta Zarli na svou mladsi sestru (2 roky), ona je
stale U maminky a on uz je mimo, jeho koule je vyfouknutd a na vodu jiz nemiize. Tento
obrazek koresponduje s predeslym. V obrazcich se nékde podaftila opustit spodni

linka a zdafilo se zobrazeni v pudorysu.
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Obr. 8 Vojta, 7 let, ,,Barevna jabloi*, ¢tvrtka A3

Vojta pfinesl igelitovy sacek plny kvétin a riznych druhi trav na otisk do hliny
pro vSechny déti. Minulou schiizku jsem se totiz zminila, Ze budeme piisté pracovat
s hlinou. Po kratké imaginaci 0 stromé bezpeci nasledovala tvorba z hliny tohoto
stromu. Vojtova hyperaktivita se zde projevila ve stalém muchlani a vytahovani hliny
do ruznych tvaru. Vojtastrom (Barevna jablon, obr. 8) ptedélaval, vyryval a zas
uhlazoval, cely proces tvorby probihal ve znameni vztekani, které stiidala spokojenost.
Tusim, Ze az casovy limit donutil Vojtu k vysledné podob¢ stromu. Dalsi setkani jsme
opakovali imaginaci o stromé bezpeci. Pti jeho barveni mél Vojta pochmurnou naladu,
to se odrazilo v barevnosti i piib&hu, ktery o strom¢ fekl. Pti reflexi Vojta povidal sviij
smysleny ptibéh o jabloni, ktera roste na jejich skolni zahrad¢, zasadili ji tam v roce
1240, coz se odehrala vyznamna bitva. Kdo proti sobé valcil, si Vojta nepamatoval. Pry
natu jablonn Vojta leze, kdyZz jsou se Skolou na zahrad¢. Citi se nani byt v bezpeci.
Na dotaz, co je u kmenu jablon¢, Vojta iekl, ze podpéry, protoze je jablon velmi stara.
Horni pruh — nebe aspodni linka— zemé, téz stiedova kompozice odkazuje

k egocentrickému stadiu. Strom ma velmi dlouhy kmen v poméru k jeho korung.
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Podobné déti v tomto véku zobrazuji postavu, kdy télo je neumérné dlouhé k hlavé.
Vojta maloval hutnymi vrstvami barvy, spodni linka vypada spiSe jako feka, ackoli je
zelend s bilou pfimési. Strom pulsobi kiehce, zvlasté s ervenymi podpérami, které
vymezuji jasné hranice a podporu stromu proti padu. Zda se, jako by strom plaval po
hladin¢ a podpéry ho drzely nad vodou. Obrazek diky své tmavé, jednoduché az

deprivacni barevnosti a strohosti mtize ptisobit iizkostné.

Obr. 9 Vojta, 7 let, Niky 10let, ,,Postavy“, ca 120x180 cm

Téma postav obr. 9, déti tvorily ve dvojicich. V této dvojici mél hlavni slovo
Vojta, ktery obkresloval Niky. Vytvofili spolu potapécku, kterd ma v ustech Snorchl
anad hlavou naznaCenou hladinu mote. Pfi obkreslovani Vojta nevénoval moc
pozornosti detailim rukou, nohou a oddéleni télaod hlavy, krku. Jednotlivé prsty
naznacil az po upozornéni. Barevnost postavy urcoval piedev§im Vojta. Niky je spiSe
hypoaktivni, ve dvojici se dobfe dopliovali. Potapécka ptisobi veselym dojmem, jeji
barevnost je vyrazna v doplitkovosti modré a kombinaci Zluté s oranzovou. Postava je
V pohybu, plisobi dynamicky, jako by se opravdu vznaSela ve vodé. Zda se vSak
v kontrastu k celku barevnost hlavy. Bila plet s ¢ernymi vlasy a cervenymi li¢idly

na obli¢eji mize pripominat herce. Napada mé&, ze herci své role hraji, predstiraji. Téz
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m¢ napada, Ze pod vodou by se licidlasmyla, tedy mohla potapécka pod vodou

zblednout. Tématiku vody do obrazku vnesl Vojta, jisté je to pro n¢j dulezité téma.

Obr. 10 Vojta, 7 let, ,,Zviratka ze ZOO*, ca 40x50 cm,

Zvitetem ze ZOO obr. 10, které Vojta ztvarnil, je zirafa. Hyperaktivnim rysem
je zde dlouhy kmen s krkem zirafy, jako by Vojta zapomnél zastavit véas. Miizeme to
ale chapat i1 jako snahu zdiraznit vysku zvifete. Diky své roztékanosti nakreslil Zirafé
Sest nohou, ¢ehoz si v§iml az pii kresbé Sesté. Napojeni ocasu zirafy neni téZ ptesné.
V této kresbé jiz nejsou linky nebe — zemé, bila vicka— mraky jsou v prostoru,
umociuji dojem, ze zirafama hlavu v oblacich. Vojta oba objekty velmi peclivé
vybarvil. Béhem kresby se Vojtovi nepovedlo néco, co kreslil za zirafou. Nechtél fici,
co to je apiestal pracovat. Prostfednictvim povzbuzovani se Vojtovi podafilo
nepovedeny objekt piemalovat na ket, ktery zapada do kresby. Tento moment povazuji

za vyznamny, Vzhledem k Vojtové¢ tendenci vzdavat se pfi malé nesnazi.
4.1.  Shrnuti Vojtovy tvorby

V pribéhu nasich arteterapeutickych setkavani byl Vojta velmi aktivni ane vzdy se
dafilo usmérnit jeho impulzivitu. To se projevilo v tvorb¢, kde za vyrazné znaky jeho

hyperaktivity povazuji prodlouzené objekty (obr, 6, 8, 10), ¢asto ledabylé vybarvovani
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(obr. 4, 5, 6, 7), prehlizeni detaili v podob¢ jejich vynechani ¢i znasobeni daného
detailu (obr. 5, 6, 7, 9, 10).

Téma, které se ve Vojtove tvorbé ¢asto objevuje, je voda. Vodu lze asociativné
propojit s matkou, ale i s Vojtovou nestabilni pozornosti a s citovym kolisanim. Téz
muiZe jit o problémy spojené s enurézou. Casto se v obrazcich Vojtovi objevuji hranice,
které puisobi jako opora a vymezeni prostoru (obr. 1, 2, 4, 7, 8).

Béhem pulro¢ni prace doSlo k malému posunu souvisejicimu s pfirozenym
ontogenetickym vyvojem détské kresby. Vojta opousti linku nebe — zemé a do prostoru
vklada jednotlivé prvky, naznak perspektivy.

Nase setkavani trvalo pomérné kratkou dobu, arteterapeutickd intervence z mé
strany Vojtu nijak zdsadné neposunula. Zda se mi vSak, Ze se vice zamysli nad napravou
nepovedeného, 7e se snazi dokoncit zapocatou praci, 1 zacenu zmény puvodniho
zaméru.

Rekla bych, Ze Vojtovi skupinova arteterapie vyhovuje, i kdyZz méa nékdy
problémy se soustfedit. Vojtu by bylo dobré vést ke kresbé figury, aby si prozil té€lesné
schéma. Béhem setkani Vojtovi pomahaly témata na ventilovani vzteku a piebytecné

energie, osveédcila se prace s hlinou a rychléd gestickd malba.
5. Rozbor Honzové tvorbé

Honza (7 let) naprvni pohled pisobi sebevédomé. Pochazi ztplné rodiny, ale
Vv pribéhu setkavani si pro Honzu tatinek dochazi né€kdy s jinou zenou. Sourozence
nema. Je velmi rozt€kany, na vSe si musi sahnout, vS§e musi okomentovat. Slovné
popichuje Vojtu. Obc¢as se mu skrze jeho impulzivitu nechténé podafi zasahnout do
obrazku ostatnich clenii skupinky, ktefi to nesou nelibé. Bohuzel, i po rozmluve s rodici
o vcasnych ptichodech, Honza chodi na schiizky o 10 — 20 minut pozd¢ji bez zjevné
pfi¢iny. Jeho pozdni pfichody narusuji chod prace skupinky a Honzovi samotnému to
stéZuje zaclenéni se do ¢innosti 1 naSeho malého kolektivu. Honza je mily hoch a snazi
se vyjit vstfic, ale prace s nim je velmi slozit4, velky problém mu délaji hranice a uznani
autority. Z pristupu Honzovych rodi¢t mam pocit, ze dochazku Honzy na schuizky
neberou vazn€. Je to spiSe gesto z jejich strany vici Skole, kde mohou fici, Ze se
prosttednictvim schiizek v poradn€é snazi néco aktivné¢ délat s Honzovym tézko
zvladatelnym chovanim. Bé&hem nékolika setkdni zacal Honza vnaset na schiizky

sexualni tématiku. Ze zacatku se mi dafilo jednotlivé vsuvky zbavovat erotického naboje
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racionalizaci. Postupem ¢asu jsem musela dat jasnou hranici, vylouceni ze setkani, coz
se projevilo jako fungujici strategie. Honza své jednani preménil v objeti se mnou

na konci schtizky.

Kvili pozdnimu pfichodu jsem Honzovi vysvétlila téma rychlej$im tempem.
Svou Nit zivota obr. 11 v podstaté¢ ,,obkresloval® od Vojty. Tésn¢ pied reflexi
Honza narychlo k ,,poticku” domaloval ostatni objekty. Pti zpétné vazbé sviij obrazek

nijak neokomentoval.

4\,\)

\
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Obr. 11 Honza, 7 let, ,,Nit Zivota®, étvrtka A3

Z celého obrazku méam dojem bezradnosti, v rytmizaci srdi¢ek je jistd nutkavost,
nervozita. Srdicka postupné ztraci na velikosti, stejné je to i s potickem, ktery se vyléva
pfes hranice naznacené fixem. Dalo by se to srovnat s neschopnosti udrzet pozornost
atad. Obrazek plisobi celkoveé odbyté. Postava je velmi zjednodusend, jediné detaily
jsou o¢i a usta, téZ odbyté. Postava, plisobi vybledle, ma tfi nohy, jakoby méla problémy
se stabilitou. Vlasy vypadaji jako ,ocas zaletici kometou“, jejich zlutd
to jeho nestabilitu, ustavicnou tendenci byt v pohybu. Napada mé, ze je postava pod
napisem mdma, zda Honzova maminka ma nékdy ,,hlavu v jednom ohni“, popftipad¢,
zda v jeho rodin€ néco nehofi.

Honza byl po pozdnim ptichodu velmi neklidny a roztékany. Poprosila jsem
zbyl¢ dvé déti, aby Honzovi vysvétlily téma, které jsem piipadné doplnila.

Honzova Jeskynni malba obr. 12 celkové piisobi nesourodé, koresponduje s jeho
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nesoustiedénosti, az agresi. Misto pravékého zvifete namaloval feku, velmi podobnou
té, kterou namaloval minuly tyden jako ,Nit Zivota“. Honzova barevnost spolu
s opakovanym namétem z minula na m¢ pusobi chud¢. Honza je velmi zivy a motoricky
stadle ¢inny, ale vybiti energie do této Cinnosti nevyuzil. Domnivam se, Zze Honzovi
pozdni prichody ztézuji naladéni se a zkoncentrovani se na tvotreni. Téz tusim, ze zkousi
hranice. Pfi metodickém vedeni nejevi zdjem o sviij obrazek ale o piimou komunikaci

se mnou, vyZaduje mou veSkerou pozornost.

Obr. 12 Honza, 7 let, ,,Jeskynni malby*, ca 60x50 cm

Pii rozpravé o tématu Ptacci obr. 13 se Honza zapojil do hovoru s Vojtou.
Vypravéli o jaru a vSem, co k nému patii. Jakmile ale doslo na tvofeni, Honza si sedl
vedle Vojty ajeho obrazek pouzival jako piedlohu pro svou tvorbu. Bylo to prvni
setkani, kdy se kluci tolik neprovokovali. Vojtovi délalo dobte, Ze jeho prace je vzorem
a Honza tak vyftesil svou bezradnost. Z toho usuzuji na chudou pfedstavivost, mozna
Spatnou vizualni pamét’, jeho moznost k piekracovani pravidel nebo prosté nechut
k malovani. Hyperaktivitu lze spatfovat ve vratkosti a vytahlosti obou ptacku, dospély
pta¢ek nema jednotlivé fragmenty ohrani¢ené, jeho télo prekryva hranice naznacené

vEetvi.
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Obr. 13 Honza, 7 let, ,,Ptaécei®, ca 60x25 cm,

Prekryti ptacka vétvi lze brat jako nepozornost, Spatné vypocitané misto pro jeho
umisténi, nebo jako nevédomou tendenci n€koho pieskrtnout, mize to byt nékdo
dospély nebo to mize byt Honza sdm. Ma tendenci na sebe nahliZzet a mluvit o sobé

V negativistickém duchu.

Obr. 14 Honza, 7 let, ,,Mij erb*, ¢tvrtka A3

Honzovi jsem po jeho pozdnim pFichodu popsala téma Mij erb obr. 14. Setkani

se zucastnila pani, ktera m¢ prosila, zda by mohl naschtizku chodit jeji synovec.
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Nabidla jsem ji, aby zustala a tvofila S nami. Honza na ni hned zamé¢til svou pozornost
ajeji erb vzal jako vzor pro ten sviij. V podstaté ho obkreslil. Moje rady ¢i napady
ignoroval nebo se k nim stavél odmitaveé. Usuzuji z toho, Ze ho kresba bud’ nebavi, ma
nizké sebevédomi a je nejisty, nechce se namahat vlastnim tvofenim nebo se boji chyby.
Pii zavéreéné reflexi Honzauvazoval, co by jednotliva okénka mohla znamenat
a interpretoval je jako krev, vézeni, srdce a slunicko. Honzaje velmi impulsivni
aroztekany, zdd se mi, ze jedna spontanné¢, ale ma problém projevovat city. Honzv
tatinek po skonceni schiizky Honzu omluvil na par tydnt dopiedu, kvili hospitalizaci
na psychiatrii v Motole, divod nefekl. Tato informace muze osvétlit prvni dveé
okénka erbu, krev jako utrpeni a vézeni, které mohl vnimat jako budouci hospitalizaci.
Dilezity moment vidim ve slunku, které pouze zprava piesahuje ptes hranice erbu, je
vyrazné a usmiva se, snad to mize byt vnimano jako novy zacatek.

Honza ptisel nanaSe setkani po Sesti tydnech. Byl hospitalizovan na détské
psychiatrii v Motole. Po ptichodu byl velmi neklidny, nedafilo se mu zabrat do prace.
Rusil ostatni déti. Honza namaloval opici obr. 15, kterou uzaviel do vajicka, chtél,

abych mu vajicko pomohla vybarvit Sedivé.

Obr. 15 Honza, 7 let, ,,Zviiratka ze ZOO - opicka®, ca 40x50 cm
Nemél dostatek bilych vicek, kterymi by vajicko oramoval, vejce tedy zdiraznil

barevnymi vi¢ky. Béhem tvorby jsme o obrazku spolu mluvili. Honza uzaviel opicku do
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vejce, 1 kdyz vi, ze se opickaz vejce nelihne. Pobidlajsem ho, Ze rodice sva
mlad’ata nenechavaji o samot¢, namaloval k opi¢ce hlavu prasatka, ze to je pry hlidac
a az se narodi, da opi¢ku kamaradce, protoze ji zemieli oba rodi¢e. Cely rozhovor byl
z Honzovy strany velmi negativisticky. Aby se Honza zabral do prace a soustiedil se
na ni, musim ho neustale povzbuzovat. V podstaté zabere celou mou pozornost na ukor
ostatnich déti. Vzhledem k pojeti tématu, touze po bezpeci v prenatalnim stadiu, tusim,
ze zizni po mateiské péci alasce. NasvédCuje tomu zapouzdienost i pochmurna
deprivacni barevnost. Opic¢atko ma dvé nohy a ocas, podobné feSeni je 1 v prvnim
obrazku, kdy ma postava tfi nohy. Myslim, ze tfi nohy jsou v obou piipadech kvuli
lep$§imu drZeni rovnovahy. Pravou uhlopti¢ku tvoii vejce, hlava prasatka a slunko
vpravém homim rohu. Usmév obou zvifatek aprava, progresivni
uhlopticka nasvédéuje k pozitivni zméné, to je v kontrastu s negativnim piibéhem
k obrazku. Myslim, Ze je mozné brat obrazek jako pfani, pibéh jako prozivanou realitu.

Dulezita zména, kterd se po dlouhé pauze udala, je zjevna pti Honzové tvorbé.
Poprvé namaloval obrazek sam, ze své fantazie, nepotieboval od nikoho obkreslovat.
Télo opicky je netradicné provedené. T¢lo anohy jsou propojené v jeden celek, ruce
vypadaji dodatecné dokreslené, jsou velmi tenké a ne Gplné piesné napojené. Mohlo by
to nasvédCovat nedostatecnému kontaktu, nenaplnénou potiebu  blizkosti,
&i bezmocnost. Celé opicka je transparentni, jedina barva je v o&ich. Cervené oéi - vidét
rudé, kontrastuji s bezbarvym télem. Usuzuji tak na potlacovanou agresi. Rudé oci
mohou byt 1 od place, v kombinaci Sedivé barvy, kterd opicku obklopuje, se nabizi
moznost Uzkosti. Vzhledem k Honzové impulzivité apotiebé stalé kooperace

s dospélym, bylo by vhodné&;jsi individualni setkavani.

Obr. 16 Honza, 7 let, ,,Otctiv svét®, ¢tvrtka A3
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Pro Honzu bylo toto téma tézké. Po delSi odmlce namaloval chatu, kde byl se
svym tatinkem o vikendu. Na otdzku, zda to byl pekny vikend, Honza odpovedél, ze to
zas tak fajn nebylo. V kresbé neni ani Honza, ani otec, ackoli bylo v zadani zobrazit obé
postavy. Honza tekl, Ze jsou oba v chaté. Napadd mé, ze se timto miZze identifikovat se
svym otcem. Dvetfe Honza doplnil az po mém vyzvani, okna uz doplnit nechtél. Dvete
jsou pouze obrysové, nehmotné. Klad vidim v tom, ze maji kliku ajsou smérem
k identifika¢nimu mistu. Jediné svétlé misto v obrazku je slunko, jehoZ paprsky jsou
tenké. Otdzkou je, zda slunko hieje. Obrazek je rozdélen domem, ktery oddéluje pravou
a levou stranu po celé vysce formatu. Plot na levé stran¢ je lehci a nizsi, zda se, Ze by se
dal ptelézt. Prava identifikacni strana je vSak zabarikddovana. Z toho lze usoudit, Ze
Honzuv protéjsek, s ohledem k tématu tatinek, se zda byt piistupnéjsi. Tézko fici, zda je
to vlivem nepozornosti, spodni ¢araplotu protina cely obrazek. Je mozné, ze jde
0 rozt¢kanost, transparentni zobrazeni nebo propojeni pravé alevé strany skrze dam.
Cela kresba ptisobi deprivaén€, bezkontaktné, absen¢né, je namétové chuda. Lze
usuzovat na Honzovu citovou deprivaci a uzavienost. Napada mé¢, ze dim vypada jako

zvétseny kiil v plote, je mozné, Ze se tak Honza citi.

Obr. 17 Honza, 7 let, ,,Mat¢in svét“, A3

Téma Matcin svét obr. 17 Honzu zjevné zaujalo. Prekvapivé se alespon
na chvili zabral do tvorby, coz nasvédéuje o dulezitosti osobni tématiky. Namaloval
V podstaté stejny namét jako u otcova svéta, ale vyuzil vodové barvy a obrazek rozsitil
0 postavy, stromy a atmosférické jevy. Ackoli miize obrazek pusobit deprivacné,
u Honzy je to velky kus préace. Jeho chovani se pravdépodobné vzhledem k tématu

zménilo, byl méné impulzivni @ nemél potiebu popichovat ostatni déti. Ve zpétné vazbe
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Honza fikal, ze se vraci doml zpét z dovolené k madmé a titovi. Namaloval se
za brankou za plotem. Brance jsme domalovali kliku, aby mohl vstoupit do zahrady
za mamou a tatou. S poukazanim na koufici komin jsem se Honzy ptala, kdo doma topi,
bez véhani odpovédél, ze on sam. Tusim, Zze Honza myslel ndvratem z dovolené navrat
z hospitalizace. Aby mohl vejit do zahrady, udélal kliku na ploté nejblize k otci, klika je
namalovana pfed vétSim stromem, coz mize byt téZ odkaz k otci. Napada mé, zda si
Honza mysli, Zze cesta K ndvratu vede pies tatinka. Usuzuji z toho, Ze si Honzu po
schlizce otec vyzvedava s jinou zenou. TuSim, ze ndvratem Honza mysli obnoveni
rodinnych vztahti. Zda se, Ze je Honza zablokovany V citové oblasti, hlavné ve vztahu
s matkou. Usuzuji nato z desté, ktery svéd¢i o nestandardni situaci. Vypada to, Ze
nejvice prS$i na matku, dést mohou byt slzy. Matku a Honzu odd¢luje plot a strom.
Vidim vSak moznou nadéji ve svétlejSich odstinech barev a ve slunci, které dohromady
s destém tvofi duhu. Duha zde namalovana neni, ale lze si ji asociativné na zakladé
desté a slunce piedstavit. Duhu lze chapat jako znameni zlepSeni situace. Myslim, Ze Si
Honza potfebuje najit k matce cestu auvédomovat si, co kciti. Lze to usoudit

Z obsazeni identifika¢niho mista, zde se muize citit dobie.
5.1.  Shrnuti Honzovy tvorby

Honza na setkdni dochazel kvili svym hyperaktivnim rysim a Spatn¢ zvladatelnému
chovani. V priib¢hu arteterapeutickych setkani se zacaly v Honzové tvorbé objevovat
mozné rysy deprivace. Zde se nabizi otazka, zda Honzovo chovani pramenilo z ADHD
¢1 mozZnych neuspokojenych potieb.Vyznamné rysy Honzovy hyperaktivity vidim
Vv pfetahovani hranic objektt (obr. 11, 12), chaotickém vy¢maravani plochy (obr. 11, 12,
16) a jisté vratkosti (obr. 11, 13, 15, 16). Z Honzovy tvorby lze usoudit, Ze jeho hlavnim
tématem je matka, potazmo matetska péce a laska. Odkaz na toto téma muize byt v obr.
¢. 11,15, 17.

Honzova tvorba mize pisobit symptomaticky v  podobé regresivniho
zobrazovani. Symptom je deprivacniho charakteru. Lze ji spatfovat ve sporém
pouzivani barev (obr. 11, 14, 15, 16, 17) a chudému obsahu kresby (obr. 11, 12, 15, 16,
17). Vzhledem k Honzové hospitalizaci nemohu posoudit jak velkou mérou se
arteterapeutickd intervence podilela najeho vytvarném progresu. Musim vSak
konstatovat, ze za uplynuly ptlrok ud¢lal velky pokrok, co se tyce samostatného pojeti

tématu. Na prvnich setkani tvofil s neustalou podporou, obkresloval prace jinych déti.
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Postupem casu jsem se na jeho kresbé podilela s nim, ale obsah kresby vymyslel jiz
sdm. Posledni dvé témata tvofil skoro bez pomoci.

V Honzové pfipadé bych doporucila individualni arteterapii. Jeho neustalé
rozptyleni a nutkani kK pohybu rusi zbytek skupiny. Myslim, Ze by individualni zajem ze
strany arteterapeuta zvysilo Honzovo sebehodnoceni, mohl by ziskat pocit vétsi
dilezitosti. Honzovi by mohl pomoci direktivngjsi pfistup. V jeho kresbé chybi figura,

bylo by vhodné s nim pracovat na té¢lesném schématu.
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Zaver

Bakalafska prace s ndzvem ,,Arteterapie s hyperaktivnimi détmi se sklada ze dvou
Casti. Pfi zpracovani teoretické ¢asti jsem vymezila hyperaktivni poruchu a problémy
sni spojené. Popisuji mozna uskali, ktera déti s hyperaktivitou mohou zazivat. Tyto
poznatky mi pomohly do problematiky nahlédnout v Sir§im kontextu a umoznily mi
volit lepsi cestu k arteterapeutické intervenci u téchto déti.

V praktické c¢asti popisuji témata a techniky, které déti b&hem pololeti

zpracovaly. Hyperaktivni rysy aprubéh arteterapeutického pusobeni prezentuji ve
vytvarné produkci dvou chlapci ve veéku sedmi let. Ackoli jsou chlapci stejné staii
a oba navstévuji prvni tfidu, jejich individualita ma svidj osobity vytvarny projev.
Podrobngéji o ném pojednavam v praktické ¢asti.
Vojtiv vytvarny projev odpovidd egocentrickému stadiu vyvoje kresby. Hlavni rysy
hyperaktivity u n¢j vidim v nadmérném prodluzovani objektd (jako by se nemohl véas
zastavit), v nedbalém vybarvovani a opominani detailt ¢i jejich opakovanim v disledku
Z nepozornosti.

Sest mésicti je kratkd doba na vyraznou zménu v arteterapeutickém kontextu,

piesto lze uvést, Ze arteterapeuticka intervence mohla pomoci Vojtovi ventilovat vztek.
Pokrok vidim pfi zvladani stresové situace, kdy musel Vojta odstoupit od pivodniho
zaméru tvorby. Ze zaCatku vyzadoval novy papir, ke konci setkavani byl ochoten
vzniklou ndhodu svymi moznostmi zaintegrovat do kresby. Ackoli je Vojta velmi
impulzivni a ve skupiné je Casto t€zké ho usmérnit, myslim, Ze pro Vojtu i skupinu
byla jeho pfitomnost dilezita.
Honziiv vytvarny projev je na irovni egocentrické etapy vyvoje kresby, ale obsahove je
velmi chudy. Vyznamné rysy hyperaktivity v jeho tvorbé lze spatfovat v pietahovani
hranic jednotlivych objektl, v chaotickém vyémaravani plochy a v nestabilnim razu celé
kresby. Béhem setkdvani se u Honzy objevuje regresivni tvorba, mozna zpusobena
citovou deprivaci.

V zavislosti na Sestitydenni hospitalizaci Honzy na détské psychiatrii nemohu
zcela potvrdit vytvarny posun zpusobeny jen arteterapeutickym pasobenim. V Honzové
piipad€ posun nastal zfetelny v pojimani vytvarné ¢innosti. V pritbé¢hu prvnich setkani
tvoril pouze obkreslovanim od déti ze skupiny, posledni sezeni zvladl téma namalovat

sdm a dle své predstavy za minimalniho slovniho povzbuzovéani.
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Z divodu Spatné zvladatelného chovani a stdlého naruSovani chodu skupiny by pro
Honzu byla vhodnéjsi individualni arteterapie. Myslim v8ak, ze pro Honzu

byla pfijimajici skupina dilezita.
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Obr. 7 Vojta, 7 let. ,,Pout’ 3, Ctvrtka A3 ..o 28
Obr. 8 Voijta, 7 let, ,,Barevna jablon, Ctvrtka A3.......c.cccoiiiiiiiiiii e 29
Obr. 9 Vojta, 7 let, Niky 10let, ,,Postavy®, ca 120X180 CM ......ccccovviiverriiieiieeiee e 30
Obr. 10 Vojta, 7 let, ,,Zvitatka ze ZOO, ca 40X50 CM, ...oovviiiriiieiie e 31
Obr. 11 Honza, 7 let, ,,Nit Zivota®™, Ctvrtka A3........ccooiiiiii et 33
Obr. 12 Honza, 7 let, ,,Jeskynni malby*, ca 60X50 CM ........ccccciriiiiiiniiiiieieeee e 34
Obr. 13 Honza, 7 let, ,,Ptacci®, ca 60X25 CM, ...cccvvvieiiiiic e 35
Obr. 14 Honza, 7 let, ,,M1j erb®, €tvrtka A3........cooiiiiiiieee e 35
Obr. 15 Honza, 7 let, ,,Zvitatka ze ZOO - opicka®, ca 40X50 CM......cccooviiiveiieiieeninnne 36
Obr. 16 Honza, 7 let, ,,Otctiv SVEt™, CtVItKa A3 oeoeiiiiiiiceee e 37
Obr. 17 Honza, 7 let, ,,MatCin sVEL™, A3 .. .cciiiiiiiie e 38
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