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Anotace

Syrovatka D., 2016: Dynamika prostorové disperze semiakvatickych plostic na souvislé a
mozaikovité vodni hladiné. Bakalaiska prace, Pedagogicka fakulta, JihoCeska univerzita

v Ceskych Budgjovicich, 33 s.

Tato bakalarska prace ma za cil zjistit a popsat disperzi vybranych semiakvatickych plostic
na ruznych typech vodnich ploch, béhem reprodukéni sezony. Kvuli zivotu na vodé, je
pohyb vétSiny druht omezen na dvourozmérné prostfedi. V rdmci vyzkumné ¢asti prace
bylo cilem, za pomoci zpétnych odchytli a unikatniho znaceni, zjistit detailnéjsi disperzi
vybranych druhii semiakvatickych plostic. Terénni prace probihaly na pfedem vybranych
lokalitach, jednalo se o uméle vytvorené tiiné a souvislé vodni plochy v oblasti piskoven

CEP I a CEP II v Jiho¢eském kraji.
Vyzkum byl podpoten projektem GACR GA14-29857S.

Klicova slova: semiakvatické plostice, disperze, bruslaiky, stanovisté.



Annotation

Syrovatka D., 2016: The dynamics and the dispersion of the semiaquatic bugs on the
continuous and fragmented water bodies. Bachelor thesis, Faculty of Education, University

of South Bohemia in Ceské Budgjovice. 33 pp.

This bachelor thesis is intented to discover and describe the dispersion of chosen species of
semiaquatic bugs on different type of water area during reproductive season. Most of
the species are limited to two-dimensional space movement, because of the water surface.
Research part finds out more details about dispersion of individual semiaquatic species, by
using the method of reverse captures and unique marking method. Field works were made at
the pre-selected area - artificially created pools in recultivated sandpits CEP I and CEP II in
South Bohemia.

The research was supported by The Grant Agency of the Czech republic no. GA14-29857S
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1 Uvod

Bruslarky a jejich ptfibuzni jsou nepiehlédnutelnou soucésti hladiny vétSiny ceskych
vodnich nadrzi. Jejich rychly pohyb pfitahuje zrak mnoha pozorovateld, pfi pokusu
0 odchyt do ruky vsak vétSinou bruslarky mizi daleko od bfehu mimo dosah, anebo se
schovévaji ve vodni vegetaci. AZ pii terénnich exkurzich katedry biologie jsem zjistil,
ze bruslafek u nas existuje nékolik druht, liSicich se nejen upfednostiiovanym typem
vodni néddrze, ale mozna i chovanim pfi osidlovani stanovist. Protoze rozdily
v zakonitostech pohybu riznych druhii jsou dosud nezndmé, rozhodl jsem se pohybu

(disperzi) bruslarek vénovat svoji bakalaiskou praci.
Hlavnim cilem bakalaiské prace je popsat, jakym zptisobem se riizné druhy bruslafek
pohybuji (disperguji') na riznych vodnich plochdch — na souvislé vodni plose

a v mozaikovitém vodnim prostfedi. Vyzkumné otazky této bakalarské prace zni:
a) Uptednostiiuji n€které druhy souvislou, resp. mozaikovitou vodni plochu?
b) Méni rizné druhy stanovisté béhem sezony?

Zakladni metodou bude odchyt dospélct, jejich individualni znaceni, vypusténi a poté
zpétné odchyty (podrobnéji v metodice prace). Piedtim, v literarnim piehledu, budou
shrnuty nejen zékladni informace o bruslatkach, ale hlavné o dosavadnich poznatcich

o jejich disperzi.

! Oznaceni ,.zptisob pohybu® bude v této praci uzivano ve smyslu zpiisob disperze (dispersion pattern),
tedy ve smyslu ,.kam a kdy se pohybuji.“ Neni tim myslen zptisob pohybu ve smyslu pohybu po hlading,
vyuzivajici povrchového napéti vody.



2 Literarni prehled

2.1 Semiakvatické plostice

Bruslarky patii do fadu polokiidli (Hemiptera), mezi plostice (Heteroptera) do celedi
bruslaikoviti (Gerridae) (Hudec a kol., 2007). Spolu s hladinatkovityma (Veliidae),
nartnicovityma (Mesoveliidae), raselinatovityma (Hebridae), vodomérkovityma
(Hydrometridae) a celedémi Paraphrynoveliidae, Macroveliidae a Hermatobatidae
tvoti infratdd Gerromorpha (Ditrich, 2010). Tyto plosStice druhy vyuzivaji jako zdroj
potravy utonuly hmyz. Zvlasté bruslarky rodu Gerris nachazi potravu na vodni hladiné
v podobé rizného hmyzu. Miize se jednat o hmyz suchozemsky, ktery se na vodni
hladinu dostane pfi destich splavenim z okolni vegetace nebo poryvy vétru. Dalsi zdroj
potravy tvofi larvy vodniho hmyzu. Tyto bruslarky kofist registruji diky chvéni hladiny,
které zptsobuje tonouci hmyz (Vondfejc, 1994)

Pro bruslaiky je typické dokonalé ptizpisobeni pohybu na vodni hlading diky
povrchovému napéti vody. Pohyb bruslaiek se da ptirovnat k ,,poskakovani” po vode,
kdy se bruslatka dotyka hladiny pouze koncetinami obalenymi jemnymi chloupky
odpuzujicimi vodu (Hanel, Liskova 2003). Typicky pohyb je zajistovan prostiednim
a zadnim péarem nohou. Pfedni ¢ast nohou slouzi bruslaikdm k pfidrzovani potravy

(obr. 1).



Obr. 1. Bruslafka obecna (Gerris lacustris). Foto Tomas Ditrich.

2.2 Zivotni cyklus

V pribéhu roku vétSiny cCeskych bruslaiek se vyvijeji dvé generace. Zimovisté se

nachdzi mimo vodni hladinu, pod klirou stromu. Pafeni bruslafek probihd na jafe. Po
osidleni vhodnych vodnich ploch, dochazi k pareni. Samicky kladou vaji¢ka na vodni
rostliny nebo kofeny pobieznich rostlin zasahujici do vodniho prostiedi. Vyvoj je
promé&na nedokonald, larvy prochazeji péti stadii (instary), béhem nichZ jim pfibyvaji

¢lanky chodidel, tykadel a rostou kiidla (Vondfiejc, 1994)

Vyvoj kiidel byva typicky hlavné pro druhou (letni generaci). Prvni generace, potomci
ptezimujicich dospélcii, byva (u kiideln€ dimorfnich druhii) kratkokiidla ¢i bezktidla.
Teprve zkracujici se den indukuje u bivoltinnich druhii vyvoj kiidel. Kiidelni
dimorfismus bruslarek je vsak velice slozity, kromé délky dne jej ovliviiuje i teplota,

mnozstvi potravy, hustota populace (Ditrich, 2010).



3 Migrace a disperze bruslarek

Nejkomplexné€ji se migraci a disperzi bruslafek zabyval Spence (2000) v Kanadé.
Béhem celkem16 let sledoval pét druhti bruslafek — ticni Aquarius remigis a Gerris

buenoi, G. comatus, G. pingreensis a Limnoporus dissortis ze stojatych vod.

Vzhledem k tomu, ze sledované plochy byly stojaté vody, zvlastni pozornost byla
Spencem (2000) vénovana bruslatkdm rodu Gerris a Limnoporus. VSsechny sledované
druhy tvoii v dané oblasti vétSinou dvé generace (jarni i letni). L. dissortis je
monomorfni dlouhoktidly druh, kolonizujici pfedevsim mensi, docasné¢ vodni plochy.
Bruslatky G. buenoi a G. comatus jsou v jarni generaci z hlediska délky kiidel dimorfni
(dlouhoktidlé i kratkoktidlé/bezkiidlé), zatimco jedinci G. pingreensis této generace
jsou vyhradné kratkoktidlé / bezktidlé (nelétavé). Letni generace, tedy ta prezimujici, je
u L. dissortis, G. buenoi a G. comatus témé&f vyhradné dlouhokiidla a jedinci piezimuji
v suchozemskych stanovistich jako hrabanka, pod kmeny apod.). Odpovidajici generace
G. pingreensis je kiidelné dimorfni a nelétavi jedinci pfezimuji v hrabance blizko vodni

plochy (Spence, 2000).

Naproti tomu A. remigis je ptevazné univoltinni, kiidelné dimorfni i v potencialni jarni
generaci (tzv. direct breeders — rovnou se rozmnozujici). Pfesto celkové pifevazuji
kratkokiidli jedinci a zimu tak travi blizko vodnich tokd, kde se 1 rozmnozuji (Casto

mezi kofeny pfimo na biehu) (Spence, 2000).

Béhem vyzkumu, vletech 1984 — 1999, byly kazdy tyden provadény na
experimentalnich plochach odchyty 3 — 5 osobami. VSechny bruslatky, odchyceny
poprvé, byly oznaceny teckou z barevného laku na pronotum (barva kdédovala dobu
prvniho odchytu). Kromé tohoto byly v né€kolika letech v ramci vyzkumu provadény
dalsi ¢innosti: odchyt létajicich jedincli pomoci letovych pasti, odchyt chodicich jedinct
pomoci zemnich pasti, sledovani pohlavni zralosti samic i samcii a sledovani stavu

ktidelni svaloviny (Spence, 2000).
Z vysledki tohoto dlouhodobého a narocného sledovani vyplynulo nékolik dulezitych
a zajimavych zjiSténi:
1) Bé&hem 16 let bylo odchyceno a oznaceno témét 30 tisic jedinct péti druhd (viz
vyse). Z téchto 30 tisic jedincli bylo témét 14 tisic G. buenoi a témet 12 tisic

L. dissortis



2)

3)

4)

5)

Pouze dva druhy (G. buenoi a L. dissortis) se na zkoumaném stanovisti
rozmnozovali v dostate¢né miie (celkem dospélo zhruba tolik jedinci, kolik se
jich na jafe objevilo po piezimovani). 4. remigis (druh tekoucich vod) se na
sledovaném stanovisti nerozmnozovala vibec, novych dosp€lct G. comatus

a G. pingreensis se objevilo cca 37 — 45% poctu z piezimujici generace

Pohyb po zemi byl téméf zanedbatelny, celkem se do zemnich pasti chytilo jen
devét jedincii. Protoze Spence (2000) piedpokladd, ze bruslarky letici ze
zimnich stanovist’ se spiSe nevraci na stejné letni stanovisté (na rozdil od téch
nelétavych, pfezimujicich pobliz vodni nadrze), usuzuje na nizky podil
chodicich bruslatek i z celkové nizké navratnosti po ptezimovani (G. buenoi

9 %; G. comatus 2.9 %; G. pingreensis a L. dissortis cca 1 %).

Z analyzy navratilci G. buenoi vyplynulo, ze vys§i pravdépodobnost navratu
maji ti jedinci, ktefi se svlékli do dospé€lce pozdéji v sezoné. Zatimco navratnost
¢ervencovych dospélcti dosahovala 4 — 8 %, zatijovi dospélci se vraceli s mirou

navratnosti cca 16 %.

Data z letovych pasti ukdzala rozdilnost obdobi kolonizace experimentalniho
stanovisté jednotlivych druhti. Bruslaika G. buenoi (59.7 % vSech odchyti)
nejcasteji prilétala béhem prvniho kvétnového tydne, poté letova aktivita zvolna
ustavala az do konce cervna. Druhy nejcastéji zachyceny druh, L. dissortis
(32.8 % odchytil), méla maximdlni letovou aktivitu o néco nizsi, nicméné
pomérné stabilni po delsi obdobi (zacatek kvétna — zacatek Cervna). Konec
letové aktivity byl srovnatelny s G. buenoi. Treti nejCastéjSi zachycena
bruslatka, G. comatus (6.1 % odchytl), méla zplisob kolonizace podobny jako
G. buenoi, ptilétala vSak o néco diive (pfelom duben/kvéten). Nejdiive se ze
zimovist’ navracela bruslaika G. pingreensis, jejiz maximalni letova aktivita byla

v druhé poloviné dubna a koncem kvétna jiz nelétala.

Bruslatka A. remigis, nerozmnozujici se na tomto stanoviSti, méla letovou
aktivitu zcela rozdilnou od vyse zminénych druhti. Nejvyssi pocet zachycenych
jedincti byl v druhé poloviné srpna a pocatkem zaii, poté ¢asné na jate (pokles
od poloviny dubna) a jen n¢kolik jedinci na pfelomu cervence / srpna. Protoze

témef tfetina jedincii, zachycena na prelomu srpna / zafi, byla znovu odchycena



6)

7)

8)

9)

na jafe pfistiho roku, jednalo se pravdépodobné o jedince z jinych stanovist,

hledajici vhodna zimoviste.

V souladu s letovou aktivitou byl i stav 1étacich svali — na jaie jsou létaci svaly
vSech jedinci vSech druht maximdln€é vyvinuty, postupné jsou ale
histolyzovany. Nejdiive probihd histolyza létacich svall G. pingreensis, poté
G. buenoi, nasleduje G. comatus a nakonec L. dissortis. Energie ziskana

rozpadem svaloviny tak mize byt investovana do reprodukce.

Ne¢kolik dni byl sledovan vliv teploty vzduchu na letovou aktivitu (jen
u nejcastéjSich druht, tj. G. buenoi a L. dissortis). Celkové vysel vliv teploty
jako statisticky vyznamny prediktor letové aktivity, kdy zvySujici se primérna
teplota béhem poslednich 24 hod zvySuje i letovou aktivitu obou druht.
Koeficient determinace (procento vysvétlené variability) vSak bylo pro oba
druhy pomérné nizké (7.6 a 4.2 %). Teplotu tak Ize oznacit spisSe jako nutnou
podminku letu bruslaiek, zadna letova aktivita napt. nebyla detekovana, pokud

béhem minulych 24 hod neptekrocila maximalni teplota 13 °C.

Stav pohlavnich organli odpovidal zivotnim cyklim sledovanych bruslafek —
v dubnu a zacitkem kvétna se vyskytovali jedinci s pozastavenym vyvojem
gonad (post-diapauzni), s vyvijejicimi se gonadami i pohlavné zralé. Podil
pohlavné zralych jedincli se zvySoval az do cCervna, kdy vSichni sledovani
jedinci byli pohlavné zrali. AZ vsrpnu zacali byt opét pfitomni jedinci

s pozastavenym vyvojem (diapauzni).

Srovndni poctu zralych vajiek u bruslaiek sa) histolyzovanymi a b)
nehistolyzovanymi svaly neprokézal presvédcivé tzv. oogenesis-flight syndrom
(princip, podle n€hoZ by se samice mély pln€ vénovat reprodukci az po ukonceni
letové aktivity — po histolyze 1étacich svall). Statisticky prikazné vice zralych
vajicek mély pouze samice s histolyzovanymi svaly bruslaiek G. buenoi
a G.pingreensis, a to jen v Casné sezoné (do poloviny kvétna). Samice ostatnich
druhil (G. comatus a L. dissortis) neumoznily v Casné sezon¢ srovnani, protoze
vSechny meély létaci svalovinu plné vyvinutou (a pifesto jiz zrald vajicka).
V pozdni sezéné (konec kvétna — konec Cervna) nebyl u zadného druhu rozdil

v poctu vajicek statisticky prikazny.



10) Pouze 48 jedinci sledovanych bruslafek bylo v prubéhu vyzkumu nalezeno
jinde nez na experimentalnim stanovisti, kde byli oznaceni. Naprostd vétSina
(45) byli post-diapauzni jedinci, vétSinou pravdépodobné oznaceni kratce pred
danym odchytem. Jen dvé bruslaiky (samice G. buenoi a samec G. comatus)

mohly byt spolehliveé urceny jako oznacené pied prezimovanim.

11) Primérna piekonana vzdalenost (méfeno vzduSnou c¢arou mezi stanovisti)
vetsinou nebyla piili§ velkd — ptiblizné€ 1 km (G. buenoi; 29 jedincit); cca 1.5 km

(G. comatus; 14 jedinct) a cca 3.5 km (L. dissortis; 5 jedincii; maximum 5 km).

12) Doba stravena na stanovisti novymi (Cerstvé vysvle¢enymi) dospélci (¢as mezi
prvnim a poslednim odchytem) byl pomérné nizky — cca 3 tydny u G. buenoi;

2 tydny u G. comatus a 4 (Cervenec) — 2 tydny (srpen) u L. dissortis.

Z celkovych dat vyvodil Spence (2000) ctyfi kategorie sezonnich lethh (migraci /

disperzi):
a) let z/ na zimovisté

Jedna se o typ letu, ktery je typicky pro pfezimujici generaci. Na podzim bruslarky
opousti letni (rozmnozovaci) stanovisté¢ a vyhledavaji vhodnd zimovisté, casto
pravdépodobné vice nez 500 m od letnich stanovist. Zimu potom travi pod kmeny,
kameny ¢i v hrabance. Na jafe se piezivsi jedinci vydavaji kolonizovat nova vhodna
stanovisté, pravdépodobné se cilené¢ nevraci na svoje plvodni. To mulzZe platit
predevSim pro kratkoktidlé / bezkiidlé jedince, ackoli nékteré dlouhoktidlé

G. buenoi se také po pfezimovani vratily na plivodni stanovisté.
b) disperze mezi stanovisti post-diapauznimi jedinci

Tuto c¢ast letové aktivity povazuje Spence (2000) za nejvice piekvapivou.
Piestoze post-diapauznich jedincii, odchycenych jinde neZ na experimentalnim
stanoviSti (kde byli oznaceni), nebylo mnoho, vzhledem k pomérné nizké
pravdépodobnosti zpétného odchytu bruslafek je nutno tuto disperzi povaZovat
za vyznamnou. Spence (2000) poklada za nejpravdépodobnéjsi vysvétleni této
disperze tzv. reprodukéni bet-hedging (risk-spreading; rozd¢leni rizik). Pokud je
na n¢kterém stanovisti zvySena mira predace, mize byt vyhodné nemit vSechny
potomky na jednom stanovisti, ale rozmistit je na vice stanovist’. Tuto hypotézu
Spence (2000) doklada i nékolika pozorovanimi, pii kterém dospé€lci odlétli
z hladiny bezprostfedné po netispésném utoku znakoplavek.

7



€) disperze mezi stanovisti jedinci, rozmnozujici se v 1été (tzv. direct-breeders)
Vétsina sledovanych druhii (s vyjimkou A. remigis, nerozmnoZzZujici se na
experimentalnim stanovisti, a G. pingreensis, s chybé&jicimi dlouhoktidlymi
jedinci letni generace) ma cast jedinci prvni generace, kterd nevstupuje do
diapauzy, ale rovnou se rozmnozuje. Tito jedinci se z ¢asti rozmnozuji na
»rodném* stanovisti, néktefi vSak odlétaji jinam. Za nejlepsi vysvétleni povazuje
Spence (2000) to, ze tito jedinci vyhledavaji zejména nove zaplavend stanoviste,

kde je nizké riziko predace ¢i Gtoku parazitoidl na vajicka.
d) disperze mezi stanovisti pre-diapauznich jedinct

Jedinci, ménici stanoviste pred diapauzou, mohou vyhledavat doCasna stanoviste
s vy$$i okamzitou potravni nabidkou, nez jejich pliivodni stanovisté. Zde mohou
cerpat energii, nutnou pro pifezimovani a post-diapauzni let.

v 7

Tento mimotaddné obsahly vyzkum pfinesl cennd zjisténi, kterd jsou pravdépodobné
obecné¢ platna pro bruslaiky severni polokoule. Vzhledem k pouzité metodice vSak neni
mozné rozliSit konkrétni jedince, kteti zménili stanovisté (bylo pouZito jen barevné
kédovani podle tydne znackovani). V nedavné historii Vojifova a Ditrich (2009)
modifikovali a pozménili metodu individudlniho znaceni hmyzu, ktera se pro bruslarky

ukdzala jako vhodna a Siroce pouzitelna.

Tato metoda znaCeni semiakvatickych ploStic musela spliovat hlavni podminky
pouzitelnosti: nezdvadnost pro znacené organismy, zadny ¢i zanedbatelny vliv na
pohybové schopnosti, trvanlivost a ¢itelnost kodu. Jako nejvhodnéjs$i metoda se ukazalo
znaceni za vyuziti unikatnich koda na papirovych stitcich. Kody se sestavaly z dvojice
znaki (rizné kombinace pismen a/nebo ¢Eislic), vytiSténych laserovou tiskarnou (fontem
¢. 2 ¢ 3) na odlehceny fotograficky papir. Kazdy odchyceny jedinec byl oznaen
nanesenim bezbarvého laku na pronotum, poté byl do laku umistén Stitek s unikatnim
kédem. Po zaschnuti byl stitek pretfen druhou vrstvou laku, ktera ptsobila jako ochrana
pred povétrnostnimi vlivy. Jako bezbarvy lak byl pouzivan bézny rychleschnouci lak na

nehty.

Vyvinuta metoda byla pozdé€ji Vojifovou (2010) ovéfena piimo v terénu, kdy za pomoci
tohoto individudlniho znaceni sledovala disperzi jedinci druhu bruslaiky obecné
(Gerris lacustris) a bruslatky rybni¢ni (Aquarius paludum). Jednalo se o vodni plochu

(rybnik) o rozloze piiblizn& 350 m?. Obvod vodni nadrze byl rozdslen do deseti isekd



po 8-14 m. VyznaCené useky slouzily jako mista k odchytu pozorovanych jedincii.
Odchyty probihaly od mésice srpna do fijna 2009 v nepravidelnych intervalech. Béhem
tohoto obdobi bylo odchyceno 215 jedinct G. lacustris a 78 jedincti druhu A. paludum.
Zpétn€ odchyceno bylo 132 jedinci, z toho 101 jedinct druhu G.lacustris a 31 jedinct
A. paludum. Nejvyse doslo k odchytu jedince 4x.

Pii experimentu bylo sledovano, zda u oznaCenych bruslatek druht G.lacustris
a A. paludum dochazi k pohybu vramci vodniho télesa. Ze ziskanych vysledki
vyzkumu vyplyva zavér, ze jedinci G.lacustris se pohybuji po vodni hlading,
neupfednostituji vSak zménu stanovisté (aseku biehové linie) pfed setrvanim na misté.
Mira pohybu se neliSila mezi pohlavimi ani kfidelnimi morfami. Z celkového poctu
odchycenych jedinct byli zaznamenéni dva, ktefi urazili vzdalenost péti usekii od mista
vypusténi. U druhu 4. paludum lze konstatovat, Ze byl zaznamenan prikazny rozdil
v odchytovém stanovisti (iseku biehové linie). NejCastéji dochazelo mezi zpétnymi
odchyty k prekonani dvou az ctyf useki. O jeden tsek se vzdalili dva jedinci a o pét
usekd jen jeden. Bruslatky A. paludum se tedy z mista svého vypusténi prikazné

vzdaluji.



4 Material a metody

4.1 Sledované uzemi
Pro tento vyzkum byla vybrana plocha piskovny CEP II, resp. CEP 1. Béhem rekultivaci
této piskovny bylo ve spolupréci s Biologickym centrem Akademie véd v rdmci

rekultivace na podzim r. 2012 vytvofeno terénni experimentalni pracovist¢ CEP II —

mnozstvi malych tlinék (vétSinou o priméru 2 — 4 m) (obr. 2, 3, 4).

Obr 2 Ceikoﬁ pbhlé‘d na zajmové tGzemi — tézebni jezera CEP Il (vlevo) a CEP I (vpravo). Sipky oznaéuji
zajmové plochy (viz téZ obr. 3 — 5). Velikost tsecky v levém dolnim rohu je 100 m. Pfevzato z Mapy.cz.
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Obr. 3 Mapka ¢asti plochy v piskovné CEP Il. V levé Easti experimentalni tiiné (mozaikovita
plocha), v pravé casti téZebni jezero. Velikost tusecky v levém dolnim rohu je 12 m. Pfevzato z
Mapy.cz.

Obr. 4 Detail zajmové plochy — experimentalni tiiné v piskovné CEP Il. Velikost tsecky v levém
dolnim rohu je 6 m. Pfevzato z Mapy.cz.
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Obr. 5 Detail zajmové plochy — experimentalni tliné v piskovné CEP | (mozaikovité prostredi), v
pravé casti velka rekultivacni tan — souvisla plocha. Velikost tisecky v levém dolnim rohu je 6 m.
Prevzato z Mapy.cz.

Jako hlavni vyzkumnd plocha byly vybrany tiné v piskovné CEP II — tiné jako
mozaikovita plocha, plocha téZebniho jezera (jen ¢ast biehu, kam byl umoZnén piistup)
jako souvisla plocha. Béhem kvétna 2013 se ale ukézalo, Ze z této mozaikovité plochy
vSechny bruslatky zmizely (viz vysledky). Dopliikovy prizkum byl proto jesté¢ potom
proveden na piskovné CEP I, kde byly také k dispozici uméle vytvorené drobné tiing (jiz
od r. 2008). Tyto plochy se ale li§i poctem tini — zatimco v CEP II je malych tini
k dispozici cca 45 (z toho nékteré nemaji trvale vodu), v piskovné CEP I je tiini pouze
12 (obr. 4, 5). Diky rozdilnému stéii tini je hodné rozdilny charakter obou lokalit —
zatimco na nové¢jsich tinich CEP 1II jsou tiné témét bez vegetace (tento stav je uméle
udrzovan pracovniky BC AVCR a PiF), na CEP I jsou tiné zarostlé vegetaci. Na
CEP I byla jedna velkd tin (viz obr. 5) do vyzkumu zahrnuta jako souvisla vodni
plocha.
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Obr. 6 Mozajkovita vodni hladina CEPII autor David Syrovatka

Do téZebniho prostoru byl umoznén ptistup na zdkladé dohody mezi t€Zebni spolecnosti
Ceskomoravsky $térk, AOPK CR — Spravou CHKO Tiebotisko, Biologickym centrem
AVCR a Jihogeskou univerzitou za dodrzovéani zisad bezpeéného pohybu a noSeni

ochrannych pomticek.
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5 Metoda vyzkumu

Protoze hlavnim cilem bylo sledovani bruslafek a jejich potencidlniho pohybu mezi
stanovisti béhem sezony, byla zvolena nasledujici metodika: Zajmové lokality byly
pravideln€ (cca v tydennich intervalech) sledovany od prvniho vyskytu bruslaiek (na
CEP 1I), resp. od 20. 7. 2013. (CEP I). VSechny tin¢ byly prohledany, viditelné
bruslarky (na tinich nebyla pfitomna zadna vegetace, vSichni jedinci tak byli na hladiné
dobfe patrni) odchyceny, oznaCeny a vypustény zpét na pivodni stanovisté. Jako
metoda oznafeni byla zvolena metoda podle Vojifové a Ditricha (2009) a Vojitové
(2010) — vrstva bezbarvého laku na pronotum, umisténi malého Stitku s unikatnim

kédem do laku a nasledné opétovné prekryti bezbarvym lakem (obr. 6). Toto znaceni se

jiz diive ukézalo jako neovliviiujici pfezivani, ani disperzni schopnosti (Vojifova

a Ditrich, 2009; Vojitova, 2010).

Obr. 7 Bruslarka G. lacustris s unikatnim kddem. Foto Tomas Ditrich.
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6 Vysledky

6.1 Piskovna CEPII
Béhem péti odchyta (18. 4. 2013; 23. 4. 2013; 27. 4. 2013; 8. 5. 2013; 18. 5. 2013) bylo
odchyceno a oznaceno celkem 152 jedincii sedmi druht Aquarius paludum (27 jedinct);
Gerris argentatus (22 jedinct); G. lacustris (77 jedincl); G. thoracicus (9 jedincl);
G. gibbifer (3 jedinci); G. odontogaster (12 jedinci) a Limnoporus rufoscutellatus
(2 jedinci) (Tab. I). Vsichni tito jedinci byli dlouhoktidli dospé€lci. Bohuzel po
18.5.2013 se uz zadny jedinec na lokalit¢ nevyskytoval (béhem nékolika navstév

v kvétnu a ¢ervnu 2013).

Tab. I. Celkovy pfehled poctu druhii a pohlavi jedincti, odchycenych a oznacenych na piskovné CEP I.

druh samec | samice | celkem
A. paludum 9 18 27
G. argentatus 7 15 22
G. gibbiger 2 1 3

G. lacustris 39 38 77
G. odontogaster 10 2 12
G. thoracicus 3 6 9

L. rufoscutellatus 0 2 2
Celkovy soucet 70 82 152

Vice nezZ jednou se podafilo chytit tii jedince 4. paludum, z toho jedna samice mezi
23.4. a 27. 4. nezmé&nila stanovisté, jeden samec mezi 23. 4. a 27. 4. také nezménil
stanoviste, 8. 5. byl ale odchycen na tini vzdalené 28 m (vzduSnou ¢arou, nejméné pies
dvé dalsi trvalé tin€). Dalsi samec zménil stanovisté mezi 23. 4. a 27. 4. 0 29 m,
pfi¢emz v pfimém sméru nebyla zZadna trvala tan.

Dale bylo odchyceno sedm jedincit G. argentatus. Z téchto dva nezménili stanoviste,
jeden mezi 18. 4. a 27. 4. zménil stanovisté o 38 m (pies dve trvalé ting), jeden o 30 m
(ptes zadnou tln); jeden o 29 m (pfes zadnou tin) a jeden o 26 m (pies tfi tin¢). Jednu

samici se povedlo chytit celkem Ctyfikrat — mezi 18. a 27. 4. nezménila stanovisté, poté
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na 8.5. zménila tii o 26 m (ptes dve tiin€) a potom na 18.5. 0 9 m (pfes zadnou thn).

Jeden znovu odchyceny samec G. gibbifer zménil stanovisté mezi 18. a 23. 4. 0 34 m
(ptes tii tiin€), kde ziistal 1 ptfes 27. 4. Potom 18. 5. byl odchycen na 24m vzdélené tini

(smérem k ptivodnimu stanovisti) ptes jednu ti.

Nejvice, celkem 24 (10 samic, 14 samcii) jedinct, se povedlo znovu odchytit bruslaiky
G. lacustris. Z nich pouze 10 zménilo stanovisté — 7 samic, tfi samci. Zména stanovisté
byla 0 13 m (pfes jednu thi1); o 25 m (ptes 1 tii); o 7 m (pfes zddnou tin); o 12 m (pfes
Zadnou tn); o 3 m (pres Zadnou tin); tfikrat o 40 m (ptes 4 tiin€) jednou o 25 m (pies
3 ting), o 25 m (pfes 2 tind). Ctyfi ze 14 jedinci, kteii stanovisté nezménili, byli na

stejné tini chyceni celkem tfikrat (mezi 18.4. — 18.5.).

Ze tfi samcl G. odontogaster dva nezménili stanovisté, treti byl dvakrat odchycen na
stejné lokalité (18. a 27. 4.), naposled 18. 5. na jiném misté¢ vzdaleném 26 m pies tfi

tane.

6.2 Spolecenstva jednotlivych tiini CEP I1
Pro tiing, kde se béhem sledovaného obdobi vyskytli alespoil dva jedinci bruslarek, byly
zhotoveny grafy, ukazujici promény spolecenstva bruslafek ve sledovaném obdobi.
Na tini ¢. 8 byli hlavné jedinci G. lacustris, 8. 5. se tam vyskytla jedna bruslarka

G. argentatus a 18. 5. G. gibbifer (obr. 8).

3,5

3

2,5

2

1,5 )
I G. lacustris

1

e, argentatus

. gibbifer

Obr. 8 Vyvoj spoleé¢enstva bruslafek na ttni €. 8.
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Na tni ¢. 9 byli 18. 4. 2013 ptedevsim jedinci G. lacustris, jeden jedinec A. paludum

a jeden jedinec G. odontogaster. (obr. 9).

3,5
o v A4

5 tun c.9
2,5 s G. lacustris
2 A, paludum
1,5

e G, argentatus

1
0,5 = . gibbifer
O i T T T T

ORI IR G S TR R S S+
SSRGS N S R P ) SIS v
A S O A S A

Obr. 9 Vyvoj spolec¢enstva bruslafek na ttni €. 9.
Na tni €. 12 byli ptredev§im zastupci G. lacustris v poctu Sest jedincl, G. Gibbifer

v poctu tii jedinci, 18. 5. 2013 byl odchycen jeden jedinec G. odontogaster (obr. 10).

tan ¢.12

A, paludum

I G. argentatus

I G. lacustris

I G. odontogaster

I G. thoracicus

= . gibbifer

18.4.2013
21.4.2013
24.4.2013
27.4.2013
30.4.2013

3.5.2013

6.5.2013

9.5.2013
12.5.2013
15.5.2013
18.5.2013

Obr. 10 Vyvoj spoleéenstva bruslafek na tlni €. 12.
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Na tni €. 13 se vyskytovalo pét jedinct G. lacustris, 27. 4. 2013 A. paludum, tento
jedinec byl zde zpétné odchycen 8. 5. 2013 a 18. 5. 2013 (obr. 11).

tan ¢.13

M G. lacustris

H A. paludum

B G. argentatus

H G. gibbifer
B G. odontogaster

m G. thoracicus

Obr. 11 Vyvoj spolecenstva bruslafek na tlni €. 13.

Na tini €. 15 prevazovali jedinci 4. paludum 27. 4. 2013, dale pak 18.5.2013 4 jedinci
G. lacustris 18. 4. 2013 a jeden jedinec G. odontogaster (obr. 12).

4,5
4 tan ¢.15
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

A paludum

I G. gibbifer

I G. odontogaster

I G. thoracicus

e G, argentatus

=, |acustris

18.4.2013
21.4.2013
24.4.2013
27.4.2013
30.4.2013

3.5.2013

6.5.2013

9.5.2013
12.5.2013
15.5.2013
18.5.2013

Obr. 12 Vyvoj spolecenstva bruslafek na tani €. 15.
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Na tlini €. 16 byl nejpocetnéji zastoupen druh G. lacustris, 27.4.2013 a vyskytl se zde

1 zastupce G. argentatus (obr. 13).

4,5

4 tun ¢.16
3,5

3 B G. lacustris
2,5 = A, paludum

2 = 3. argentatus
15 = . gibbifer

1 = 3, odontogaster
0'(5) = G, thoracicus

18.4.2013
21.4.2013
24.4.2013
27.4.2013
30.4.2013

3.5.2013
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9.5.2013
12.5.2013
15.5.2013
18.5.2013

Obr. 13 Vyvoj spolecenstva bruslarek na ttni €. 16.

Na tni ¢. 19 byli dva jedinci G. lacustris a A. paludum 18. 4. 2013. 18. 5. 2013

1 zastupce G. thoracicus (obr. 14).
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27.4.2013
30.4.2013
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6.5.2013
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12.5.2013
15.5.2013
18.5.2013

Obr. 14 Vyvoj spoleéenstva bruslafek na tlni €. 19.
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Na tiini €. 21 se vyskytoval 18.4.2013 jeden jedinec G. lacustris a 27.4.2013 zde byli

odchyceni dva jedinci G. lacustris (obr. 15).

2,5 o v v
tun c.21
2
H G. thoracicus
1,5 -
B G. odontogaster
1 B G. lacustris
m G. gibbifer
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H A. paludum
0
>
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Obr. 15 Vyvoj spolecenstva bruslafek na tlni €. 21.

Na tini ¢ 22 18.4.2013 byli odchyceni po jednom jedinci G. lacustris
a G. odontogaster, 27.4.2013 ptevazovali G. lacustris (obr. 16).
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Obr. 16 Vyvoj spoleéenstva bruslafek na tlni €. 22.
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Na tini ¢. 27 prevazovali jedinci 4. paludum 27. 4. 2013, vyskyt jednoho jedince
G. lacustris (obr. 17).
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Obr. 17 Vyvoj spolecenstva bruslafek na tlni €. 27.

Na tlini €. 31 se vyskytoval 18. 4. 2013 az 27. 4. 2013 jedinec . paludum a 27. 4. 2013
dva jedinci G. lacustris (obr. 18).

2'5 owv v
tunc. 31

I G. argentatus
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I G. gibbifer

I G. lacustris

I G. odontogaster
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12.5.2013
15.5.2013
18.5.2013

Obr. 18 Vyvoj spoleéenstva bruslafek na ttni €. 31.
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Na tlini €. 33 pievazoval 27. 4. 2013 G. lacustris, jeden jedinec A. paludum (obr. 19).
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3 tunc. 33
2,5
I G. lacustris
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L5 =G, argentatus
1 . gibbifer
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12.5.2013
15.5.2013
18.5.2013

Obr. 19 Vyvoj spolecenstva bruslarek na tuni €. 33.

Na tlni ¢. 34 ptevazovali od 18. 4. 2013 az 8. 5. 2013 jedinci G. lacustris, 18. 4. 2013
zde byl jeden jedinec G. argentatus (obr. 20).

3,5
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/ \ = A. paludum
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1 = @G. lacustris
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tan ¢. 34

18.4.2013
21.4.2013
24.4.2013
27.4.2013
30.4.2013

3.5.2013
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9.5.2013
12.5.2013
15.5.2013
18.5.2013

Obr. 20 Vyvoj spoleéenstva bruslafek na tlni €. 34.
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Na tlni €. 41 byli 23. 4. 2013 odchyceni dva jedinci A. paludum, po jednom jedinci
G. gibbifer, G. lacustris a G. odontogaster, 27. 4. 2013 jeden jedinec G. argentatus
(obr. 21).

2,5

tun 41

A paludum

I G. gibbifer

= ., argentatus

= @. thoracicus

=G, odontogaster

=G, lacustris

Obr. 21 Vyvoj spoleéenstva bruslafek na tlni €. 41.

Na tini ¢. 39 pfevazovali 23. 4. 2013 az 27. 4. 2013 jedinci 4. paludum, soucasné zde
byl jeden jedinec G. lacustris a 8. 5. 2013 jeden jedinec G. argentatus (obr. 22).
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Obr. 22 Vyvoj spolecenstva bruslafek na tuni €. 39.
Na tiini €. 99 nejpocetnéjSimi zastupci byli 18. 4. 2013 G. argentatus v poctu 17 jedinct
a G. lacustris v po¢tu 13 jedinct. Tietim nejpocetnéjSim druhem v poctu sedm jedinct

byl G. odontogaster. Poté ale témét vSechny bruslatky vymizely, kromé téchto druhti
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zde byl 23. 4. 2013 jeden jedinec A. paludum, 18. 5. 2013 jeden jedinec G. thoracicus
(obr. 23).
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\ B G. lacustris
10 - \ I G. odontogaster
8 - B G. thoracicus
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. \ = ., argentatus
= @G. gibbifer

Obr. 23 Vyvoj spolecenstva bruslafek na tlni €. 99.

6.3 Piskovna CEPI

Stanovisté bylo zvoleno jako nadhradni misto odchytli v zavislosti na situaci, ktera
nastala po 18. 5. 2013, kdy se jiz na CEPU II nevyskytoval zadny jedinec. Byly
provedeny cCtyii odchyty (20. 7. 2016; 28. 7. 2013; 8. 8. 2013; 31. 8. 2013). Celkem bylo
odchyceno a oznaceno 87 jedincl péti druht Aquarius paludum (5 jedinci); Gerris
argentatus (10 jedincii);, Gerris gibbifer (13 jedinct); Gerris lacustris (50 jedinct);
Gerris odontogaster (9 jedinct) (Tab. II). U odchycenych jedinct se jednalo o dospélce
dlouhokiidlé 1 kratkokiidlé formy. Prevaznou ¢ast tvofily kratkokiidlé samice
(42 jedincit); kratkok#idli samci (22 jedincd). Dlouhokiidlych jedinci bylo

zaznamenano u samic¢iho pohlavi 14, u sam¢iho 9.
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Tab. II. Celkovy piehled poétu druht a pohlavi jedinch, odchycenych a oznaéenych na piskovné CEP I.

druh samec | samice | celkem
A. paludum 2 3 5
G. argentatus 4 6 10
G. gibbifer 2 11 13
G. lacustris 17 33 50
G. odontogaster 4 5 9
G. thoracicus 0 0 0
L. rufoscutellatus 0 0 0
Celkovy soucet 29 58 87

Z tohoto celkového poctu bylo celkem 15 jedinct (tfi 4. paludum; dva G. argentatus;
Sest G. lacustris; ti1 G. gibbifer a jedna G. odontogaster) odchyceno na souvislé plose
CEP 1. Z té&chto jedinch se vSak jen tfi jedince povedlo znovu odchytit, z toho jedna
samice G. lacustris zUstala na této ploSe; jedna samice G. argentatus se premistila na
mensi tan, stejné jako samice G. gibbifer (ta se vSak premistila na jinou tn).
Vzdalenost mezi souvislou plochou a témito tinémi je cca 50 m. Kviili nizkému poctu
zpétné odchycenych jedincl na souvislé ploSe nebylo mozné zhodnotit miru disperze

bruslafek na souvislé vodni ploSe.

Vice nez jednou se podafilo chytit dva jedince A. paludum, z toho jedna samice mezi
28. 7. a 8. 8. zm¢enila stanovisté o cca 10 m (jednd se o sousedni tiné, na CEP I jsou
jednotlivé tiné od sebe vétSinou prave cca 10 — 12 m), jeden samec mezi stejnymi daty

nezménil stanoviste.

Déle bylo odchyceno pét jedinct G. argentatus. Z toho jeden samec dokonce Ctytikrat,
pficemzZ ani jednou nezménil stanovisté, jedna samice a jeden samec byli odchyceni
tiikrat (28. 7. resp. 20. 7., 8. 8. a 31. 8.) a také nezménili stanovisté (ale kazdy na jiné
tlni 1jiné tini nez piedesly samec). Jedna samice nezménila stanovisté mezi dvéma
odchyty (20. 7. a 28. 7.). Pouze jedina samice zménila stanovisté mezi 20. a 28. 7., také

do sousedni tni, poté vSak 8. 8. byla chycena znovu na stejné tiini.
Pét jedinct G. gibbifer (jeden samec, Ctyfi samice) bylo znovu odchyceno na stejném

25



stanovisti, prestoze tfi samice byly chyceny tfikrat (jeden samec a jedna samice jen
dvakrat).

Dokonce 19 jedinct (12 samic, 7 samct) G. lacustris se povedlo odchytit asponi 2 krat
(pét jedinct dvakrat; devét jedinch tfikrat a pét jedinch Ctytikrat). Pouze dva jedinci

(samec a samice) vSak zménili stanoviste.

Ctyfi znovu odchyceni jedinci G. odontogaster (tii samice, jeden samec) ztistali vichni
na piivodnim stanovisti, piestoze tfi jedince se povedlo odchytit tfikrat, jednoho jedince

dvakrat.

6.4 Spolecenstva jednotlivych tiini CEP I
Na thni ¢. 1 byli od 20.7.2013 az 31.8.2013 nejpocetnéjsimi jedinci zastupci druhu
G. lacustris, 20.7.2013 dva jedinci G. Gibbifer a jeden jedinec G. odontogaster
(obr. 23).

7
2 OV Vv
6 tan ¢.1 (CEP 1)
5
4 A, paludum
3 G argentatus
2 I G. lacustris
1 I G. odontogaster
0 m G. thoracicus
= G. gibbifer
D
o
v

Obr. 23. Vyvoj spoleéenstva bruslafek na ttini €. 1 (Cep 1).
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Na tiini ¢. 2 byli od 20.7.2013 az 31.8.2013 nejpocetnéj$imi jedinci zastupci druhu
G. lacustris, 20.7.2013 jeden jedinec G. argentatus, jeden jedinec G. gibbifer
a28.7.2013 G. odontogaster (obr. 24).
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Obr. 24. Vyvoj spoleéenstva bruslafek na ttni €. 2 (Cep 1).

Na tlini €. 3 byly odchyceni dva jedinci G. lacustris 20.7.2013, 28.7.2013 jeden jedinec
G. argentatus, 8.8.2013 dva jedinci G. argentatus (obr. 25).
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Obr. 25. Vyvoj spolecenstva bruslafek na ttni €. 3 (Cep 1).
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Na tini ¢. 4 byl nejpocetnéj§im druhem 8.8.2013 G. odontogaster, dva jedinci

G. argentatus a A. paludum, po jednom jedinci G. lacustris (obr. 26).
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Obr. 26. Vyvoj spolecenstva bruslarek na ttini €. 4 (Cep 1).

Na tini ¢. 5 se vnejveétsim poctu vyskytovali jedinci G. lacustris 20. 7. 2013 az
28.7.2013, 20. 7. 2013 G. argentatus a G. gibbifer, 28.7.2013 jeden jedinec
A. paludum (obr. 27).
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Obr. 27. Vyvoj spolecenstva bruslafek na ttni €. 5 (Cep I).
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Na tini ¢. 6 byli jedinci G. argentatus a G. lacustris v poctu tii jedinci od kazdého
druhu od 20. 7. 2013 do 28. 7. 2013, 28. 7. 2013 jeden jedinec G. odontogaster
(obr. 28).
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Obr. 28. Vyvoj spoleéenstva bruslafek na tani €. 6 (Cep 1).

Na tlni ¢. 7 bylo 28. 7. 2013 odchyceno Sest jedincit G. lacustris a po jednom jedinci
G. gibbifer a G. odontotaster (obr. 29).

tan &.7 (CEP 1)

/\
> / \ = 3. odontogaster
4 / \ e A paludum
3 G. argentatus
2 / \ ——G. gibbifer

=, |acustris

1 i,
== G, thoracicus
O T T T T T T
) ) % ) ) &) )
)4 Q¥ )4 4 Q¥ N4 )4
PPN S S
v v N N vV )

Obr. 29. Vyvoj spolecenstva bruslafek na tni €. 7 (Cep 1).
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Na tlni €. 8 byli odchyceni ¢tyii jedinci G. lacustris 20. 7. 2013, 28. 7. 2013 tii jedinci
G. gibbifer (obr. 30).
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Obr. 30. Vyvoj spolecenstva bruslafek na ttni ¢. 8 (Cep 1).

Na tlni ¢. 9 odchyceni dva jedinci G. lacustris 20. 7. 2013, jeden jedinec G. gibbifer
a28.7.2013 jeden jedinec G. odontogaster (obr. 31).
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Obr. 31. Vyvoj spolecenstva bruslaiek na tani €. 9 (Cep I).
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Na souvislé plose jako nejpocetnéjsi zastupce byl odchycen 20. 7. 2013 druh

G. lacustris, dva jedinci G. gibbifer a jeden jedinec G. argentatus, 28. 7. 2013 jeden

jedinec A. paludum a jeden jedinec G. odontogaster (obr. 32).
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Obr. 32. Vyvoj spolecenstva bruslarek na souvislé plose (Cep I).

Povedlo se zachytit dokonce disperzi mezi CEP II a CEP I — dvé samice G. lacustris
a jedna samice G. thoracicus, oznaCeny 18. 5. na CEP I, byly odcyceny na CEP II (ob¢
G. lacustris 20.7, ale na jinych tanich; samice G. thoracicus 28. 8.). Vzdalenost

stanovist’ je cca 650 m.
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7 Diskuse a zaver

Ze ziskanych vysledkl vyplynulo, Ze ackoli po pfezimovéani se mnoho druhti bruslarek
vyskytlo na zajmové lokalit¢ (CEP II), cela tato lokalita nebyla pravdépodobné
dostatené atraktivni pro rozmnozovani a vSechny bruslarky tuto lokalitu opustily.
Z hlediska zmény stanovisté (jednotlivé tiin€) 1ze konstatovat, zZe vétSina na jare zpétné
odchycenych bruslatek stanovisté¢ ménila. Vyjimkou jsou bruslatky G. lacustris, kde
stanovist¢ zménilo pouze 41 % jedinct. Rozdil byl na CEP II, kde naopak ke zméné
stanovisté témei nedochédzelo. Vysvétleni tohoto rozdilu by mohlo byt v rozdilném
c¢asovém obdobi — na CEP I byly pravdépodobné znaceni a chytani pfedevsim jedinci
druhé, letni generace. Dalsi vysvétleni by mohlo byt v rozdilu zarastu tin¢k vegetaci —
na CEP I pomérn¢ bohata litoralni vegetace umoznuje dostatek skrysi, zatimco holé
bfehy tini na CEP II nemusi bruslatkdim vyhovovat. Celkové vSak — vzhledem
k nizkému poctu trvale se vyskytujicich jedincti — nebylo mozné konstatovat rozdily ve
zpusobu pohybu (disperzi) mezi jednotlivymi druhy bruslafek na mozaikovité vodni
plose. Na souvislé vodni plose bylo chyceno pouze 15 jedinci, z toho jen tii byli zpétné
odchyceni. Nelze proto konstatovat ani druhové specifické rozdily v preferenci
mozaikovité vs. souvislé vodni plochy, ani v pfipadné disperzi na téchto typech ploch.
Cast vysledii ztéto prace byla publikovana formou konferenéniho piispévku na

konferenci Zoologické dny 2016 (Ditrich a Syrovatka, 2016).
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