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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev prace

Prace obsahuje 33 stran textu a cituje 8 literarnich pramend.

PredloZena bakalarska prace je:
X vyzkumna (V) O ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
O vylucné resersni (R) [0 jind (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi
A B C D
UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préce zietelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace X 0O O O
(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany X 0O O O
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu O X 0O 0O
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice o o O
Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci O O X O
(R) Literarni prehled charakterizuje zajmovou oblast na zdkladée 00 O 0O O
aktudlnich odbornych poznatki

(R) Literarni prehled je zpracovan tvaréim zpisobem, mlzZe slouzitjako O O O O

vyhradni zdroj poznatk(i o dané oblasti

(R, V,J) Metodika prace jasna, prehlednd a srozumitelnd, pouzit¢ O X O 0O
metody jsou radné uvedeny a popsany

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile O X O O
VYSLEDKY PRACE

(V) Srozumitelné prezentované vysledky o X O 0O
(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky, 0 X 0O O
neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny O X O O
(V) K vyhodnoceni vysledkti byly pouzity spravné metody o X 0O 0O
(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni O O O O
(P) Struktura navrzeného vzdélavaciho projektu je vhodna prodanou O O 0O O
cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky O O O O

pro lektory




(P) Absolvovani navrzeného vzdélavaciho projektu muze ucastnikim
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postojli

(P) Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné
popsan a otestovan

(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi
v daném oboru

(V) Prace ma jasny a jednoznacény zavér, ktery je podloZen vysledky
a jejich interpretaci

(R) Prace resersniho typu pfinasi uceleny a prehledny zavér, plynouci
z dostupnych zdroju

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici arovni

Cile prace byly splnény

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni clenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace
kladenym, je logicky usporadané

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potiebnou uroven; pouZité obrazky vhodné
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, s minimem chyb
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Ackoli se autorovi vzhledem k rediné bioté, ktera se ve sledovaném prostoru v daném Case vyskytovala
(a zfejmé i ke kone¢nému terminu, ve kterém praci musel predlozit), podafilo prezentovat jen popisna
data a zdkladni Udaje o disperzi bruslarek v jedné sezéné, je predlozenda bakaldrska prace poctivym
pokusem o studium pohybu jedincti $esti druhti tohoto taxocenu v prostredi spektra vzajemné blizkych
malych a rozsédhlejSich vodnich téles. Jeji zpracovani vyZzadovalo pomérné velky objem terénni préace
a se ziskanymi ilustrativnimi daty, kterd jsou prezentovana v kapitole Vysledky, lze jisté jesté dale

pracovat. Proto prdci povazuji za pfinosnou.

Pripominky k textu prace:

e Nazev price a abstrakt inzeruji ponékud 3irSi problematiku (detailni popis disperze

X

semiakvatickych plostic) nezZ tu, kterou se prdce redlné zabyva (disperze bruslarek).

e Podkapitola 2.1. Literarniho pfehledu se zabyva opravnéné semiakvatickymi plosticemi,
podkapitola 2.2 s ndzvem Zivotni cykly je uz ale omezena bez jakékoli ,vystrahy pro

¢tendre” jen na problematiku ¢asti vodnich plostic — bruslarek.

e Kapitola Literarni pfehled by pravdépodobné mohla byt obohacena i o obecnéjsi udaje
o distribuci bruslarek v priibéhu Zivotniho cyklu, ¢i spekulativni odhady nékterych starsich

praci — napf. finskych autor().




V kapitole 5 Metoda vyzkumu autor neuvedl popis zpGsobu odchyti bruslafek. Odkazy na

prace Vojifové a Ditricha (2009) a Vojifové (2010) se tykaji pouze metody znaceni jedincd.

Text podkapitoly 6.4 na str. 26, vztahujici se ke grafu na obr. 23, je v rozporu s Gdaji

prezentovanymi grafem na obr. ¢ 23 (G. gibbifer). '

Poslednimu odstavci vysledkl na str. 1 by diky jeho obsahu a zplsobu strukturovani prace

odpovidala spiSe samostatna podkapitola nez , pfilepeni” k podkapitole 6.4.

Grafy vyskytu jedincl jednotlivych druhl na jednotlivych sledovanych vodnich télesech

maji dvoji typ legendy (barvy odpovidajici jednotlivym na ¢asti grafi vyznaceny ¢arou, na

Casti grafh ctverci), odborna druhova jména nejsou uvadéna kurzivou.

Dva rlizné obrazky (grafy) jsou Cislovany stejnym Cislem — 23; na str. 24 (tarn 99 — Cep |l)

a na str. 26 (ttn 1, Cep ).

Ackoli jsou studenti ne Katedre biologie PF JU vedeni pfi psani bakalafskych pracich, aby

v téchto (vétSinou prvnich odbornych) pracich oddélovali zfetelné kapitoly Diskuze

aZavéry (viz http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/bi/Podklady kvalifikacni_prace.pdf),

Syrovéatkova prace obsahuje ,smésnou” kapitolu Diskuze a zavér. V tom neshledavam

fatdIni problém, ale rozsah textu této kapitoly je pouhych 18 fadkl a navic, nékteré véty

nejsou jednoznacné srozumitelné, zejména pak poté, co se ¢tendr seznamil s vysledky
prace — nap¥. véta - ,.... Rozdil byl na CEP Il, kde naopak ke zméné stanovisté témér
nedochazelo.”

text prace obsahuje misty nepresnosti i je nedotaZeny, napfr.:

- nepresna citace: Hudec et al. (2007) citovan v textu jen jako Hudec (2007).

- problémy s psanim odbornych druhovych jmen, zdrobnéliny v odborném textu: str. 4
- G. pingreensis ; str. 25, poslednif. ,Pét jedincl G. gibbifer .... —druhova jména nejsou
psana kurzivou; str. 26 je uvedeno ,,G. Gibbifer” namisto G. gibbifer; str. 3 —',,samiéky”
namisto samice. ,

- protimluv v textu: V Uvodu na str. 1 autor uvadi: ,ProtoZe rozdily v zakonitostech
pohybu rGznych druh( jsou dosud neznamé ...“, Na str. 3 v Literarnim prehledu pak
pise: ,,Nejkomplexnéji se migraci a disperzi bruslarek zabyval Spence (2000) v Kanadé.
Béhem celkem16 let sledoval pét druhl bruslarek —fiéni Aquarius remigis a Gerris
buenoi, G. comatus, G. pingreensis a Limnoporus dissortis ze stojatych vod.”
...a nasleduje nékolik stranek s uvedenim zjisténi citovaného autora.

- formulacni nepresnosti, napf.: Abstrakt —,V ramci vyzkumné ¢asti prace bylo cilem, za
pomoci zpétnych odchytl a unikdtniho znaceni, zjistit detailnéjsi disperzi vybranych
druh(l semiakvatickych plostic.” (Vznika tak otazka, co je ,detailnéjsi disperze“?); str.
2,2 a3¥.odkonce: ,,.... kon¢etinami obalenymi jemnymi chloupky odpuzujicimi vodu
(Hanel, Liskova 2003)“ (Skutecné jsou koncetiny bruslafek obalené chloupky?); str. 16
- ,Jednu samici se povedlo chytit celkem Ctyrikrat —mezi 18. a 27. 4. nezménila
stanovisté, poté 16 na 8.5. zménila tln o0 26 m (pres dvé tlné) a potom na 18.5.09 m
(pfes zadnou tan).” (Co znamena ,,...pfes Zadnou tuni? Zistala ve stejné tini nebo byla
chycena v sousedni té plvodni?

Otdazky k textu prace a k obhajobé:

Problematika disperze bruslafek v priibéhu sezdny a Zivotniho cyklu je natolik komplexni zaleZitosti, ze
tato prace, ktera studuje dany fenomén v relativné troficky chudém prostredi piskoven, mize vyvolat
desitky otazek. Omezim se ale jen na nékolik nasledujicich:

Uprednostiuji nékteré druhy bruslafek ve sledovaném tzemi souvislou, resp. mozaikovitou
vodni plochu?

Autor na str. 16 uvéadi: ,Pro tiné, kde se béhem sledovaného obdobi vyskytli alespori dva
jedinci bruslafek, byly zhotoveny grafy, ukazujici promény spolecenstva bruslarek ve
sledovaném obdobi.” Pro vysledky ziskané na lokalité CEP Il jsou uvedeny grafy pro 15 tdni
z celkového poctu 45. Znamend to, Ze jen na 15 tlnich se vyskytli vice, nez dva jedinci bruslarek
alespon v jednom odchytovém terminu a na ostatnich nikoli nebo se jedna o vybér z néjakého
SirsSiho souboru grafd?




D

e V podkapitole 4.1 autor uvadi: ,,.... v CEP Il je malych tani k dispozici cca 45 (z toho nékteré
nemaji trvale vodu), ...“. Na obr. 23 na str. 24 (Vysledky), ale uvadi graf vyskytu jedinc
jednotlivych druhi v tani 99! O jakou konkrétni t0r se jedna? Proc byla tan, kterd je Gdajné
jednou ze souboru cca 45 tlni oznafena jako 99. Pro¢ neni ve vysledcich zafazen i graf
ilustrujici vysledky odchytl na ,,souvislé plose” (téZebni jamy) piskovny Cep 1I?

e Jak byla sledovana disperze na souvislé plose (tj. na hladiné velkych vodnich téles (velka tar
lokality Cep | a téZebni jdma lokality Cep I1)?

e Byli mezi migrujicimi jedinci bruslafek (tj. zna¢enymi jedinci chycenymi pfi opakovanych
odchytech v jiném vodnim télese nez pfi odchytu predchozim) také jedinci se zkracenymi k¥idly
nékterého druhu nebo mezi tinémi migrovali vyhradné jen makropterni jedinci?

PfredloZzena bakalafska prace spliuje poZadavky kladené na bakalaFské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: dobre

prof. RNDr. Miroslav Papacek, CSc., v. r.
Podpis oponenta bakalarské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 3. 8. 2016

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél




