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Hodnoceni bakalaiské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupe A B C D

oznacte kfizkem = S vUiAdvan
( ) Ciselné vyjadreni 1 5 3 4

splnéni formalnich nalezitosti kvalifika¢ni prace

vlastni postoje a hodnoceni

uroven metodického zpracovani

uroven prace s odbornou literaturou a rozsah
odbornych zdrojt

stylisticka a jazykova uroven

odborna uroven projektové*/vyzkumné* ¢asti
prace teoreticko -projektové*/vyzkumné*(A) - - - -

vazba obsahu teoretické ¢asti prace na cast
praktickou **

odborna uroven technického provedeni praktické
casti prace **

odborna uroven vytvarné vyjadrovacich prostredkd
praktické casti prace ** (A)

tvardi droven praktické casti prace **

uplatnéni prace v praxi / vyuce (A)

Celkové hodnoceni bakalarské prace




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Teoreticka cast prace je zpracovana srozumitelné a kultivované, jeji obsah vsak
odpovida spiSe zdravotnim ¢i socidlnim fakultam. Téma by bylo vhodné uchopit z pozice
studentky KVV. Jednoznac¢né zde tedy chybi jakykoli pfiklad umélce, ktery by byl
podobnym tématem inspirovan. Nékolik pfeklepl a drobnosti v citacich lze tolerovat.

Prakticka cast prace odrazi snahu o nazornost. Pfehnana popisnost je vSak spise na
Skodu véci. Jak dokladaji fotografie postizenych divek v pfiloze, jejichz naléhavost je
mnohondsobné vétsi nez v pfipadé obou keramickych plastik, studentka nenasla vhodné
médium pro poselstvi, zmifiované v textu. Paklize studentka chce upozornit na tento typ
mezigenerac¢né diskutovaného problému, méla by vyhodnotit moznosti adekvatni licence
¢i jiného zpusobu narace. Pokud bychom o praci uvazovali pouze jako o studii atypickych
figur, mé namitky by se tykaly pouze femeslné urovné, ktera je vSak s ohledem na obor a
ro¢nik studentky pfrijatelna.

Hodnoceni ,dobfe” se odviji od zasadnich limitd obou ¢asti prace.

Otazky k obhajobé:
Na str. 41 pripoustite, zZe figury jsou zpracovany naivnim zptsobem.

Jednalo-li se o zamér, pfiblizte jeho pfinos.

Datum a podpis oponenta bakalarské prace:
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* nehodici se Skrtnéte
** vypliiuje se pouze u prakticko-teoretickych praci

(A) zvySeny podil na vysledném hodnoceni




