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Odborna Groven prace: A
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PFinos prace:

Prace ucelené popisuje moZnosti navrhu vystfihovanek z 3D modelu pomoci riznych SW.



Hlavni nedostatky prace:

Pti procesu od modelovani k stfihovému planu bylo mozné nékteré operace vytvaret pfimo

v modelaénim nastroji a ne az ve 2D editoru. Napft. Cislovani objektd, prerusovana ¢ara.
Modelaéni 3D nastroj bylo moZné pouzit efektivnéji: vyuziti komponent misto skupin.

Vybér 3D modelovacich SW neobsahuje FreeCAD, populdrni SW pro modelaci objektt pro 3D
tiskarnu, ¢ SolidWorks — placeny SW, ktery je NA PF dostupny a vyucuje se zde. ’

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:
Na strané 13 v pfedposlednim odstavci uvadite u vystifihovanek i slozZitéjsi tvary, valec, kuZel,
koule atd. Déle pak v praci popis tvorby téchto téles neuvadite. UmoZnuji Vami sledované SW
vytvaret i tato télesa?
Je moiné vyuiit princip skladani origami pro tvorbu alespon nékterych ¢asti papirovych

objektd? Vyhoda — neni potfeba strih(, lepidla, vy$si pevnost. Podporuji nékteré 3D SW névrh
skladacek?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 31.7.2016

Vysvétlivky:

A —vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerSe, bohata a spravné citovana literatura,
bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace,
spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka cast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna
odbornad uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet
drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti
prevainé 1- 2 zdroja)

C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi
rozsah prace, nepresna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace,
nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, pouziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje,



v

chuda literatura, éetné pfeklepy a slabsi graficka uroven, vétSi mnoiZstvi méné podstatnych chyb,
nejasna metoda a analyza vyzkumu)

D - nevyhovuijici (chybé&jici nebo velmi struéné a formalni popsani cill a metod, maly rozsah
prace, Easteéné opsano v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba
roveii vyjadfovani, nejasné pouZivané pojmy, maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby

ve vyzkumu, nevyhovuijici grafickd droveri, mnoho hrubych chyb a pfeklepd, odbyté)
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Graficka, jazykova a formalni drovern: A
Chyby psani, preklepy: B

PFinos prace:

Rozkladem 3D modelu do papirové skladacky se celosvétové mnoho praci nezabyva. Student
provéfil moznosti nékolika vybranych aplikaci, které umoziuji rozklad 3D modelu do rovinnych
objektl a zhodnotil uzitnou hodnotu jednotlivych pfistupl. Vysledky prace jsou pro (odbornou)
verejnost dobrym voditkem a jsou velmi dobfe aplikovatelné na dal3i objekty a projekty.



Hlavni nedostatky prace:

Prace splnila své zadani. Pfesto bychom mohli ukazat na ¢asti které by bylo mozné jesté vylepsit.
Zejména v prvni Casti krkolomné jazykové vyjadiovani a nedodriovani terminologie (napf.
fotogrammetrie je v textu uvadéna pouze s jednim ,m“). Dale napfiklad neni vhodné v metodice
popisovat vysledny vybrany software pro modelovani, kdyz mél byt vybran na zakladé porovnani.
Celkové se jedna ale o drobné nedostatky, které neznevazuji vlastni pfinos prace. ’

V préci bych rovnéz uvital bohatsi grafické ukazky — napfiklad ukazku celého vymodelovaného
komplexu zamku.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

- umél by néktery ze software rozloZit do papirové vystfihovanky i nepfimkouvou
plochu? Napfiklad kouli, paraboloid apod. Jinak feeno, zda je umi nahradit
jednoduzsimi tvary s primkovymi plochami. Ukazkové treba globus.

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou. V7,

Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné ) »

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 23.8.2016

Vysvétlivky:

A — vysoka uroven (precizni teoreticka ¢dst, kvalitni reSerSe, bohata a spravné citovana literatura,
bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace,
spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka cast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda préace, primérna
odborna uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny poéet
drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti
pfevdiné 1- 2 zdrojt)

C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi
rozsah prace, nepresna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace,
nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, pouZiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, éetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi mnozstvi méné podstatnych chyb,
nejasna metoda a analyza vyzkumu)



D - nevyhovuijici (chyb&jici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cilt a metod, maly rozsah
prace, Easteéné opsano v teoretické Easti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba -
Uroven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy, maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby
ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka irovefi, mnoho hrubych chyb a pfeklepi, odbyté)



