Filozoficka fakulta Jiho&eské univerzity, Ustav bohemistiky

Posudek bakalarské prace

Autor prace: Zdenka Kinclova

Studijni obor: CJu-SVu-SZu

Nazev prace: Ceskobud&jovicka mluva ve tiech generacich
Pracovisté: PF JU, Katedra slovanskych jazyki a literatur
Oponent prace: Mgr. Josef Kamenik

HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, X
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textl, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

(ep]

Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace
(citaéni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = Vyborné B = Velmi dobie ‘ C = Dobte N = Nelze hodnotit NN= Nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

PtedloZena bakalafska prace je zpracovanim dialektologického vyzkumu, jehoz rozsah odpovida
narokim na standardni praci tohoto typu, avSak jeho provedeni dalece zaostiva za pramérnym
vysokoSkolskym textem.

Z hlediska formalniho autorka zvladla praci s literaturou a cituje jednotné dle zvolené normy.
Prace je korektn¢ opatena seznamem literatury a pfilohami souvisejicimi s obsahem.

Uvod prace je vénovan méstu, v némz vyzkum probihal, a jeho historii. V dalich kapitolach
autorka probird obecné dialektologické otazky a tfidéni, pfipravujic si padu pro vlastni vyzkum. Tato
teoretickd Cast vSak sestava prevazné zcitaci a parafrazi odborné literatury, kterd neni nijak
interpretovana ani srovnavana. Nasleduje metodologickd kapitola, jiz autorka zdvojuje, aniz by bylo
patrné, proc tak ¢ini — kapitola ,,Faze dialektologického vyzkumu‘ obsahuje obecné pouceni pro badatele
prevzata z publikace Ireny Bogoczové, kapitola ,,Metodologie vyzkumu* se zaobird vlastnim postupem
autorky, ale sdéleni obojiho je naprosto totozné.

Samotnému vyzkumu se vénuje praktickd ¢ast bakalaiské prace. Rozbor potizenych nahravek je
vypracovan peclivé, avSak z metodologického pohledu jej omezuje prohlaSeni autorky ze stran 45 a 50, na
nichZ specifikuje, Ze nahravky byly pofizeny zprostiedkované pomoci kamaradek, tedy ziejmé bez
autor¢ina osobniho dohledu. Dalsi kapitola je vénovana lexikalnimu rozboru, ten je vSak realizovan pouze
jako kratky a o€ividné nahodily slovni¢ek jihoceskych regionalismii, v némz autorka shromazdila
riznorodé a navzajem nekonzistentni lexémy bez patficného komentéfe ¢i tfidéni, nevénujic se ani zdroji
téchto jednotek.



Zaver prace pak dochazi k ocekdvanému zjisténi, ze dialektické prvky z fe€i obyvatel mésta
Ceskych Budgjovic mizi a jsou postupné nahrazovany prvky interdialektu. Tento zavér, jakkoli je zalozen
na skutecnych datech a odpovida jim, je vSak formulovan v rozsahu, ktery by byl schopen sestavit i
¢loveék bez vysokoskolského vzdélani.

Formalni stranka ptedlozené prace trpi dalSimi nedostatky. Byt autorka studuje jako jeden ze
svych hlavnich obord cesky jazyk, v praci se nachdzi vysoké mnoZzstvi gramatickych i logickych a
stylistickych chyb. Autorka nezvlada uzivani Carek (... se shani po klubalkdach aby povésila pradlo, S. 5;
... a velkou musli, ktera je pod Samsonem privezlo do mésta 62 koni, s. 12; ... vzdy tak aby o tom nevédeél,
s. 39; apod.), pouzivani zajmen (Spiklencii, jez byli popraveni, S. 1; strazny, jez zodpovidal, s. 13; jazyk,
Jjez md, s. 17; apod.) a psani velkych pismen (pamdtnik Obétem 1. sv. valky, s. 13; na Ceskou zemi, s. 20;
V Ceské republice, s. 24; apod.). Autorka projevuje snahu o pouzivani prostiedkll vyssiho stylu, le¢ tyto
prvky aplikuje gramaticky nespravné a bez stylistické harmonie, kombinujic je s hovorovymi vyrazy.
Naduziva spojek a tedy a pricemz, neztidka je mozno nalézt souvéti, v némz se tyto spojovaci vyrazy
objevuji i nékolikrat. Z hlediska logického puisobi tsmévné prohlaseni, ze v dominikanském klastete zil
fad dominikdnd (s. 11).

Popsané nepatticnosti lze jisté piicist na vrub spéchu pii psani prace a je mozno predpokladat, ze
by je pecliva kontrola mohla odhalit, coz se tyka i mnohych pteklepl (ranné industrializace, S. 9; usek
manétinskym, stiibrsky a ..., S. 27; na zapadné Moravé, s. 27; apod.). Celkové prace ptsobi dojmem
nedodélku, ktery se pokousi dosdhnout pozadovaného poctu stranek zafazovanim kapitol, které p¥imo
nesouvisi s hlavnim tématem.

Z popsanych diivodi sice doporucuji praci k obhajobé, ale predkladam autorce nasledujici
otazky:

Jakym zptsobem probihal sbér jazykového materidlu? Jak se na vysledku mohl projevit fakt, ze
nékteré nahravky potizovaly jiné osoby nez autorka sama?

Na zéklad¢ ¢eho byla sestavena kapitola ,,.Lexikalni rozbor*“? Lze tyto vyrazy najit v relevantni
odborné literatuie ¢i jde o prvni piipad jejich zachyceni? Muze autorka néjakym zpiisobem okomentovat
jejich vybér, interpretovat je ¢i uvést do historickych souvislosti? Pro¢ se o nich autorka v zavéru
nezminuje?

Jaky typ vét vedlejSich vétSinou uvozuje spojovaci vyraz ,ktery“ a jaky typ spojovaci vyraz
,,aby“? Jak je v téchto ptipadech postupovano pii praci s carkami?

Jak se sklofiuje zajmeno ,,jenz**?

Jaka jsou obecna pravidla pro psani velkych pismen v ndzvech vyznamnych budov a objektt?

Jaky je rozdil mezi slovy ,,rany* a ,,ranni*?

Navrhovana klasifikace: dobre

V Ceskych Budgjovicich 31. 7. 2016

podpis oponenta bakalatské prace



