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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B

1 | Samostatnost zpracovani,
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni

3 | Koncepce a struktura prace
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

X X X |0

4 | Prace s literaturou/ s prameny

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textl, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

o
X

Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = Vyborné B = Velmi dobie ‘ C = Dobie N = Nelze hodnotit NN= Nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Zdenka Kinclova se ve své bakalaiské praci soustfedila na analyzu b&zné méstské¢ mluvy
v Ceskych Budgjovicich. Na vzorku Sesti respondentii z tii generaci (nejstarsi, stfedni a nejmladsi)
poukazuje na rysy obecnéCeské a jihozapadoceské. Prestoze autorka splnila zékladni cil pro praci tohoto
typu, tzn. pfedstavila reprezentativni nafe¢ni sondu, v praci se nachdzi mnoho nedostatk formélniho a
ojedinéle i vécného razu.

Vyskytuje se zde mnoho chyb pravopisnych a pieklepti. Velkym nedostatkem je Spatna
interpunkce (pak se sama shani po klubalkach aby povésila pradlo — s. 5) a psani velkych pismen (napf.
na s. 8: Ceskobudéjovické namésti, Jiznich Cech, na s. 11: Kostel sv. Rodiny aj., na s. 24: v ceské
republice). Béhem obhajoby by autorka méla predvést, ze tyto zcela zakladni dovednosti zvlada a ze se
jedna o pouhou momentalni indispozici. Nékteré formulace jsou znacné kostrbaté (Ddle mi pomdhaly
knihy ... —s. 5). Leckde je patrné, ze Kinclova neni s to rozliSovat mezi spisovnou a obecnou cestinou a
zachovat védecky vykladovy styl (védel o vsem, co se kde sustlo —s. 39).

Co se ty€e vécné stranky, autorka pfehledné analyzovala ziskany materidl. Pozitivné hodnotim
napiiklad analyzu jihozapadoceského jevu tykajiciho se opozice tvarti zajmen a adjektiv v Gsg.f. a na
druhé strané¢ D a Lsg.f. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit, Ze do obecnéceského hlaskoslovného
rozboru nejstarsi generace (na s. 39) nepatii jevy morfologické typické pro jihozapadoceskou podskupinu
(prave opozice piipon Gsg.f. 7 a D a Lsgf. ] — napt. na tej Hlubokej).
bohuzel misi dva jevy morfologické — jihocesky Npl. Kosaru (rozuméj: Kosarovi) a spisovny obecné
rozsiteny tvar Gpl. Kosaru (rozuméj: babicka Kosari). Také forma prodaval si nemuze byt
charakterizovana jako specificky jihozapadodesky rys. Oba jevy jsou podrobné rozebrany v CJA (4. dil) a



Kinclova by se s timto vykladem méla seznamit. V piepise na s. 71 se v promluvé mluvci vyskytuje tvar
Helejte. Mohla by autorka dany jev charakterizovat?

Ve slovnicku, v némz autorka upozorfiuje jednak na regionalismy a jednak na germanismy (ne
vzdy spjaté pouze s danym regionem), Kinclovd uvadi nejen neutrdlni podobu danych lexikalnich
jednotek, ale také jejich padové podoby ¢i Casti vét. Takovy pristup vSak neodpovida lexikografické praxi
a je znaéné zmatecny. V Zavéru se Kinclova sice obecnéji vyjadiuje k analyzovanym jevim, ale opomiji
jejich klasifikaci na rysy obecnéceské a jihozapadoceské. Bibliografii mohla autorka rozsitit o dalsi prace
(napt. doc. Janeckové), které ji byly navic doporuceny, a mohla tak své vysledky srovnat S poznatky
piedchozich badani.

Ackoliv se predlozeny text potyka s Cetnymi nedostatky formalniho a ojedinéle i vécného razu, lze
bakalaiskou praci doporudit k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: dob¥e

V Ceskych Bud&jovicich dne 5. 8. 2016

podpis vedouciho bakalaiské prace



