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PFinos prace:

Autor se zabyva oblasti crowdsourcingu a jeho vyuZitim pro herni server. Ocenuji zejména obsah
praktické stranky bakalarské prace. Je vidét, Zze autor ma v této oblasti velké zkusenosti, jak

s provozovanim serverd tak i s fizenim pfislusné herni komunity. Autor popisuje praktické vyuZiti
crowdsourcingu i pfi vyvoji herniho serveru a vyuziti dat ziskanych od ¢lent pfislusné komunity.



Hlavni nedostatky prace:

Teoreticka cast prace mohla byt vice propracovanéjsi s vice priklady. Popis vyhod a nevyhod
uvedené metody je zaméreny pfilis na vyvoj software, nicméné pouZiti croudsourcigu je pfeci
jenom Sirsi. Po strance formalni mohla byt i prakticka ¢ast zpracovana Iépe, autor se napfriklad
mohl vyhnout pouziti slangovym vyrazim z herni oblasti, nebo chyby v kapitole Zavér: autor ,,..
nabil duleZitych zkuSenosti ...“, apod. Prace celkové pusobi, Ze byla psana na posledni chvili, coz
je Skoda, protoze je zaloZena na pomérné velkém mnozstvi prace.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

- Vysvétele, co je minéno ,Uprava a tvorba Questt ...“

-V kapitole zavér piSete, Ze az 70% prdace v ramci projektu bylo crowdsourcovano. To se mi
zda jako pomérné velké Cislo. Mohl byste podrobnéji toto Cislo rozvést, o které éasti
projektu Slo atd.

Praci doporucuiji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 13.5.2016 /(,(,0(/

Vysvétlivky:

A —vysoka aroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerSe, bohata a spravné citovana literatura,
bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace,
spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna
odborna uroven, standardni rozsah préce, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet
drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouziti
prevainé 1- 2 zdrojt)

C —slabsi drover (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi
rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm, maly rozsah prace,
nepfili§ inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, pouZiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka droveni, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb,
nejasna metoda a analyza vyzkumu)



D - nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi struéné a formalni popsani cili a metod, maly rozsah
prace, Easteéné opséano v teoretické Easti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba
Urovef vyjadfovani, nejasné pouZivané pojmy, maly rozsah praktické slozky préace, zdvainé chyby
ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka Groveri, mnoho hrubych chyb a pfeklept, odbyté)



