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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Kritéria hodnoceni prace
(doplitte vZdy pravé jednu z moZnosti; A — vyborn&, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovel)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky N
(znalost fe$ené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

2. Vécné chyby A
(tém&F Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfiméfené, Eetné, zdvazné)

3. Struktura prace A
(logicka navaznost, vnitini vyvaZenost)

4. Rozsah prace B
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostateny)

5. Zhodnoceni vysledkiu, naplnéni cili A
(pivodni vysledky, tviiréi kompilace, jednoducha kompilace, neptfnosné)

6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborn4, priméma, dostatujici, nevyhovujici)

8. Jazykové a stylistické zpracovani:
(vyborné, primé&mé, dostatujici, nevyhovujici) B




Slovni vyjadieni, komentaFe a pripominky vedouciho prace:

PredloZen4 bakalafskd prace zpracovava problematiku programovych nastroji jako alternativ k produktu MS
Exchange. V praci autor pfina$i svoje zkusenosti s nasazenim open source podnikovych komunika&nich nastrojt
v porovnani s proprietirnim MS Exchange. Tato prace se pokusila pfinést zku§enosti z mnoha hodin
experiment, které autor prakticky vénoval feeni prace.

Z ptedloZené prace je patrné, e autor préace k feSeni ptistupoval velmi zodpov&dng a aktivng. ReSeni ruznych
problémii vénoval mnoho ¢asu a vysledky dokazal shrnout do celkem uceleného textu. Prace ma logické ¢lenéni
a podava uceleny pohled na popisovanou problematiku a tvoti pfehledny a kompaktni celek. Metodika
zpracovani bakalafské prace je vhodné zvolena. Autor vyuZiva Siroky pojmovy aparat s vhodnymi odbornymi
terminy. Price s odbornou literaturou je na dobré trovni.

Po faktické je v praci minimum nedostatkti. Po formélni strance jsou v préci jisté nedostatky. Naptiklad:

v obsahu jsou chybn& uvedeny &isla stranek; 2° chybi mezera pted zdvorkou; 14° je uvedeno housing a ma byt
hosting; 16g, 235, 25¢, chybi &arka ve v&t&; 333 je pravé a mé byt Gprave; 36* ma byt viz bez tetky. Pfes v&tsi
mnoZstvi t&chto chyb je prace po odborné strance zdafila a musim ocenit vysokou miru samostatnosti, kterou
autor pfi vypracovani prokézal.

Piipadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

Cim obohatila zvolena prace autora?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie

(vyslednd znamka neni aritmetickym primé&rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupeit vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél
klasifikace

V Ceskych Bud&jovicich dne  27.7.2016

Podpis vedouciho diplomové prace



