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POSUDEK BAKALÁŘSXÉ PnÁCe

Kritéria hodnocení práce
(doplňtevždypíávějednuzmožnosti;A-výborně,B-velmidobře,C-dobře,N-nevyhověl)

1. Odborná správnost - znalost problematilry
(malost řešoné problematiky, specifroké znalosti a schopnost je aplikovat na konkréhí problém)

2. Věcné chyby
(téměř žádné-nepodstafiré, drobné-k rozsahu přiměřené, ěeffié, závažné)

3. §truktura práce
(logická návaznost, vnitřni vyváženost)

4. Rozsah práce
(nadstandardní, standardnl, dostatečný, nedostatečný)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cilů
(původní výsledky, tvůrčí kompilace, jednoduchá kompilace, nepřlnosné)

6. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použiti, dodržování bibliograficlcých norem)

7. Graficlcí a formální úroveň:
(uýbomá" průměrná" dostačujíci, nevyhovujlci)

8. Jazykové a stylistické zpracování:
(výbomé, průměmé, dostačujicl, nevyhovujlcí)
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Slovní vyjádření, komentáře a připomínlcy vedoucího práce:

Předložená bakalářská práce zpracovává problematiku programových násnojů jako alternativ k produktu MS
Exchange. V práci autor přináší svoje zkušenosti s nasazením open source podnikových komunikačních nástrojů
v porovnání s proprietárním MS Exchange. Tato práce se pokusila přinést zkušenosti z mnoha hodin
experimentů, které autor prakticky věnoval řešení práce.
Zpíedložené práceje patrné, že autor práce k řešení přistupoval velmi zodpovědně a aktivně. Řešení různých
problémů věnoval mnoho času a rnýsledky dokázal shrnout do celkem uceleného textu. Práce má logické členění
a podává ucelený pohled na popisovanou problematiku a tvoří přehledný a kompaktní celek. Metodika
zpracováni bakalářské práce je vhodně zvo\ena, Autor vytžívá široký pojmový aparát s vhodnými odbornými
termíny. Práce s odbornou literaturouje na dobré urovni.
Po faktické je v práci minimum nedostatků. Po formální stránce jsou v práci jisté nedostatky, Například:
v obsahu jsou chybně uvedeny čísla stránek; 25 chybí mezeía před ávorkou; l43 je uvedeno housing a má být
hosting; 16g,236,25d, chybí čárka ve větě; 33t je právě a má být úpravě; 36a mábyt viz bez tečky. Přes větší
množství těchto chyb je práce po odborné stránce zdařilá a musím ocenit vysokou mlru samostatnosti, kterou
autor při vypracování prokáza|.

Případné otázlry při obhajobě a náměty do diskuze:

Č ím obohat ila zy o|ená práce autora?

Celkové hodnocení práce: velmi dobře

(výsledná znánka není aritmetickým pruměrem jednotli\.ých kitérií hodnocení práce, jeJi jedna položka

hodnocenajako nevyhovující, musí být celá práce hodnocenajako nevyhovujicí)

Stupeň
klasifikace

výbomě velmi dobře dobře nevyhověl

V Čes§ých Budějovicích dne 27.7.2016

Podpis vedoucího diplomové práce


