Pedagogicka Jiho€eska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Postoje zaka strednich odbornych skol k hodnoceni

ve vyucovani

Vypracoval: Frantisek Jirka
Vedouci prace: PhDr. Iva Zlabkova, Ph.D.

Ceské Bud&jovice 2016


http://redir.netcentrum.cz/?noaudit&url=https%3A%2F%2Fwstag.jcu.cz%2Fportal%2Fstudium%2Fprohlizeni.html%3Fpc_windowid%3D220378%26pc_phase%3Daction%26pc_mode%3Dview%26pc_navigationalstate%3DJBPNS_rO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAFC05MjIzMzcyMDM2ODU0NzY3OTcwAAdfX0VPRl9f%26pc_type%3Dportlet%26pc_pagenavigationalstate%3DH4sIAAAAAAAAAGNgYGBkYDMyMjA2txBmZADxOIpLEktSvVMrwTwRXUsjI2Njc6AKMwtTE3Mzc0tzA6AMAwBccBszOgAAAA**%26pc_interactionstate%3DJBPNS_rO0ABXePAAZkZXRhaWwAAAABAAp1Y2l0ZWxJbmZvABBwcm9obGl6ZW5pQWN0aW9uAAAAAQA8Y3ouemN1LnN0YWcucG9ydGxldHMxNjgucHJvaGxpemVuaS51Y2l0ZWwuVWNpdGVsRGV0YWlsQWN0aW9uAA51Y2l0ZWxVY2l0aWRubwAAAAEABDUyNDMAB19fRU9GX18*%26pc_windowstate%3Dnormal

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvetfejnénim své bakalatrské - diplomové - rigordzni - disertacni prace, a to
v nezkracené podobé - v Upravé vzniklé vypusténim vyznacenych ¢asti archivovanych
Pedagogickou fakultou elektronickou cestou ve veiejné pristupné ¢asti databaze STAG
provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich internetovych
strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této

kvalifika¢ni prace.

Souhlasim dale stim, aby toutéz -elektronickou cestou byly v souladu
suvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetfejnény posudky Skolitele a
oponentll prace izaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz
souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikanich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikac¢nich praci a

systémem na odhalovani plagiatt.

Datum Podpis studenta



Touto formou dékuji své konzultantce PhDr. Ivé Zlabkové Ph.D. za cenné rady a

pfipominky pfi zpracovani mé bakalatské prace.



ANOTACE

Bakalatfska prace Postoje zéka stfednich odbornych Skol k hodnoceni ve
vyuCovani se zabyva postojem studentli stfednich odbornych Skol k hodnoceni ve

vyucovani. Prace je rozd€lena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti je charakterizovan proces hodnoceni, dale se zde vénujeme
pojmu Skolni hodnoceni funkcim, formam a také metoddm, které jsou pouzivany.
Pozornost je vénovéna také aktudlnimu problému - tedy vyuZiti klasifikace a slovni
hodnoceni. Charakterizujeme oba zplsoby a také zmifnujeme, jaké jsou jejich pfednosti,

ale i naopak v ¢em jsou pro hodnoceni nevyhovujici.

Praktickd ¢ast je tvorena vyzkumem, ktery se snazi vySetfit, jaké jsou ndzory
studentl stfednich Skol na ulohu hodnoceni ve vyucovacim procesu. Jako vyzkumna
metoda byl zvolen dotaznik, protoZe je povazovan za objektivni, raciondlni, je mozné
jej snadno vyhodnotit a predevsim poskytuje dobrou moznost srovnavéani. Odpovedi
studentll jsou zpracovany v grafech, které jsou nalezit¢ okomentovany. Na zakladé
ziskanych informaci je mozné vyvodit, jak je soucasny systém hodnoceni studenty

reflektovan a zda je funk¢ni.

ANNOTATION

Dissertation work “Attitudes of pupils of secondary vocational schools towards
evaluation at classes”, is focusing on standpoint of pupils of secondary vocational
schools towards evaluation at classes. The work is divided into two parts, theoretical

and practical.

Within the theoretical part a process of evaluation is characterized, we are
further focusing on the concept of the class evaluation, its functions, forms and methods
that are used. Attention is also paid to the current problem - the use of classification and
verbal evaluation. We characterize both ways and also mention what are their strengths,

and on the contrary, why are they unsuitable for evaluation.



The practical part consists of a research that tries to investigate what are the
views of students of secondary schools on the role of evaluation in the educational
process. As a research method was chosen a questionnaire because it is considered to be
objective, rational, it can be easily evaluated and foremost provides a good opportunity
for comparison. Students' responses are processed in the diagrams that are duly
commented. Based on the information it is possible to deduce how the students reflect

on the current system of evaluation and whether it appears functional.
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UVOoD

Tato bakalafska prace je zamétfena na postoje zakt stfednich odbornych Skol k
hodnoceni ve vyucovani. Na zékladé svych zkuSenosti z dob studia se domnivam, Ze
pravé ti, jichz se nejvic tyka.

Proces hodnoceni chdpeme jako zcela pfirozenou soucasti lidského Zivota,
poskytuje ndm obraz naseho konani, a v pfipadé€, Ze jej dokdZeme akceptovat, pro nés
miize byt prospé$né tim, ze prohlubuje nase poznani sebe sama. Hodnoceni se jiz od
sttedovéku, byt' ve zjednoduSenych formach, objevuje také ve Skolni praxi, kde plni
hned né¢kolik funkci. Ten, kdo tuto Cinnost vykonava, by mél byt ve svém oboru
odbornikem a navic byt nestranny a spravedlivy, své soudy vynaSet uvazené a mit pro

n¢ potiebné podklady.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Je rozd€lena na dvé Casti, teoretickou a
praktickou. Cilem prvni, teoretické ¢asti, bude s vyuzitim odborné literatury zmapovat
problematiku Skolniho hodnoceni. Nejprve se zabyvam obecnou charakteristikou pojmu
hodnoceni, nasledné pak s pfihlédnutim k pedagogické praxi. Dalsi oddil je vénovan
funkcim, metoddm a formdm hodnoceni, které jsou ve vyucovani uplatiovany, a
nasledn¢ je v dalsi kapitole charakterizovana osobnost zaka v obdobi adolescence

z hlediska vyvojové psychologie a jeho vztah ke Skolni praxi.

Druhd, empirickd c¢ast této bakalafské prace, si klade za cil z vyzkumného
Setfeni zjistit, jaké jsou aktudlni postoje zaka sttednich odbornych Skol k hodnoceni ve
vyucovani. Na zakladé vysledki Setfeni vytvoiim a okomentuji grafy, které znazoriuji
odpovédi zakl. Diky ziskanym informacim poté zodpovim nékolik zakladnich otazek:
jako naptiklad: Ktery systém hodnoceni zéky hodnoti jako nejspravedlivejsi? Vnimaji
jako hodnotnéjsi znamku ¢i slovni hodnoceni? Vidi rozdil v hodnoceni zkuSen¢ho a
nezkuSeného pedagoga? Setkali se ve Skole n¢kdy s nespravedlivym hodnocenim, a

jakym zpiisobem ho tesili?

V zavéru znovu kratce shrnu vyznam hodnoceni ve Skolni praxi a na zakladé
informaci ziskanych dotaznikovym Setfenim definuji postoje zakl stfednich odbornych

skol k hodnoceni ve vyucovani



Cilem empirické ¢asti bylo objasnit na§ vyzkumny problém, tedy
zjistit, jaké jsou postoje zak stfednich odbornych skol k hodnoceni ve vyu¢ovani. NaSe
pracovni hypotéza, stanovend z dosud ziskanych informaci napt. pti pedagogické praxi,
byla takova, Ze Zaci vnimaji hodnoceni rozporuplné¢ — na jedné stran¢ jej povazuji za
dilezitou soucast Skolni praxe a za ¢astecné motivacni prvek, na druhé stran¢ se nékdy
citi pfi hodnoceni byt poskozeni a nemaji dostatecné vysvétleni pro hodnoceni, které od

ucitele ziskali.

Abychom tuto otdzku mohli zodpoveédét, sezndmili jsme se nejdiiv, jak je jiz
vyse uvedeno, s odbornou literaturou na toto téma a dale vybrali vhodnou metodu, pro
ziskani informaci — jednd se o metodu dotaznikového Setfeni, tedy o vyzkum

kvantitativni.

Dotaznik byl rozdédn k vypracovani vzorku 100 studentli ze stfednich
odbornych $kol v Ceskych Budgjovicich ve véku 15 — 17 let. VypInéné dotazniky jsme
peclivé prostudovali — data z nich abstrahovand slouzila pouze jako jakysi zakladni
material, abychom mohli pfistoupit k dalsi ¢asti vyzkumu — interpretaci udaji, tedy aby

bylo mozné ziskané informace dat do vztahu s dosavadnim poznanim.



I. TEORETICKA CAST

Cilem nasledujici teoretické c¢asti prace bylo s vyuZzitim odborné literatury
zmapovat aktudlni stav problematiky Skolniho hodnoceni se zaméfenim na specifika

stitednich odbornych skol.

Pti tvorbé teoretické Casti jsme pouzili nasledujici vyzkumné metody: analyzu,
dedukci, generalizaci a predev§sim metodu klasifikacni. Vyznamna je pro tuto praci také
metoda komparace, nebot’ jsme pracovali s publikacemi nékolika autorti, a zjistili jsme,
Ze na tutéz problematiku existuji odlisné nazory. Uplatnili jsme také metodu syntézy,
kdy jsme se snazili z jednotlivych informaci, které jsme nacerpali v odborné literatute,

sestavit obecna tvrzeni a vytvofit uceleny obraz nami zkoumané problematiky.

1 Hodnoceni
Uvodni kapitola teoretické &asti této bakalatské prace se bude zabyvat obecnym
vykladem a charakteristikou pojmu hodnoceni. S timto vyrazem budeme pracovat
v podstaté v pritbe¢hu celé prace i vyzkumu, proto povazujeme za vhodné se mu hned

v uvodu vénovat podrobngéji.

Vsechna ¢innost ¢loveéka, veskeré jeho aktivity, nejsou vykonavany bez zdméru,
nahodile, obvykle existuje né&jaky cil, ke kterému sméfuji. Lze tedy konstatovat, Ze
lidské kondni ma v naprosté vétSiné piipadii smysl, ma zamér, smétuje k jistému cili,
tzn. Ze knému dochdzi jiz s uritym zdmérem — ten mize samoziejmé& byt rizny:
napiiklad chceme néceho dosédhnout - pro sebe, nebo pro nékoho dalsiho, mize se urcité

jednat také o Ginnost, ktera je v zajmu vétsiho celku. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 9)

Pokud zde hovotime o lidském konéni, je nutné zminit, ze kazda takova aktivita
je sestavena z nékolika vyznamnych etap, které se navzdjem dopliiuji, prolinaji, ale i

vzéjemn¢ podmiiuji. Pojd’'me se na né blize podivat a vysvétlit si je.

Podle Kolafe, Sikulové (2005, s. 9) je na samém pocatku jakéhokoli konani
potieba, prani ¢i predstava, poté nasleduje formulace cile — stanovime si, ¢eho bychom
chtéli dosdhnout. Dalsi etapou v celém procesu je uvédomeéni si a pfijeti podminek:

vngjSich 1 vnitinich. VySe zminéni autofi ve své publikaci pfipominaji, Ze nezbytnou
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soucasti kazdého kondni je planovani cCinnosti, promySleni a sestaveni postupu.
V samotném zavéru procesu stoji etapa realizace konkrétni Cinnosti a po ni ptichazi

vyhodnoceni vysledku.

Z vySe uvedeného je tedy zcela zfejmé, Ze mliizeme s citovanymi odborniky beze
zbytku souhlasit: proces hodnoceni je skutecné pfirozenou soucdsti naseho kondni,
neodmyslitelnou soucésti lidského zivota. Jisté se uvédomujeme, ze ho provadi kazdy

clovek, permanentné, a Casto 1 nevédomky.

Existuji samoziejmé také explicitni odborné definice tohoto procesu, pro
ilustraci nékteré z nich nastinime. O slozitosti problematiky svéd¢i to, ze odborné
publikace, ze kterych vychdzime, obsahuji velmi rozmanitd vysvétleni pojmu

hodnoceni. Pro ilustraci dvé tyto definice uvadime.

., Hodnoceni je dovednost intelektudlné vysoce narocnd, kterda umoziuje cloveku
na zdklade subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svete jevy dulezité od
nediilezitych a mezi dillezitymi jevy dobré od spatnych. Hodnoceni neoddélitelné patii
k hodnotam,  souvisi s jejich  uvédomovanim,  objevovanim,  vyzdvihovanim,

potvrzovanim nebo zpochybnovanim a kritizovanim. “ (Slavik, 1999, s. 22)

Dalsi autofi, zabyvajici se touto problematikou, vysvétluji hodnoceni
nasledujicim zpasobem: ,Je fo takovy popis vlastnosti, jevii, predméti — strucné
objektit hodnoceni — pri kterém soucasné s popisem reality vyjadrujeme i vyznam, vahu
jednotlivych vilastnosti hodnoceného objektu, jejich vzajemné vazby a vztahy.

(Cihalovéa, Mayer, 1997, s. 3)

V zavéru této uvodni kapitoly tykajici se problematiky hodnoceni povazujeme za
dilezité zminit jeden velmi dilezity fakt, ktery uvadi Kolat, Sikulova (2005. s. 12). Pro
hodnoceni je tento fakt signifikantni. Zminéni autofi se domnivaji, Ze hodnoceni je za
kazdych okolnosti zalezitosti velmi subjektivni. Hodnotitel totiz vzdy vykonava tuto
¢innost na zakladé svych vnitinich kritérii a je naprosto pfirozené a legitimni, ze kazdy
clovek ma tato kritéria nastavend jinak. Pokud se nad timto tvrzenim zamyslime, jisté si
uvédomime, ze nds pii hodnoceni ovliviluje mnoho faktori — jmenovat miZeme
napiiklad individualni Zivotni zkuSenosti, znalosti a dovednosti, rizné socidlné
podminéné faktory, ale i osobni zdjmy. Toto bychom vzdy meéli mit ve spojitosti

s hodnocenim na paméti.
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Tato kapitola predstavovala struény tvod do problematiky hodnoceni.
Piipomnéli jsme dilezitost a samoziejmost tohoto jevu v kazdodennim lidském zivote,

popsali jeho faze a nasledné definovali tento proces za vyuziti odborné literatury.

1.1 Skolni hodnoceni
Vuvodu této kapitoly, ktera se bude zabyvat Skolnim hodnocenim, kratce
shrneme historii hodnoceni a také stru¢né popiSeme hodnoceni ve smyslu jedné

z kompetenci pedagoga.

1.1.2 Historie Skolniho hodnoceni
Tato podkapitola prestavuje kratky exkurz do historie hodnoceni. Jak jsme jiz
uvedli v pfedchozi kapitole, jedna se o pfirozenou soucést lidského zivota, kterd je ve

specifické formé také soucasti skolni praxe.

Hodnoceni muzeme v riznych formach zaznamenat jiz obdobi staroveku,
existuje vSak pouze omezené mnozstvi dochovanych dokladl, takze se jednad spise
pouze o spekulace. Redlnéjsi obrysy pak $kolni hodnoceni ziskalo ve stfedoveéku, kdy je
poprvé dolozen konkrétni pojem, ktery oznacoval jisty zplisob hodnoceni. Jednalo se o
pojem lokace, blize o ném hovoii Velikani¢ (1973, s. 159 — 160), ktery jej charakterizuje
jako zvlastni mista ve Skole urena zakim v zavislosti na jejich studijnich vysledcich.
V praxi to vypadalo tak, Ze v lavicich bliZze k tabuli sed¢€li Zaci s nejlepSimi vysledky,
v dalSich lavicich pak méli svd mista méné UspéSni studenti. Timto zplisobem
hodnoceni se ve tiidé vytvarela jista hierarchie uspéSnosti/neuspésnosti, ktera byla

zasvécenym na prvni pohled patrna.

Dal§im ze zplsobl historického hodnoceni byly tzv. signy, neboli urcité
symboly, které zak dostal na zakladé svych Skolnich Uspéchii ¢i nelspéchii. Méné
uspésni zaci museli nosit napt. osli usi a ti lepsi dostali odznacky za snazivost. Tento
zpusob se v jisté form¢ dochoval dodnes — jisté si vSichni vzpomeneme na obrazky ¢i

razitka, kterd jsme dostavali do notyskl v prvni tfidé.

V obdobi renesance se Skolstvi zacalo vyraznéji rozvijet, proto bylo nutné
vytvorit sofistikovanéj$i a 1épe specifikované hodnoceni, které by Iépe poslouzilo

potfebam tehdejSiho Skolniho systému. Od 16. stoleti se proto objevuje znadmkovani.
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(Velikani¢, 1973, s. 165) ,,Skolni hodnoceni v Ceskych zemich nalezlo svou prvni
ucelenejsi a stalejsi podobu v jezuitskych Skolach zejména v prubehu 17. stoleti.*
(Ziegenspeck, 2002, s. 26) Kolaf, Sikulova, (2005, s. 77) uvadi, Ze k vyznamnému
posunu v této oblasti doSlo v terezidnském obdobi, coZz je logické, nebot prave
cisafovna Marie Terezie a jeji syn Josef II. byli zndmi kladenim dlirazu na Skolstvi a
dodnes se v dé¢jepise i1 dalSich predmétech pripomind Skolska reforma, kterou tito dva
osviceni panovnici habsburského rodu v monarchii provedli. Vysledkem jejich snaZeni
bylo, Ze v roce 1774 byl uveden do praxe Felbigeriiv $kolni f4d a o rok pozd¢ji vysla
dalsi prirucka: Kniha metodni. V obdobi vlady téchto dvou panovnikli doslo k realizaci
mnoha skolskych reforem, jedna z nich se naptiklad tykala toho, Ze byly zavedeny

vefejné zkousky a zacalo se vydavat oficialni vysvédceni. V roce 1805 byl uzakonén

zpusob hodnoceni ve skolach.

V této dobé se, podle piehledu Kolafe a Sikulové (2005, s. 77), hodnoceni
zamétovalo na Ctyfi zdsadni oblasti: navstéva Skoly: byla hodnocena jako velmi pilna,
pilna, nestdld a tidkd, dale se hodnotily mravy, a to stupnici velmi dobré, dobré,
prostfedni, Skolnimu fadu neodpovidajici, hled€lo se také na prospéch v jednotlivych
pfedmétech: byl hodnocen jako velmi dobry, dobry, prostfedni a slaby a posledni
oblasti, kterd byla hodnocena, byl prospéch celkovy.

Dle Ziegenspecka (2002, s. 27) ziskavalo v moderni spole¢nosti, tedy v 19. a
20. stoleti, stale veétsi vyznam znamkovani, opiralo se piitom o jiz kodifikovany systém
Skolniho hodnoceni. Jeho obraz se v pribéhu let pfili§ nezménil, ovSem v souvislosti
s tendencemi o reformu Skoly a jeji pfiblizeni se zaktim i redlnému zivotu a také se
zmeénami ve spolecnosti, je toto téma znovu otevirdno: dochazi k takovym situacim, kdy
naptiklad na pocatku 20. stoleti bylo znamkovani odborniky velmi kritizovano a
v kone¢ném disledku zcela odmitdno, nebot' jej odbornici povazovali za piili§
subjektivni. Ale i ptes tyto rozporuplné nazory se hodnoceni (mame na mysli hodnoceni
v podobé zndmek) stalo zlatym standardem moderniho Ceskoslovenského a pozdéji
ceského skolstvi. V soucasné dob¢, opét v souvislosti se zménami ve spolecnosti, se
vedou diskuze o moznosti zavést pouze slovni hodnoceni namisto zndmkovéni, ale tento
koncept 1 pfes svd nesporna pozitiva neni pro Cesky Skolsky systém bezezbytku
piijatelny. Nyni proto probihaji rGzné pilotni projekty, které ovétuji zivotaschopnost

odli$nych druhti hodnoceni, nez je znamkovani.
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1.1.3 Hodnoceni jako klicova kompetence pedagoga
V této kapitole se budeme strucné vénovat osobnosti pedagoga a jeho postaveni
ve spole¢nosti a nasledné se budeme zabyvat hodnocenim ve smyslu jedné z dulezitych

kompetenci pedagoga.

Kazdy, kdo proSel vzd€lavacim systémem, bude jist¢ souhlasit s tvrzenim, Ze
pedagog ¢i vychovatel je kromé rodiny a ptatel dilezitou osobou a s zdkem i
studentem travi mnoho casu. Miize ho tedy vyrazn€ ovlivnit — pozitivnim, ale i
negativnim zptsobem. Tento typ povolani, ktery v mnoha kulturdch a spolecnostech
hrani¢i az poslanim, je velmi ndro¢ny a svym zpiisobem i spolecensky zavazny. Je proto
velmi alarmujici, Ze v soucasné dobé prestiz pedagogického povolani vyrazné klesa.

Toto vSak neni predmétem nasi prace.

Ziejme nikoho neptekvapi, ze se v odborné literatuie mizeme docist o tom, ze
pozadavky na vlastnosti pedagogli ¢i vychovatell jsou pfedmétem diskuse jiz mnoho
let. ,, Ucitelé patri k vyznamnym osobam v zZivoté a vyvoji déti a mladistvych. Ucitel
muze pusobit silné, priznive, nebo naopak nepriznive, svym zamérnym vychovnym
plisobenim, ale predevsim celou svou komunikaci a interakci, vztahem k Zdakum, svou
osobnosti.“ (Cap, Mares, 2007, s. 264). Valiova a Stétovska (2001, s. 93) se domnivaji,
7e predstava ,,idedlniho ucitele je spojena s myty, které ale precenuji leckdy omezené
moznosti pedagogli v pisobeni na déti ¢i mladez. Autorky dale soudi, ze tyto pfilis
nadsazené pozadavky mohou vést az k frustraci pedagoga a pozdéji i celé spolecnosti,

pokud se stanovené cile nesplni.

A co vlastné déla ,,dobrého* pedagoga? Na tuto ne zcela jednoznacnou otazku
existuje mnoho ndzort. Kalhous, Obst (2004, s. 403) uvadi, ze se jedna o tzv.
kompetence ucitele. Badani v této oblasti je velmi rozvinuté, vénuji se mu napf.
Kyriacou (1996), Priicha (1997, 2002) nebo Spilkova (1996), na které na tomto miste
odkazujeme, nebot' v jejich pfispévcich miZeme nalézt mnoho zajimavych a

erudovanych nazorti na tuto velmi dtlezitou problematiku.

V ptedchozim odstavci jsme hovotili o kompetencich pedagoga. Jedna z nich je
skutecné¢ vyznamna pro téma této bakalarské prace — jedna se totiz pravé o kompetenci
k hodnoceni 7akd. Skolnim hodnocenim se pfirozend zabyva ve svych publikacich
mnoho odbornikli na pedagogiku, a ve specializované literatuie je proto mozné nalézt

rtizné definice tohoto pojmu.
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Kyriacou uvadi (1996), ze jde o nepostradatelny, ale zéaroven velmi
komplikovany proces $kolni praxe, ktery je ovlivnén mnoha riiznymi faktory. Pfesto ma
ve vzdélavani nezastupitelnou ulohu a je tfeba knému pfistupovat s velkou

zodpovédnosti - zejména proto, Ze ma v procesu vyuky silné motivacni hodnotu

,,Hodnoceni Zakii je soucasti vyucovani. Citlivé se dotyka vztahu mezi uciteli,
zaky a civem. I kdyz ma ucitel pri své prdci ve vyucovani vétsi volnost nez driv, stale
musi dodrzovat normy a pravidla. Tato pravidla vychazeji ze Zakona ¢.561/2004 Sb. O
predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jinéem vzdélavani (Skolsky zakon,
vyhlaska ¢. 454/2006 upravujici vyhlasku ¢. 48/2005 o zakladnim vzdelavani a
nekterych ndlezitostech plnéni povinné skolni dochazky a Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani — RVP ZV).” (Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy
Ceské republiky: Novela vyhlasky &. 48/2005 Sb. [online]. Praha: [vid. 2016-04-06]

Dostupné z: http://www.msmt.cz/)

Slavik (1999) naprtiklad chape skolni hodnoceni jako vSechny hodnotici procesy
a jejich projevy, které bezprostiedné ovlivituji Skolni vyuku nebo o ni néjakym
zpusobem vypovidaji. ,.,Za Skolni hodnoceni budeme povazovat vSechny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni
vypovidaji. Jinymi slovy, bude nas zajimat srovnavani a rozliSovani mezi ,,lepsim a
horsim“ ve Skolni vyuce a ve vSem deni, jez se ji viceméné bezprostredné tyka (napr. v

rodindch ki), “ (Slavik J., 1999, 5. 23)

Kalhous, Obst (2002, s. 404) rozuméji v uzSim smyslu pedagogickym
hodnocenim evaluaci, systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykont

vykazovanych zaky nebo skupinou zak.

Pojem hodnoceni je samoziejmé vysvétlen také v Pedagogickém slovniku, ten u
pojmu hodnoceni odkazuje na slovni spojeni ,pedagogickd evaluace®. ,,Ve vedecké
terminologii md obecny vyznam hodnoceni. V pedagogice znamend zjistovani,
porovnavani a vysvetlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost
Skol, casti nebo celku vzdélavaciho systemu. Ma diileZitou roli pro korekce a inovace
vzdelavaciho systému, pro strategie planovani jeho rozvoje, priorit aj. Je samostatnou
védni disciplinou, opira se o rozsdhlou a propracovanou teoretickou a metodologickou

zakladnu. *“ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 73)
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Hodnoceni jako pojem souvisejici se Skolnim prostfedim vysvétluji také autorky
Blazkova, MatouSkova, Vanurova a to takto: ,, Hodnocenim rozumime kazdé mineni
ucitele o zakovi, jeho védomostech, chovani, dovednostech, vlastnostech (pochvala,

‘

pokarani, souhlas, nesouhlas apod.). Toto mineni muze byt verbalni c¢i neverbalni.’

(Blazkova, Matouskova, Vanurova, 1987, s. 42)

S jinou charakteristikou pfichazi NeleSovskd, Spacilova (2001, s. 12).
,Hodnoceni v ramci vyucovani chapeme jako proces neustilého pozndvani a
posuzovani zaka, jeho vedomosti, dovednosti, projevit a vykonu, ale i schopnosti a
predpokladu, zajmu, motivii a dalsich vlastnosti osobnosti. V ramci hodnoceni
posuzujeme vysledky ucebnich cinnosti i vSechny dalsi projevy majici vyznam pro
vychovné vzdélavaci proces. Sledujeme uroven dosazeného stupné rozvoje osobnosti

Zaku vzhledem ke stanovenym vyukovym cilum.

Skalkova (1971, s. 95) uvadi: Hodnoceni lIze chdpat jako zaujimani a
vyjadiovani kladného nebo zaporného stanoviska k riiznym cinnostem a vykonum Zaka
pri vyucovani, které miize mit v praxi nejruznéjsi formy: od souhlasného ci
nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného pohledu, tonu hlasu, kladné ci negativni
poznamky, zdjmu o osobnost Zaka, pochvaly ¢i napomenuti, odmény ¢i trestu az po

znamku, pripadné podrobnéjsi analyzu vykonu vietné zavérecného hodnoticiho soudu

I3

aj.

M. Pasch a kol. (1998, s. 102) oznacuje hodnoceni jako systematicky proces
smétujici k ur€eni kvalit a vykontl, jeZ vykazuje Zak nebo skupina Zzakd. Hodnoceni je
podle tohoto autora cCinnost pfedem pfipravena a zaroven vzdy organizovand a
charakteristické je pro ni to, ze k ni dochazi opakované. Konecné vysledky hodnoticiho

procesu jsou nasledné podrobovany opravdm a revizim.

Kola¥, Sikulova (2005, s. 7) doplnuji, ze hodnoceni mlize byt ve Skolni praxi
velmi pfinosné: v optimalnim piipadé totiz pfinasi do vyucovani pocit uspokojeni,
dobrou naladu, i legraci a radost nebo pfijemné myslenky, na které zaci radi vzpominaji.
Na druhou stranu ovSem varuji, Ze hodnoceni miiZze zplsobit nepiijemné situace, které
zdka vedou k nesndSenlivosti uceni, strachu, nepfatelstvi, stresovym situacim a

v kone¢ném duasledku snizit sebevédomi zaka.

Jak je z vySe uvedenych citaci odbornikli zfejmé, hodnoceni je nahlizeno jako

velmi slozity proces zasahujici vSechny ucastniky vyucovaciho procesu: ten miize byt z
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jedné strany kladny a Zzéka diky tomu pozitivné ovlivnit, ale také miiZe nastat opacna

situace: hodnoceni mtize zaptsobit negativné a zéka ptivést do stresovych situaci.

V souvislosti s t¢ématem Skolniho hodnoceni se setkdvame také s pojmem
klasifikace a n¢kdy jsou tyto vyrazy zaménovany, coz je chyba. Pro informaci uvadime
také jednu definici klasifikace, ze které bude zfejmy onen rozdil, na ktery v pfedchozich
radcich upozoriujeme. ,, Klasifikace je vysledek hodnoceni Zdka podle kritérii a
formami, které predepisuje klasifikacni rad.* (Blazkova, MatouSkova, Vanurova, 1987,

s. 42)

Na zaklad€ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze je moZné pouzit termin
hodnoceni ve spojeni s kazdou ¢innosti, jejimz ucelem je posouzeni vykona zaki.
V praxi to znamenad, Ze si kazda Skola sama stanovi jisté vyukové cile, jejichz ukolem je
byt ndpomocné rozvoji védomosti, dovednosti, a postoji zakid. Hodnoceni potom
funguje jako reprezentace téch technik, které slouzi ke sledovani prospéchu zaki

v podobé konkrétnich vysledkii u¢ebni ¢innosti.

Dalsi dtlezitou otazkou, kterou si v souvislosti s hodnocenim musime polozit, je
ta, ktera se tyka ucinnosti Skolniho hodnoceni. Ma-li spliiovat sviij ucel, musi byt

dodrZena jista pravidla.

Hovofi o nich naptiklad Schimunek (1994, s. 30-34). Uvadi, ze hodnoceni, ma-li
byt efektivni, by mélo nasledovat bezprostiedné po vykonu a mélo by se zamétit pouze
aktudlni situaci. ,, Vychovna ucinnost hodnoceni dosahovanych vykonu s naristajicim
casem klesa.** (Schimunek, 1994, s. 32) Déle by pedagog mél sva hodnoceni formulovat
zajimaveé, projevovat se v celém tomto procesu kreativné, nebot’ jediné tak bude
hodnoceni pro zdka atraktivni a zaujme jej. Hodnoceni by také vzdy mélo podporovat
vyvoj zadka a podnécovat jeho aktivitu s pfihlédnutim k individudlnim rysim jeho

osobnosti.

A jaky je smysl hodnoceni? Nasledujici fadky jsou pouze stru¢nou sumarizaci,
podrobnéji se tomuto tématu budeme veénovat v dalSi podkapitole. Slavik (1999) se
domniva, Ze z pohledu Zaka by jej melo informovat o tom, do jaké miry se mu dafilo —
napiiklad zvladnout zadany ukol, probirané ucivo nebo praci, kterou stanovil pedagog,
popft. jak ucitel hodnoti naptiklad jeho chovani. Obsahem ,,spravného hodnoceni by
melo byt zcela urcité byt 1 doporuceni, jak postupovat dale. V ¢em by se zak m¢l zlepsit,

na jakou oblast se zaméfit atd., popt. jak odstranit ¢i zmirnit zjiSténé nedostatky a
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v neposledni fadé ma hodnoceni Zédka povzbudit, motivovat a podnitit ho k dal$i préci.
Ucitel by mél v hodnoceni nepochybné projevit ,,pedagogicky optimismus®, tim je

mysSlena jakasi divéra v silu a schopnosti Zéka.

Hodnoceni zadki ma samoziejm¢ velmi vyznamnou roli také pro ucitele.
Mizeme ho chapat jako zpétnou vazbu — poskytuje pedagogovi informace o metodéach a
postupech, které pouziva a on si mize ovéfit, zda jsou uspésné, prijimané atd. Vyborné
a srozumitelné¢ toto vysvétlily Blazkova, MatouSkova, Vanurova (1987, s. 43) ,,4by
hodnoceni a klasifikace plnily své iikoly, musi byt pro Zaky presvédcivé. Zak by mél
pocitovat spravedlivost hodnoceni, mél by znat své nedostatky a prednosti a vedet,
Jakymi prostredky miize zlepsit sviij prospech. Pri hodnoceni a klasifikaci musi byt
ucitel nezavisly, neovlivnitelny. Tim vétsi je jeho odpovednost pri dodrzovani kritérii

klasifikacniho 7adu a velmi dobré znalosti vSech Zaku tridy.

1.2 Funkce Skolniho hodnoceni
V této kapitole se budeme vénovat funkcim Skolniho hodnoceni. Touto
problematikou se zabyva mnoho odbornikt, kteti vytvari rizné klasifikace akcentujici

odlisné funkce.

Jak jiz z ptedchozi kapitoly vime, hodnoceni je legitimni soucasti systému, také
jsme uvedli, Ze mize plsobit — pozitivné ¢i negativné - na kvalitu vyuky a ovliviiovat
klima, které ve tfid¢ panuje. Slavik (1999, s. 15) toto ilustruje zajimavym ptikladem.
Riké, e v idealnim svété, kde by vsichni byli spokojeni, by pedagog viechny hodnotil
nejvyss$im stupném, tedy jednickou. Podle jeho nazoru by vsak tento typ hodnoceni byl
uspokojivy pouze néjaky Cas, protoze bez motivace k ziskani lepsi zndmky by mnoho
zakd ustrnulo na misté, nerozvijeli by své schopnosti a neziskali nové védomosti.
Skolni hodnoceni md nezanedbatelny viiv na to, do jaké miry bude vyuka Zdkovi
prospésnd a do jaké miry bude pro néj (i pro jeho ucitele) prijemnd. Aby vyuka byla pro
Zaka prospésna, musi hodnoceni co nejlépe podporovat procesy zZakova uceni. Aby byla
vyuka pro Zaka prijemnd, musi Skolni hodnoceni prispivat k dobrému pracovnimu
klimatu skoly a tridy, v michz deti skolou povinné travi valnou cast svého casu.
Dohromady to znamenad, zZe kvalita Skolniho hodnoceni spolurozhoduje o celkové kvalité

Skolni prace. “ (Slavik, 1999, s. 15)
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Také odborna literatura se funkci hodnoceni zabyva a v souc¢asné dob¢ existuje

n¢kolik klasifikaci funkci hodnoceni. Pojd’'me si nékteré priblizit.

Valisova, Kasikova a kolektiv (2007, s. 244) uvadi jako prvni funkci
informativni. Ta se d& charakterizovat tak, Ze hodnoceni informuje o dosazenych
vysledcich. Dale vySe uvedené autorky pojmenovavaji funkci kontrolni, kterd ptfinasi
informaci o tom, zda a také jakym zptisobem byl splnén cil vyu¢ovani. Formulovana je
také funkce diagnostickd poskytujici informace o ucebnim stylu zaka, i o pficinach
netspéchu. Funkce formativni je podle jejich tvrzeni specifickd, nebot hodnoceni

v tomto piipad€ neni jen nositelem informace, ale také stimulem rozvoje osobnosti Zéka.

S jinou klasifikaci ptfichazi Slavik (1999, s. 46), ktery uvadi jako zéakladni
obecné funkce nésledujici. Na prvnim misté dle jeho nazoru stoji funkce orienta¢ni, dale
je funkce didakticka, funkce oficidlni, funkce motivaéni, funkce poznavaci, funkce

konativni.

Svij pohled na tuto problematiku ptindsi také Kiriacou (2012, s. 123).
Hodnoceni podle né; funguje jako zpétna vazba a slouZi ke zhodnoceni, zda se ve
vyucovani podafilo dosdhnout vysledki, které jsme si stanovili a zaroven odhali
problémy ¢i nedorozuméni, jenz jsou tieba v budoucnosti odstranit. Hodnoceni piinési
zaktim zpétnou vazbu o jejich pokroku a oni tak diky hodnoceni mohou srovnat svij
vykon se stanovenym standardem. Hodnoceni méa Zdky motivovat, mliZze zaptsobit na
motivaci vné&j§i 1 vnitfni. Zejména pozitivni hodnoceni je pro zdka velkym hnacim
motorem. Také slouzi jako podklad pro vedeni zaznami o prospéchu zaka. Pravidelné
vypracovana objektivni hodnoceni zdka jsou pro vyucovaci proces velkym ptinosem.
Slouzi ke srovnavani, znazornéni vyvoje, jsou dobrou pomiickou pro komunikaci
s rodi¢i. Pedagog je mize pouZit také pro planovani aktivit pro Zdka. Dale hodnoceni
umoznuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu zdka a mize fungovat jako
oficidlni vystup ve Skolnim procesu — v podob¢ vysvédCeni atd. DalSim pozitivem je
podle autora 1 to, Zze umoznuje posoudit piipravenost zaka pro dalsi uceni - diky tomu,
7e ma pedagog v rukach dlouhodobé hodnoceni, je pro né snazsi rozhodnout o dal$im
vyukovém planu, zda je mozné pfikroCit k nové latce, nebo je vhodné jesté zaradit

opakovani atd.

NeleSovska, Spacilova (2001, s. 14) ptichazi s nasledujici klasifikaci: hovoti o

funkci sebehodnotici, vychovné a motivacni.
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Napfi¢ odbornou literaturou existuji také jeSt¢ dalsi funkce: napiiklad
diagnostickd je vysvétlovana tak, ze vhodné zvolenymi zpusoby ucitel odborného
vycviku ¢i ucitel odbornych pfedméth miize poznat schopnosti a vlastnosti zdka. Funkce
vychovné spocivéa ve faktu, Ze pokud ucitel zdka spravedlivé ohodnoti, péstuje v ném
vytrvalost, pili a n¢které jiné pozitivni vlastnosti. Funkce regulacni vychdzi z toho, Ze
podle vysledka zdka mé ucitel upravovat svoje dalsi vychovné a pedagogické piisobeni.
Funkce motivaéni vyplyva z toho, ze vhodné zvolenym zpisobem hodnoceni je zak
pobizen k dosahovéani dobrych vysledk. Funkce kontrolni vychéazi z faktu, ze se

hodnocenim zjist'uje, jakych vysledkti dosahuje z4k ve vyucovani.

1.3 Zasady hodnoceni priibéhu a vysledku vzdélavani

Tato kapitola se bude zabyvat zdsadami hodnoceni. Jak jiz z predchozich kapitol
vyplynulo, hodnoceni je velmi ¢asto diskutovanym terminem v oblasti pedagogiky a
didaktiky. Je zcela ziejmé, Ze se jednd o slozity proces, a je tedy legitimni, aby mél
pevné dand pravidla, ktera budou hodnotitelé i ti, jez jsou hodnoceni, bez vyhrad

respektovat. Jediné tak mize systém fungovat a byt prospésny celku.

A jakych oblasti se pravidla hodnoceni dotykaji? Jedna se naptiklad o to, jak
hodnoceni probihd na Skole, které osoby se na ném podili, co v§echno je v hodnoceni

zahrnuto a dal$i. Odbornici proto formulovali nékolik zdsad hodnoceni

Kiriacou (1999) uvadi, ze pedagog by mél vzdy hodnotit to, co je ve vyuCovacim
procesu prioritou. V souladu s aktudlnimi trendy v pedagogice je doporucovano, aby se
pedagog nesoustiedil pouze na védomosti a dovednosti, které zdk ve Skole ziskal, ale
hodnoceni by mélo byt zamétené predev§im na schopnost zdka samostatné pracovat, na
to, zda umi poznavat a tvofit. Jest¢ v neddvnym dobach pouzivané hodnoceni
,vedomostni stranky vzdélavani je v soucasnosti povazovano za prezitek a oznacovano
jako nevhodné. Hodnoceni by mélo byt pfedevSim pozitivni, mélo by Zaklim pomahat
pfekonavat jejich pfipadné nedostatky a povzbudit je. To vSe klade samoziejmé
pozadavky na ucitele - pedagog by mél mit ,lidsky“ pfistup — hodnotit taktné,
rozvaznym citlivym zptusobem s ohledem na charakter a povahu jedince. Hodnoceni by
mélo byt objektivni, spravedlivé a nestranné. Nikdy by se v ném nemély promitnout
osobni vztahy - sympatie ¢i antipatie k zadkiim nebo k jejich rodi¢lim. Je nutné, aby

ucitel mél na zieteli zdravotni a psychicky stav zaka, zohlednit napt. rizné dysfunkce a
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poruchy uceni, které se v posledni dobé objevuji ¢im dal Castéji a nektefi pedagogové
jesté s timto novym poznatkem neumi pracovat. Také je velmi zadouci kooperace mezi
pedagogy jednoho ditéte, pro uspech je vhodné, aby se ucitelé o zavaznéj§im hodnoceni

jednotlivych z4kl vzajemné informovali.

1.4 Typy hodnoceni v Ceské republice

Pedagogové hodnoti z riznych divodu, proto je zcela legitimni, aby existovalo
nekolik typl hodnoceni. ,, Kazdy z vymezenych a pojmenovanych typu hodnoceni ma ve
Skole sviij jedinecny smysl a vyZaduje zvlastni zpusob prace i osobitou pozornost.

(Slavik, 1999, str. 33)

Pojdme se na jejich dé€leni a charakteristiku blize podivat. Pro ilustraci, jak

Siroka je tato oblast, pfinaSime podrobny piehled typt hodnoceni uvedeny v publikaci

autorti Kalhous, Obst (2002, s. 405).

Autofi hovoifi o diagnostickém hodnoceni, které se zaméfuje specidlné na
odhaleni ucebnich obtizi zakd a zjisténi zvlastnich vzdelavacich potieb. Dale existuje
interni (vnitfni) hodnoceni, které je provadéno uciteli a hodnoceni externi (vnéjsi) — to
byva navrhovano a vétSinou provadéno osobami mimo Skolu. Charakterizuji také
neformdlni hodnoceni: uvadeji, ze se jedna o pozorovani vykonti béhem bézné prace ve
tiidé. Na druhé¢ stran¢ formalni hodnoceni je podle nich specifické tim, Ze Zaci jsou na
n¢j predem upozornéni a mohou se proto ptipravit. V jejich publikaci je definovano 1
prubézné hodnoceni — uvadi, Ze je pro Skolni praxi pfinosné, nebot’ diky nému ucitel
ziska predstavu o trovni zédka v prubc¢hu del§iho casového obdobi. Hovofi se také o
zavéreCném hodnoceni, které je obvykle provedeno na konci vyuky predmétu nebo
v zavéru ucelené¢ho pracovniho bloku nebo dlouhodobého programu. Pii objektivnim
hodnoceni se pouzivaji metody omezujici nebo zcela vylucujici vliv osobnosti ucitele.
Hodnoceni pribéhu autofi chapou jako hodnoceni praveé probihajici ¢innosti, napi. v
dilnach, ptednes basn¢ apod., hodnoceni vysledku je oproti tomu zaloZeno na vysledku

prace, napf. pisemka, projekt, kresba, vyrobek.
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1.4.1 Formativni a sumativni hodnoceni
V této podkapitole se budeme podrobnéji zabyvat dvéma typy hodnoceni —
hodnocenim formativnim, tedy pribéznym, a hodnocenim sumativnim, neboli
zaveérecnym. Jedna se o velmi dulezité a hojné¢ diskutované terminy, proto povazujeme

za vhodné zabyvat se jimi v této praci podrobnéji.

Slavik (1999, s. 37) uvadi, ze oba tyto druhy hodnoceni se od sebe odlisuji a to
ve dvou zasadnich vécech — v jaké fazi o Zéacich vypovidaji a jaké dusledky z nich
nakonec vyplyvaji. Je také mozné fici, ze formativni hodnoceni slouzi primarné zakovi,
sumativni pak tfetim osobdm, je to napiiklad informace pro rodi¢e nebo slouZzi jako
kritérium pro pfijimaci fizeni na stfedni Skolu. Formativni hodnoceni samoziejmé
poskytuje informace i zakovi, ale az v té fazi vyuky, kdy uz vysledky nemutze nijak
ovlivnit. Nelze striktné fict, Ze by se ve Skolni praxi m¢l pouzivat jeden, nebo druhy typ
hodnoceni, vzdy se budou vyskytovat oba. Nize se budeme =zabyvat jejich

charakteristikou.

ValiSova, Kasikova a kol. (2007, s. 244) uvadi, Ze cilem formativniho hodnoceni
je to, aby zaci méli dostateCny ¢as na osvojeni probirané latky a aby ziskali ¢as pro dalsi
zkouseni, na jehoz zéklad¢ pak probihd sumativni hodnoceni. Mize napiiklad zadavat
ukoly, individudlni i skupinové, celoro¢ni ukoly, patii sem kratké rychlé prezkouseni,
ale také pisemné testy a samostatna kreativni prace naptiklad s vlastnimi pomutckami,
kde se mohou Zzici tvoiivé projevit. VSechny tyto tkoly maji jasny cil — jde o
smysluplnou ¢innost Zzaka podporujici porozuméni i osvojeni probirané latky.
V idedlnim ptipadé by si zak mél ucebni latku oblibit a zabyvat se ji. Ve vyuce totiz
nejde o kratkodobé memorovani, ale spiSe o dlouhodobé porozuméni. Smyslem tohoto
typu hodnoceni je, aby pedagog Zakiim pribézné¢ poskytoval konkrétni smysluplné
informace o pokrocich, kterych v uceni dosahli. Na zavér je nutné fict, ze snahou
pedagoga by zcela urcité nemélo byt striktni uréeni toho, kdo umi véc nejlépe a kdo
nejhtre, ale v idedlnim ptipadé by ucitel mél najit takovy ptistup, jehoz vysledkem by

byla situace, ve které by ucivo vSichni zaci dobte zvladli v rdmci jejich moZnosti.

K formativnimu hodnoceni se vyjadfuje i nékolik dalSich odbornikd. Napitiklad
Slavik (1999, s. 40) zduraziuje, Ze by formativni hodnoceni mélo byt hodnocenim pro
vychovu nejvice pfiznaénym, jelikoz prvotni je zména zaka a az poté prichazi zména

vevr

zékova vykonu. ,, Vysledky jsou tedy ovliviovany pomalejsi, narocnéjsi, ale
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pedagogicky hodnotnou cestou. *“ (Slavik, 1999, s. 40). Pasch (1998, s. 104) ptipomina
velmi dilezitou véc tykajici se formativniho hodnoceni — a to, Ze cilem je pfinést
informaci ve chvili, kdy jeSté existuje Sance na zlepSeni ¢i ndpravu. Diky tomu muze

pedagog délat rozhodnuti o dalSim postupu.

Obecné je mozné konstatovat, Ze mySlenka formativniho hodnoceni je
vseobecné pfijimana, nelze ji upfit logiku ani mnoha pozitiva, presto vSak nardzi ve
Skolni praxi na mnohé piekdzky. Slavik (1999, s. 41) vysvétluje, Ze mezi problémy,
které brani vétSimu rozsifeni formativniho hodnoceni, patii logicky napiiklad to, Ze
vysledky sumativnich testli jsou sndze prokazatelné nez G¢inky formativniho plisobeni
na zdka. Vysledky formativniho hodnoceni jsou oproti tomu ,viditelné“ az po

dlouhodobéjsim plsobeni a vétSinou pouze nepiimo.

Jako vhodna ptechodna faze se dle ndzoru Slavika (1999, s. 42) tedy logicky jevi
propojovat oba pfistupy: sumativni i formativni hodnoceni. Doporucuje se, pokud je
vhodné piilezitost, vyuzivat sumativnich vysledkll k formativnim Gc¢elim. V praxi to
naptiklad vypada tak, Ze pedagog znamku z didaktického testu slovné okomentuje a zak
tim ziska nejen jasné sdé€leni v podobé znamky, kterd ma také svou vypovidaci hodnotu,
ale navic také ziskd podrobnou informaci o svém vykonu. Déle by toto dopliujici slovni
hodnoceni mélo obsahovat i jasné formulované vyzvy a doporuceni, co by mél zak
udélat pro to, aby jeho vysledky byly lepsi, respektive, aby se déle ugil. Zak diky tomu

ziskava zpétnou vazbu, do jaké miry se v uchopeni u¢iva posunul.

Druhym typem hodnoceni je sumativni hodnoceni, tedy hodnoceni zavérecné.
Dle Valisové, Kasikové a kol. (2007, s. 244) je chapano jako pomérny soucet vSech
aktivit zdka v prib&hu pololeti, a projevi se znamkou na vysvédéeni. Zak by viak mél
pfesné védet, co vysledna znamka znamena. Rozhodné se nejednd o pouhy strohy
pramér vSech ziskanych zndmek v pribéhu predchozich mésict, ale opét jde predevsim
o splnéni konkrétnich, pfedem znamych, dlouhodobych cili. Pedagog tedy hodnoti, jak
se zakovi podafilo splnit cile vyu€ovani v ur€itém predmétu na konci daného obdobi.
Podle Kiriacoua (2012, s. 123) byva sumativni hodnoceni oznacovéno jako shrnujici ¢i
findlni: jeho Ukolem je pfedev§im to, aby v ném byla obsazena kone¢na dosazena
uroven zakovych védomosti, poznatkli, dovednosti, vykonl. Logicky se toto shrnuti
provadi vzdy na konci delSiho ¢asového obdobi. Ptikladem sumativniho hodnoceni

muze byt pololetni €i zavérecné vysveédceni, Ctvrtletni 1 pololetni prace.
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Jako sumativni je oznacovéano i hodnoceni, které ma za ukol zatadit zdka dle
dosazené uspésnosti, tudiz dle kvality vysledného vykonu. V tomto ptipadé zaky
posuzuji ,,vnéjsi hodnotitelé, tedy osoby, které se nepodilely na vyuce hodnocenych
zaka. Jako piiklad mizeme uvést piijimaci zkouSky na stiedni ¢i vysokou Skolu.
Faktem zlstava, Ze sumativni hodnoceni je velmi vyznamné i z hlediska formalniho,
muize mit pro zaka velky dopad, je tedy na hodnotiteli, aby zdky prostfednictvim

formativniho hodnoceni vedl k jeho porozuméni. (Slavik, 1999, str. 37 — 38).

1.5 Soucasny stav hodnoceni v Ceské republice
V této kapitole se budeme vénovat tomu, jak vypada aktualni situace v oblasti

hodnoceni. Zminime také urcité inovacni snahy, které se v soucasnosti objevuji.

Dynamické zmény, které ve spoleCnosti probihaji, se samoziejmé zcela
piirozené odrazeji také ve Skolni praxi. Jiz v minulosti, a stejné tak 1 v soucasné dobé, se
proto objevuji vice ¢i méné zdafilé pokusy modifikovat vyucovaci proces a tim i
hodnoceni, které je jeho soucésti. Inovacni snahy se v posledni dobé zamétuji zejména
na zménu vnitiniho klima skoly a kladou velky diraz pfedevsim na nutnost humanizace
Skoly. Skalkova (1999) uvadi, Ze tyto ,,novatorské* proudy hledaji nové vztahy mezi
ucitelem a zdkem a vyrazné akcentuji vyznam porozuméni osobnosti ditéte. Také si pieji
Skolu, kterd bude zbavend stresovych situaci. Na zménu piistupu k hodnoceni zaka
upozornuje naptiklad i Bild kniha: soucasna didaktika klade diraz na celkové pozitivni
ladéni hodnoceni. ,,Hodnoceni by mélo zasadné vychazet z jasné zadanych ukolu ci
oblasti vzdelavani a z predem znamych pravidel a kritérii. Musi byt predevsim

zamereno na odhalovani toho, co zZak znd, ne na chybu a neznalost. “ (Bila kniha, s. 49).

ValiSova, Kasikova a kol. (2007, s. 247) v souvislosti se zménami zminuji
zejména tyto tf1 zdkladni body: tendence ke komplexnimu hodnoceni zéka, tendence
vtahovat Zdka do procesu hodnoceni, tendence ke zruSeni kvalifikace nebo aspoii

zrovnopravnéni klasifikace a slovniho hodnoceni.

Velmi pozitivnim zjisténim je v dnes$ni dob¢ ten fakt, ze soucasna didaktika pti
hodnoceni zaka aktivné vyuziva dals$i védni obory a pfednostné pracuje s poznatky,
které piinasi vyvojova a pedagogicka psychologie. V praxi to znamena, ze se soucasni

pedagogové snazi o celkové pozndni a hodnoceni zdka jako osobnosti a respektuji
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specifickou uroven jeho pozndvacich procesi, pfihlizi k jeho charakterovému typu,

akceptuji uroven potieb a zajmi zaka, ale i podminky k uceni a dalsi.

A jaké je budoucnost hodnoceni v Ceské republice? Podle Valisové, Kasikové a
kol. (2007, s. 248) v soucasné dob¢ ¢ekaji na pedagogy nésledujici dilezité tkoly: ucitel
by mél usilovat o vSestranné poznavani zéka, vyhleddvat a akcentovat pozitivni rysy
zakovy osobnosti, dale je rozvijet a prohlubovat a na jejich zakladé vytvaret podminky

pro seberealizaci ditéte a prispivat k vytvareni predpoklada uspésného Cloveka.

Diskurz soucasné spolecnosti je aktudlné otevieny také ,alternativnéjSim*
trendiim, proto se v poslednich letech casto vedou diskuze o tom, zda je vhodnéjsi
slovni hodnoceni ¢i znamkovani. ,, V nedavné minulosti, ale i v soucasné dobé planuly v
souvislosti se Skolnim hodnocenim vasné ve sporu o kvalitu a podobu Skolniho
hodnoceni. Slo o spor tzv. kvantitativniho hodnoceni — v nasich podminkdch v podstaté
tradicni (od zavedeni v jezuitskych Skolach) klasifikace — a tzv. slovniho hodnoceni.
Podle naseho nazoru je ale tento problém problémem zastupnym. Podstata neni v tom,
Jjakou formou se bude skolni hodnoceni realizovat, ale v tom, jakym zpiisobem bude toto
Skolni hodnoceni (predevsim procesy hodnoceni Zakii) plnit zakladni funkce, jak bude
hodnoceni ve vyucovani prispivat k rozvijeni osobnosti vSech Zakii, Ze hodnoceni
nebude zZaky poskozovat (v nejriznejsich smyslech), ale bude jim v podstaté pomahat,
jako pomahaji v jejich rozvoji i jiné prvky v procesu vyucovani. To je zakladni problém,

o jehoz reseni bychom se chtéli pokusit. “ (Kolat Z., ValiSova A., 2009, s. 177)

Oba ptistupy maji své podporovatele i odptlrce. Stanoviska, ktera se v diskusich

na toto téma objevuji, shrnuje naptiklad také Spilkova (1997):

Tradi¢nimu hodnoceni (znamkovani) se vytyka, Zze je zaméfené na
srovnavani zaki mezi sebou. Z hlediska pfedmétu hodnoceni jde pfevazné o posouzeni
znalosti, védomosti. Tradicni hodnoceni konstatuje, nevysvétluje, pfi¢iny neuspéchu,
nehleda, nenabizi prostfedky k feseni problému, je zalozeno na vyhledavani chyb, které

povazuje za patologicky jev, a na jejich trestani.

Slovni hodnoceni je naproti tomu povazovano za kvalitativni, formativni,
diagnostické a intervenujici, s dirazem na funkci informacni a diagnostickou. Toto
hodnoceni by mélo byt provadéno na zidklad¢ individualni vztahové normy, aktualni

vykon zaka je porovndvan s jeho vykonem piedeslym a to umoziuje postihnout vyvoj.
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Je nutné podotknout, Ze z vySe uvedeného by mohlo vyplynout, Ze pozitivni
pfinos slovniho hodnoceni vyrazné ptevazuje, ve skuteCnosti to ale neni tak
jednoznacné. Jak jsme jiz uvedli v predchozi samostatné kapitole, Skolni vyuka je velmi
propracovany systém, ktery ma vice funkci, a nékteré z nich slovni hodnoceni, i ptes
svou nespornou kvalitu a pfinos, nemiize naplnit. Z jakého divodu? I v dnesni dob¢ je
totiz naptiklad nutné produkovat formativni, souhrnné hodnoceni konkrétni znamkou,
at’ uz pro potteby maturity, zavére¢nych ¢i rocnikovych zkousek ¢i pro piijimaci fizeni
na stiedni ¢i vysokou Skolu. Dalsim negativem slovniho hodnoceni je ten fakt, Ze pro
kvalitni, objektivni a vypovidajici slovni hodnoceni je nutné, aby ucitel hodnocené Zaky
velmi dobfe znal a peclivé je pozoroval. To je mozné aplikovat naptiklad na prvnim
stupni zakladnich skol, kdy ucitel stravi v jedné tfidé pomérné dlouhou dobu a dokéze si
tak o vysledcich zaki vytvofit odpovidajici obrazek. Na druhém stupni, kdy se ucitelé
ve tfidach stfidaji podle jednotlivych pfedmétli, by slovni hodnoceni ¢astecné ztratilo

svou objektivitu a tim 1 vypovidaci hodnotu.

MozZznym a zfejmé€ velmi kladné pfijimanym feSenim, a to zejména na prvnim
stupni Skol, by byla varianta, kdy by obé hodnoceni existovala paraleln¢ vedle sebe a
vzajemné se dopliiovala. Otazkou je, zda by to bylo unosné z hlediska administrativni
zatéze kladené na ucitele. Na nékterych Skolach tento zplsob jako pilotni projekt jiz

praktikuji a jisté bude zajimavé vyckat na kone¢né vyhodnoceni.

At uZ se ale nakonec pedagog ¢i vedeni Skoly rozhodnou pfiklonit ke zndmkam
nebo slovnimu hodnoceni, jedna véc by se dle naSeho ndzoru ménit neméla - bez ohledu
na aktudlni situaci ¢i rGzné trendy v didaktice. Ucitel by v souladu se svym
pedagogickym poslanim mél kazdého zdka za vSech okolnosti utvrzovat v tom, ze
pokud pfi vyuce vyvine dostate¢né usili a zapoji vSechny své schopnosti, mize byt ve
studiu Gspésny. To ovSem plati pouze za predpokladu, Ze jsou stanoveny realistické cile,
jinymi slovy - kazdy zdk ma nérok na svij Gspéch — a to na ten, ktery je v ramci jeho
moznosti. Tento piistup miize byt pro zdka velmi motivujici a tim padem prospésny, ale
klade velké naroky na pedagoga a jeho préci s tfidnim kolektivem, ktery je timto vnitiné
diferenciovan. Navic vyzaduje i velmi uzkou a aktivni spolupréci s rodi¢i. Jakousi
odménou by pak mél byt vlastné ,,idedlni stav®, tedy takovy, kdy kazdy zak pracuje na
urovni svého osobniho maxima a proZivad pii tom pod spradvnym pedagogickym

vedenim sviij osobni Gspéch.
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Tuto kapitolu zakon¢ime velmi pozitivni a podle naseho nazoru pravdivou citaci.
., Proc je treba, aby kazdy pracoval na urovni svoji jednicky, pro¢ maji Zdci prozivat ve
Skole uspech? Uspéch vede k opakovani cinnosti, k motivaci pro danou cinnost.

(Valisova, Kasikova a kol., 2007, s. 250)

2 Metody Skolniho hodnoceni

Jak jsme uvedli jiz v uvodu této prace, hodnoceni je soucasti kazdé lidské
¢innosti. V jejim zavéru obvykle ocekdvame né&jakou zpétnou vazbu, nejcastéji
v podobé hodnoceni. A nejinak je tomu ve Skolni praxi. V pfedchozi kapitole jsme
pripomnéli, ze ucitel béhem Skolniho roku zdkim poskytuje pribézné a v zavéru pak
souhrnné hodnocenti, jejich formu a ucel jsme popsali vyse. Pro zaky je hodnoceni velmi
cenné, nebot’ se diky této zpétné vazbé dozvi, zda ucivo, ukol apod. zvladlo, popf.
v jaké oblasti maji nedostatky. Soucasti motivujiciho hodnoceni by samoziejmé mélo

byt také doporuceni, jak je mozné chyby odstranit a zlepsit se.

Nelesovska, Spacilova (2001, s. 7) uvadi, ze pedagog ma pro hodnoceni rtizné
metody. Ty slouZzi jako prostfedek, diky kterému miize ucitel sledovat zdkovy vykony a
ziskat velmi dulezité informace — ptfedev§im o tom, jakym zptisobem a v jakém rozsahu
zak plni vyukové cile a vysledky, které byly difive stanoveny naptiklad ve vyukovém
planu, Pedagog by zcela urCité nemél vyuzivat pouze jednu metodu, ale je zadouci
navzdjem je kombinovat. Nésledn¢ mulze porovnat vykon zdka jako jedince s jeho
postavenim v ramci celku nebo srovnat jeho projev v Gstni formé s tim, jak dokaze
znalosti interpretovat pisemné podobé¢. Tyto riznorodé informace pak slouzi uciteli, aby

mohl zéka objektivné hodnotit.
V nasledujici kapitole si stru¢né predstavime nejrozsifencjsi metody. Jedna se o
metodu systematického pozorovani, ustni, pisemné a praktické zkouSeni a také domaci

ukoly.

2.1 Metoda systematického pozorovani
Tato metoda se ve Skolni praxi pouziva nejcastéji. Skalkova (2007, s. 210) uvadi,

ze sni pedagog pracuje prakticky denné a diky tomu ziskava poznatky, na jejichz
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zaklad¢ zaky muze vytvofit hodnoceni. Vyhodou systematického pozorovani je fakt, Ze
jej muze ucitel provadét dlouhodobé, zpravidla nékolik mésict, popt. let. Pokud o
pozorovani budeme hovofit jako o hodnotici metod€, je nutné, aby mélo jasné
stanoveny cil a bylo analytické. Dal§im pozitivem je to, ze diky pozorovani miZzeme
hodnotit a sledovat verbalni i neverbalni projevy, chovani zakt, zajmy, vzajemné vztahy
se spoluzaky i dalsimi pedagogy. V dlouhodobém horizontu ndm tato metoda pomaha
zaznamenat a zdokumentovat ty zmény, ke kterym u zadka pod vlivem vychovné

vzdélavaciho procesu doslo.

Vyuziva se napiiklad v rliznych prakticky zamétenych pifedmétech, zde totiz
muize pedagog sledovat, jak zdk dokaze prakticky vyuzit védomosti, které ziskal

v teoretickych predmétech a presvédcit se o tom, zda je nasledné umi pouzit v praxi.

Cap, Mare§ (2007, s. 31) piipominaji, Ze existuje mnoho jevi, které lze ve
vyu€ovani pro potfeby hodnoceni pozorovat a pedagog by si mél vybrat pouze nékolik
z tohoto celku, které vyuzije. Doporucuji také dalSi uzite¢nou véc — vypracovat si
pozorovaci arch, na n¢jz pedagog zaznamenava sledované jevy, které poklada pro
naslednou tvorbu hodnoceni za dillezité. Zapomenout by pedagogové pii volbé této
metody neméli také na to, Ze a€ se tak na prvni pohled nejevi, jde o pomérné (zejména

casove) narocnou disciplinu, a proto je dobré nutné vhodné se na ni predem pfiipravit.

2.2 Ustni, pisemné a praktické zkouSeni
V této podkapitole si predstavime tfi varianty jedné z nejroz$ifengjSich metod

Skolniho hodnoceni.

Nejprve se budeme nejprve vénovat Ustnimu zkouseni. Tato metoda hodnoceni
je se 8kolni praxi neodmysliteln€ spjata, zfejme 1 proto, Ze byla velmi frekventovana jiz
v historii, a stejné tak je tomu i v souc¢asné dobé&. Jedna se o velmi piinosnou metodu, a
to z mnoha diivodi. M4 samoziejme i sva negativa. Obéma polim se budeme nasledné

podrobnéji vénovat.

Podle Skalkové (2007, s. 211) ustni zkouSeni pfedstavuje specifickou rozpravu:
jakysi dialog mezi pedagogem a Zdkem. Struktura zkouSeni je v ¢ase neménna: ucitel
klade své otazky k danému tématu, zdk mu odpovida. Pro to, aby tato metoda byla
uspésnd a meéla relevantni vypovidaci hodnotu, je nutné, aby otdzky, které¢ ucitel pii

zkouSeni klade, byly jasné, srozumitelné a jednoznacné. Z toho vyplyva dilezita
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podminka: jednou z ulitelovych kompetenci by méla byt zvladnutd technika kladeni
otazek. V praxi se mizeme setkat se dvéma variantami této metody. V prvnim ptipadé
ucitel klade otdzky smérem k celé tfid€, ve druhém jsou dotazy sméfovany pouze na
jednoho konkrétniho Zéka, kterého chce pedagog aktualné pozorovat. Metoda slouzi
k tomu, aby pedagog zmapoval védomosti zaku, jejich socidlni vztahy nebo vysledek
kolektivni c¢innosti. Vhodnym pouzivanim této metody si mtize ucitel vytvofrit
specifictéjsi obraz o zdkovi, nez pii pouhém jednorazovém zkouseni, jehoz vysledek
muze byt ovlivnén mnoha faktory, a neposkytuje tak zcela adekvatni informaci. Podle
cilt, které si pedagog stanovil, miizeme ustni zkousky rozdélit na: zkousky orientacni a

zkousky klasifikacni.

Skalkova (2007, s. 212) uvadi, ze pii orientaénim zkouSeni pedagog ziskava
informace o tom, do jaké miry si Zaci osvojili probirané ucivo, jednou z charakteristik je
pak to, ze se nepouziva zndmkovani. Druhy typ, o kterém se v odbornych publikacich
hovoii, je klasifikacni zkouseni. To klade na zédka vysSi naroky, musi béhem n¢j totiz

ukazat, jaké jsou jeho znalosti a védomosti, popt. jak své znalosti umi vyuzit v praxi.

Pfipomenime, Ze Ustni zkouSeni miiZze byt ovlivnéno 1 tim, jaka atmosféra ve t¥ide
panuje — at’ uz aktualnég, ¢i dlouhodobé - a to pozitivné i negativné. Je zcela logicke, ze
pokud je klima ve tfid¢€ neptiznivé, zaci pocituji vétsi stres ¢i obavy, nez za standardni
situace a zkouSeni pak neni efektivni, nevypovida o skute¢né irovni zdkovych znalosti a
védomosti. Naopak pokud je atmosféra ve tfid¢ pozitivni a klidna, zak se pod vlivem
pfijemného klima uvolni a zkouSeni v tomto pfipadé¢ muize byt prospéSné - Zaci se
ochotné zapojuji do dialogu a mohou ho chépat jako prospésnou ¢innost a povazovat ho

za ptirozenou soucast vyuky.

Ustni zkouseni ma podle Skalkové (2007, s. 213) jedno vyznamné pozitivum.
Pii dialogu ucitel - zak totiz dochazi k osobnimu kontaktu, a ucditel tak mze hned
s odpovéd'mi pracovat, opravit chybu, ¢i pochvalit spravnou informaci. Velmi dilezité
jsou pii ustnim zkousSeni také navodné doplnujici otazky, které ucitel poklada, aby zéka
vedl ke zptesnéni ¢i doplnéni jeho odpovédi. Dal§im nezanedbatelnym piinosem je ten
fakt, ze pii ustnim zkousSeni si zak kultivuje a zdokonaluje mluveny projev, jedna se

vlastné o nenasilny a pfirozeny nacvik této kompetence pred dal§imi lidmi.

Ustni zkouseni ma také své zaporné stranky. Nelesovska, Spacilova (2007, s. 8)
uvadi, ze jednou z nich je nizkd objektivita této metody. ,,Ucitel nehodnoti jen samotny

vwkon zdka, ale i celkovy dojem, kterym Zak piisobi, tj. sympatie a antipatie. Za dalsi
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sporny bod miZeme oznacit i to, Ze neexistuji jednotné normy pro hodnoceni. VSichni
jsme se jisté jiz v praxi setkali s tim, Ze rizni ucitelé kladli pii zkouSeni diiraz na odlisné
véci. Nektery pedagog uptednostiiuje to, aby zak presné reprodukoval latku a fakta, jiny
vyzaduje spiSe pochopeni latky a schopnost interpretace ziskanych znalosti. Z vyse
uvedeného vyplyva, se ndmitka autorek je relevantni, ucitelé se skutecné mohou pii
klasifikaci vykonu jednoho Zaka lisit i o n¢kolik stupiiti. V zavéru jeSté zminime, Ze
negativem ustni zkousky je nepochybné i jeji ¢asovd naroCnost. Zatimco pedagog
zkousi jednoho zdka, musi mit zaroven pfipravené aktivity pro zbytek tfidy, popt. pfi

zkousSeni se dalSimi studenty komunikovat atd.

Dalsi metodou zkouseni jsou pisemné prace. Také tato metoda ma v Ceském
Skolstvi dlouhou historii. Velmi Casto se vyuziva také v soucasnosti, at’ uz se jedna o
ruzné slohové prace nebo overovani znalosti napiiklad z matematiky. V praxi jde o to,
aby zak uciteli dokazal, ze se ziskanymi znalostmi dokaze uspésné pracovat i v pisemné
formé. Také k této metod¢ se vyjadiuji odbornici. Naptiklad Skalkova (2007, s. 211)
zcela logicky uvadi jednu prednost, a to ze pedagog miize diky pisemné prace béhem
pomérné kratké doby provéfit velky pocet zakl. VSichni dostanou stejné otazky a stejny
Cas na jejich vypracovani, mizeme tedy legitimné hovofit o objektivité. Pfipomefime
ovSem, ze u této metody je tfeba respektovat individualitu zaka, zejména v poslednich
letech se totiz pedagogové setkavaji ¢im dal tim Castéji napt. s dysgrafii, tedy poruchou
psan¢ho projevu. Pokud ji Zdk ma diagnostikovanu, je tfeba brat na toto zfetel a upravit

mu podminky pro pisemné zkouseni.

K pisemnému zkouSeni se vyjadfuji také NeleSovskd, Spacilova (2001, s. 9).
Hovofi o pozitivnich pfinosech a i1 negativnich strankéch této metody. Pfinos spatiuji
v tom, ze si zak pii pisemném zkouSeni mize zvolit své vlastni tempo prace, na druhou
stranu zde hrozi, Ze kdyZz Zdk spravné nepochopi zadani prace - kvili tomu, Ze chybi
osobni aktivni kontakt s ucitelem, mize nakonec byt vysledek jeho pisemného zkouseni
hor$i a nereflektovat skuteCnou uroveinl jeho znalosti. Problém se dle vySe uvedenych
autorek mulze objevit 1 vté chvili, kdy pfi pisemném zkouSeni nejsou spravné
formulovany otazky, nekonkrétné ¢i zavadéjicim zplisobem, ¢i pokud na to otazku
neexistuje jednoznacnd odpovéd’. V tom piipadé totiz klesa objektivita hodnoceni
zékova vykonu. Jako nejobjektivnéjsi metodu autorky vidi didaktické testy, kterym se

budeme vénovat v nasledujici kapitole.
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Kratce zminime jesté praktické zkousky. ,, U praktickych zkousek ucitel muze
hodnotit jak vysledek Ccinnosti, tak i jeji prubeh a urovenn dovednosti, a to
senzomotorickych ¢i intelektualnich. To zdlezi na povaze zkousené latky.* (NeleSovska,

Spacilova, s. 9)

V této kapitole jsme si predstavili metody Skolniho hodnoceni. Jak z vysSe
uvedenych informaci vyplyva, neexistuje pouze jeden spravny zplsob, ktery lze
doporucit vSem pedagoglim, pro vSechny zaky ve vSech predmétech a za vSech
okolnosti. Kazdd metoda ma sva pozitiva, ale i negativni stranky. Je tedy na zvazeni
pedagoga, kterou znich vyuzZije pro to, aby uspésné splnil cil vyuky. Idedlnim

zpusobem je kombinovat vSechny vyse uvedené metody.

2.3 Hodnoceni slozitych vykoni Zaka

Vyucovani je komplikovany mnohovrstevnaty proces, na ktery pisobi mnoho
faktort. S tim souvisi 1 fakt, Ze se pfi vyuce vyskytuji momenty, kdy pedagog musi
zhodnotit 1 takové vykony Zaka, které neni mozné zatradit do kategorie pisemna ¢i Gstni
zkouska. Skalkova (2007, s. 210) uvadi, Zze se jedna naptiklad o slohové ¢i semindrni
prace, referaty, ale 1 vystupy zhodin vytvarné vychovy. Tyto vykony jsou
charakteristické tim, Ze neobsahuji védomosti, jez zak ziskal v nékolika poslednich
hodinach, ale jsou to poznatky ¢i postupy, které si osvojoval v delSim Casovém tseku
v minulosti. Autorka dale uvadi, Zze naptiklad hodnoceni vykonu v télesné vychové ¢i

laboratornich pokusech mtizeme pfirovnat k hodnoceni metodou praktickych zkousek.

Podle Skalkové (2007, s. 212): ,, Mnohé z nich predstavuji dovednosti, které si
Zaci postupné osvojuji v dlouhodobém procesu vyucovani. Diagnostika téchto vykonii
vzaduje uplatiiovat nejen hlediska védomosti a dovednosti Zakii a sledovat uroven
Jjejich pouzivani. Je spojena i s osobnostnimi dimenzemi (kultura prdce, presnost

«

proveden pracovnich operaci, odpovédnost, citové zaujeti, fantazie a tvorivost Zakii. *

2.4 Didaktické testy

Didaktické testy jsou dal$i z moznosti, kter¢é muze pedagog vyuzit. Podle
Valisové, Kasikové a spol. se jedna o maximalné objektivni metodu, ktera presné
dokaze mapovat vysledky zéka. ,, Vyhodou pouziti didaktického testu je, Ze zméri rychle,

pomeérné presné a srovnatelné velke mnozZstvi Zakii. Na druhé strané, ne kazdy vysledek
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vyucovani je meritelny a ne kazdy obsah je mozné zpracovat do polozek testu, zejména
tam, kde neni mozné teseni problému jednoznacné a presné definovat.” (ValiSova,
Kasikova a spol., 2007). Byckovsky (1982) uvadi tuto definici: ,,Didakticky test je

nastroj systematického zjistovani vysledkii vyuky.

Také dalsi autofi se vénuji definici pojmu didakticky test, obecné se ale shoduji
na tom, ze se jednd o zkouSku orientovanou na objektivni zjistovani urovné zvladnuti
uciva u urcité skupiny lidi. Vykazuje jistou podobnost s béznou zkouSkou, ale na rozdil
ni je didakticky test navrZen, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle pfedem

stanovenych pravidel, kterd jsou zavazna.

Pojmem didakticky test se zabyva napiiklad Chraska (1999). Uvadi, ze
didakticky test nutné nemusi vzdy byt proveden v pisemné formée, jeho forma vyplyva z
oblasti znalosti, kterou ma testovat (napf. jako didakticky test mliizeme chapat fidi¢sky
test v autoSkole, test praktickych schopnosti na stfednich priimyslovych Skoléach, atd.).
Zavadgjici je podle néj rovnéz predstava, ze didakticky test vzdy obsahuje otazky s
vybérem moznych odpovédi: pfipomind, ze nékteré typy téchto testi jsou sestaveny
vyhradné z otazek, na které testovand osoba sama odpovida, tedy bez nabidnutych

moznosti.

Didakticky standardizovany test obvykle pfipravuje tym odbornikd. Podle
Chrasky (1999) musi spliiovat jisté vlastnosti:

e validita (test méfi prave jen a pouze veliCinu, kterou ma méfit)
o reliabilita (test je nezavisly na podminkach ,,aplikace®)
e objektivita (test méfi ,,Cisty™ vykon)

e senzibilita (dostate¢na rozliSovaci schopnost textu)

V zavéru této kapitoly, ktera se vénovala didaktickym testim, pfipomenme, ze
s jejich vyuziti ve Skolni praxi je pomérné diskutabilni a bylo by vhodné toto téma déle
rozpracovat, nebot se zde objevuje mnoho problémii a nedotfeSenych otazek.
V soucasné dobé¢ se naptiklad velmi Casto setkavame s tim, ze testy, které se v ceském
Skolstvi pouzivaji, a jsou vydavany za didaktické testy, neodpovidaji pozadavkim
kladenym na kvalitni test. Diivodem je to, Ze tvorba hodnotnych didaktickych testi,

splitujicich vySe uvedené podminky, klade na ucitele vysoké naroky. Autor testu by mél
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byt dobrym odbornikem i pedagogem, dale by mél mit také urcitou psychologickou
kvalifikaci apod. Odbornici ztéto oblasti proto navrhuji, aby didaktické testy byly
kombinovany s jinymi prostfedky, které rovnéz slouzi k ziskani informaci o vysledcich

vyucovani.

2.5 Domaci ukoly

Tato kapitola vénujici se tématu domacich ukoli — v tomto piipadé jedné
z pozorovacich metod — vzbuzuje mnoho otazek, které stile nejsou zodpovézeny a
odbornici o nich stale diskutuji. Jaka je vlastné definice domacich ukoli? Mame je
chépat jako samoziejmost, véc historicky nalezejici ke Skolni praxi nebo je to spiSe test?
Je divodem pro zadavani ukolu to, Ze pedagog chce, aby si zaci doma procvicili latku,
ktera je pravé ve Skole aktualni? A jsou v soucasnosti ukoly stale jesté¢ nutné nebo se jiz
vypracovavani domacich ukold nezatézuje? Je vhodné davat zakim tkoly kazdy den?
Tyto a dal$i otazky Casto zaznivaji, pokud se otevie téma doméacich ukoll. I v soucasné
dob¢ se stale jedna o nedilnou soucast vyucovaciho procesu, ktera je zajimava tim, ze
vyzaduje jak zapojeni zéka, tak navic také jeho rodich. Prostfednictvim domacich ukola
muze Skola posilit svijj vliv na zaky.

Kromé 74k, rodi¢ii a pedagogti se tématu domadcich tkold vénuji samoziejmée i
odbornici. Manak (2000, s.145) uvadi: ,, Jedna se o prostiedek aktivizace ucebniho
procesu v dobé mimo vyucovani, jsou to ucebni nebo praktické cinnosti, které zaci podle
danych instrukci vykonavaji (...) zpravidla doma.” Je také moZné domaci ukoly
vymezit prostfednictvim jejich funkce. ,, O funkci domdcich vkolii se v nasi pedagogickée
verejnosti vede diskuse. Nekdy se tvrdi (rodice to radi prijimaji), ze by domdci vikoly
nemély byt vibec zadavany, zZe by se zaci méli viemu naucit ve Skole. Jestlize
souhlasime s Bloomovym pravidlem ,,90-90*, musime dat zakum cas na zaziti uciva,
jeho procviceni, péstovani vytrvalosti, organizovani viastnich ucebnich cinnosti. K tomu
Jjsou domact ukoly vhodnym prostredkem. “ (Kalhous, 2001, s. 409). Kotinek uvadi, ze
domaci tkoly mohou byt chapany jako druh samostatné prace. (Kotinek, 1984, s. 144)

Definici se vénuje 1 Pedagogicky slovnik: ,, Zvidstnim druhem samostatné prace
Zakii jsou domdci ukoly. Jsou organicky spojeny s praci ve vyucovaci hodiné jednak tim,

Ze navazuji na vyklad a procvicovani pri hodiné, jednak tim, Ze se pri dalsich hodinach
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kontroluji a hodnoti.“ Podle pedagogického slovniku ma domaci kol ,, primy vztah k
vyucovani, podporuje osvojeni uciva, rozsiruje je nebo prohlubuje. Povaha, pocet a
rozsah domdacich ukolii nejsou na nasich skolach predepsany.* (Pracha, Walterova,

Mares, s. 48)

Mnoho odborniki na doméci tkoly nahlizi pozitivné. Napt. Skalkova (2007, s.
212) ve své publikaci upozornuje na jejich vychovnou funkci, domniva se, ze
vyznamnym piinosem je utvafeni pravidelnych navyka, které nuti Zdka organizovat si
svlj vlastni €as, rozvrhnout si plnéni tkold a byt zodpovédny za odvedenou préci.
Velmi dilezity je i fakt, ze se pfi samostatné praci déti nauci samostatné pracovat s
odbornou i jinou literaturou a samy se tak snazi najit optimalni feSeni pro zadany ukol.
Z tohoto hlediska autorka rozdéluje domaci ukoly na né€kolik kategorii: zda pracuji s
ucebnici ¢i jinou doporucenou literaturou, jestli jsou zaloZzeny na pozorovéni,
experimentu nebo teorii (Skalkové, 2007, s. 213). Podobnd pozitiva nachazi také
Koftinek (1984, s.44), podle n¢j pfi plnéni zadanych ukoll zak ziskava jiz od détstvi
urCité pracovni navyky, které mu pozdé€ji mohou byt napomocné pii plnéni dalSich
povinnosti a prispét k tomu, aby uspél v dal§im zivoté. Na mysli ma autor napf. to, ze
zak rozviji svou schopnost organizace ¢asu a stanovovani ur€ité pravidelnosti pii plnéni
ukolt: tedy systematickou a cilevédomou praci, kterou by si v idedlnim ptipadé¢ mél

osvojit kazdy student.

Nelze pominout také aktivizacni funkci, kterou doméci ukoly bezesporu plni.
Odptrci ukoli poukazuji na to, Ze jsou pouhym prodlouzenim vyucovani, kdy ucitel do
této formy prevede to, co sam ve vyuce nestihl, ale s tim nelze zcela souhlasit. Cas,
ktery zaci stravi ve Skole, je limitovany, a vSe — tedy opakovani, vyklad nové latky,
procviCeni, zaméteni na problémova mista - se v ném nepochybné stihnout neda. Je tedy
nutné, aby Zaci urcity dil prace vykonali v domécim prostiedi, mimo $kolu. Tim, Ze jsou
zaci zapojeni do vyucovaciho procesu i doma, jsou doméaci tkoly pfinosem. Také je
nutné zohlednit to, ze vSichni zaci ve tfidé nemaji stejné studijni tempo a pravé domaci
ukoly jsou vhodnym prostiedkem pro to, aby napiiklad spolu s pomoci rodic¢ti ,,dohnali*

své spoluzaky.

,Obliba® domadcich tkold do jisté miry zéalezi i na pedagogovi. Pokud bude
k jejich vypracovani zaky motivovat, zaddvat jako domaci tkoly rizné tvarci projekty,

kterd budou Zaky bavit, vytvaret zajimava cvi€eni a dal$i nevSedni formy procvicovani,
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jisté¢ pak nebudou ukoly chépany jako nudnd povinnost, kterou je tfeba splnit, aby

nepfisel trest.

3 Formy hodnoceni

Tato kapitola se bude vénovat formam hodnoceni. V odborné literature se toto
téma diskutuje velmi Casto, specifické je také to, Zze pravé formy hodnoceni jsou
pomérné proménlivou soucasti tématu hodnoceni — v ¢ase se jejich skladba napf.
v zavislosti na tendencich ve spolecnosti proméniuje, prochdzi vyvojem: formy maji jisté
sméfovani.

Zékladni premisou tohoto tématu je ziejmy fakt, Zze existuji rizné zpisoby, jak
pedagog muze sdélit zdkovi hodnoceni. ,, Forma, kterou je hodnoceni vyjadreno, je
vnéjsim projevem hodnoticiho procesu. (Kolat, Sikulova, 2005, s. 76) Ugitel mize
zvolit naptiklad formu verbalni i neverbalni, pouzit gesta ¢i mimiku, popft. sdélit Zakovi
své hodnoceni pisemnou formou, pfi¢emz neexistuje zadny navod ¢i ,,tabulka® na to,
kterd forma hodnoceni je vhodna a kterd méné. Pedagog mé k dispozici cely rejstiik
zpusobi a jeho kompetenci by mélo byt vybrat tu v danou chvili nejvhodnéjsi
s ohledem na vykon, ktery hodnoti, na osobnost zéka ¢i na situaci, ve které¢ se hodnoti.
Ptipomenime, co o tomto tématu soudi odbornici: ,,Ani jedna forma hodnoceni neni

Spatnad. “ (Kolat, Sikulova, 2005, s. 76)

Jak uvadi vySe jmenovani autofi, ucitel by mél volit tak, aby hodnoceni
odpovidalo zvolenym cilim, zohlednén by mél byt typ pfedmétu, individualita zaka,
jeho vek, schopnosti a dalsi faktory. V zdsadé se ale v poslednich letech diskutuje o
dvou zakladnich formach hodnoceni — tradi¢ni klasifikaci, ¢ili hodnoceni znamkou a o
slovnim hodnocenim. Nepfili§ pozitivni je fakt, ze v nékterych odbornych publikacich

se setkdvame s nazorem, ze tyto dvé moznosti hodnoceni jsou proti sobé v opozici.

Klasifikace ¢i slovni hodnoceni? Tato ,,kontroverzni“ otazka se poprvé zacala ve
vétsSim méfitku objevovat na pocatku 90. let 20. stoleti, pfi zrodu transformace
Skolského systému. Je logické, ze zmény, které byly v dobé porevolu¢ni nastaveny
v pojeti vyuky, se uréitym zplUsobem odrazily také v pojeti hodnoceni zakt ve
vyuCovacim procesu. Polistopadové obdobi pfineslo do ¢eského Skolstvi zcela logicky

také inspiraci zahrani¢nim Skolstvim, se kterym se Ceskd didaktika do t¢ doby neméla

35



pfiliS moznost konfrontovat. Mlzeme podotknout, Ze mozna $lo v t¢ dobé o lehce
ukvapené zavéry. Jak uvadi Skalkova (1995, s. 80), mnoho odbornikii se tehdy
odklonilo od zavedeného zptisobu hodnoceni znamkou, tedy klasifikace a bylo ,,uméle*
prosazovano slovni hodnoceni. Pedagogové a psychologové hromadné poukazovali na
to, ze klasifikace udajné¢ vnasi do Skolni praxe mnoho negativnich jevli — piinasi
napiiklad tzkost a strach ze Skoly, psychické napéti, snizovani vykonu, moralni
deformaci zaki: proto ji povazovali za hlavniho vinika vytvaieni negativnich postojt ke
$kole i ke vzdélani. Timto zptsobem smysleli napiiklad autofi Cihalova, Mayer (1997,
s. 28-30), kteti ve své publikaci klasifikaci zcela striktné odmitaji a hovofi o ni coby o
velmi zastaralé a zcela nefunkéni formé hodnoceni. Vychodisko autofi logicky vidi

v obratu ke slovnimu hodnocenti, které ma dle jejich ndzoru ptinést pozitivni rozvoj.

Existuji také ale opacné nazory. S urcitou ,,obhajobou* klasifikace pfisla
naptiklad (Skalkova, 1995, s. 80), ktera poukazuje na toto: ,, Rada problémii vyplyva
z toho, jak se znamek ve Skole pouziva — jsou zneuzivany jako ndatlak, forma zajistovani
kaznée a dokonce jako prostredek trestu. Kolaf, ValiSova (2009, s. 177) se vyjadiuji
podobné. ,, Podstata neni v tom, jakou formou se bude Skolni hodnoceni realizovat, ale v
tom, jakym zpusobem bude toto Skolni hodnoceni (predevsim procesy hodnoceni Zakii)
plnit zakladni funkce, jak bude hodnoceni ve vyucovani prispivat k rozvijeni osobnosti
vSech zdku, Ze hodnoceni nebude Zdky poskozovat (v nejriznéjsich smyslech), ale bude

Jjim v podstate pomahat, jako pomdahaji v jejich rozvoji i jiné prvky v procesu vyucovani.

3.1 Slovni hodnoceni

V této kapitole se budeme podrobnéji zabyvat jednou z forem hodnoceni -
slovnim hodnocenim. Jedna se o velmi diskutovanou formu, kterd ma ambice prekonat
problémy klasického znamkovani. Jednoznacnou vyhodou slovniho hodnoceni je fakt,
7ze na rozdil od znamek umoziuje kompletni posouzeni celé osobnosti. ,,Slovni
hodnoceni je konkrétni slovni vyjadieni o dosazené urovni Zdka ve vztahu k cili
vyucovani a k moznostem zaka. Jde o kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo

chovani vyjadiené formou slovni zpravy.” (Kolat, Sikulova, 2005).

Slavik (1999, s. 129 - 130) upozoriiuje na mylny dojem vetejnosti, ze slovni

hodnocenti je urcitou opozici ke klasickému znamkovani a ze je nutné jeden ze zptsobl
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hodnoceni zvolit a druhy zavrhnout. Tento pfistup se objevoval na pocatku 90. let 20.

stoleti, ale v soucasnosti je jiz zcela urcité ptekonany.

Pro slovni hodnoceni je vySe zminéného autora charakteristické to, Ze k
vyjadieni hodnoceni vyuziva pouze slova: ztoho ale vyplyva zasadni pozadavek —
hodnoceni musi byt dostate¢né informativni a mit vhodné jazykové vyjadieni. Typické
je pro tento zpusob také to, ze slovni hodnoceni neni pouhd strohd informace o
vysledcich, kterych Zadk v u€eni dosahl, ale jeho soucasti je naptiklad 1 popis Gsili a
snahy zéka. V tomto komplexnim pfistupu Ize nepochybné spatiovat vyhodu slovniho
hodnoceni. Idedlni je, pokud slovni hodnoceni obsahuje kromé vySe uvedeného i
perspektivu zaka a naznacuje, kam by se zadk mohl/mé¢l v budoucnosti ubirat. To
znamend, ze slovni hodnoceni ma krom¢ motivacni funkce i funkci pozndvaci a

konativni, protoze Zakovi ukazuje cestu k feSeni jeho potizi.

Petty (2002, s. 354) upozoriiyje, ze slovni hodnoceni mize samoziejmé mit i
negativni dopad, a to predevsim ve chvilich, kdy jej pedagog pouziva, aniz by mél
dostatek informaci o Zacich. Problémem muZe byt 1 porozuméni ¢i pfijeti slovniho
hodnoceni. Muze se stat, ze ucitel pti tvorbé slovniho hodnoceni zvolil nevhodné
vyrazy, které Zaci a jejich rodi¢e nepochopili. Pak mize dochazet ke zbytecnym

nedorozumeénim.

Slovnim hodnocenim se samoziejmé¢ zabyva také Ministerstvo Skolstvi a
télovychovy, které vypracovalo Zasady pro slovni a celkové hodnoceni. Zde se
dozvime, Ze slovni hodnoceni se pouzivé pfi sumativnim hodnoceni kone¢ného vykonu
i v pribézném hodnoceni, déale pfi uzavieni kapitoly, obsédhlejSich hodnoceni
ctvrtletnich, pololetnich vysledkl, v zavére¢ném hodnoceni a také na vysvédceni v
jednotlivych ro¢nicich a ve vystupnim hodnoceni pii pfechodu na stfedni Skolu. Déle se
zde uvadi, Ze slovni hodnoceni by mélo zohlednovat vék zéka, obsahovat ohodnoceni
pile a k jeho pfistupu k uceni. M¢lo by informovat o moznosti dal§iho rozvoje a
piihlizet k osobnostnim a vzdélavacim piedpokladim konkrétniho zaka. Slovné se
hodnoti také aroven dosazenych kompetenci a troven dosazeni vzdélavacich cilit RVP.
(Narodni ustav pro vzdeélavani: Zéasady pro slovni a celkové hodnoceni [online]. Praha:
[vid. 2016-04-06] Dostupné z: http://www.nuov.cz/ae/zasadypro-slovni-a-celkove-

hodnocent)
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3.3 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je jednou ze specifickych forem hodnoceni. Jak jiz vyplyva
z nazvu, od ostatnich forem se odliSuje tim, ze v tomto ptipad¢ neposuzuje a nehodnoti
vykon pedagog, ale samotny zak. Sebehodnoceni mohou provadeét jak zaci na zakladni,
tak 1 stfedni Skole, samoziejmé zpusoby, které odpovidaji jejich mentalni vyspélosti.

V principu vSak jde o velmi pfinosny koncept.

Kolat, Sikulova (2005, s. 86) se domnivaji, Ze tento typ vede ke zkvalitnéni
vzdélavaciho procesu: argumentuji tim, zak se pifi ném zamysli sdm nad sebou, posuzuje
a analyzuje svij vykon ,zvenku“. Pfipominaji také zpisoby, kterymi je mozné
sebehodnoceni rozvijet: jedna se o seznameni zakl s kritérii hodnoceni, vyt¢eni jasnych
konkrétnich cili a dalsi. Petty (2002, s. 352) uvadi, ze by pedagog mél zaky
k sebehodnoceni ,,nenapadné“ smérovat, napt. v podobé seznamu otazek, jejichz
odpovédi budou vlastné¢ sebehodnocenim. Zajimavé je, Ze Zaci Casto byvaji pfi

posuzovani svého vykonu pfisnéjsi nez jejich ucitel.

Slavik (1999, s. 133 — 139) hovoii o sebehodnoceni jako o hodnoceni
autonomnim, akcentovana je v této koncepci predevSim zakova svépravnost, schopnost
samostatného rozhodovani. Nejdualezitéj$i je zde prace s chybou: ta v tomto piipadé
nepfedstavuje negativni jev, ale spiSe Sanci na lepsi vhled do vyu€ovaciho procesu a

naslednou napravu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze sebehodnoceni je velmi dulezitou formou
hodnoceni, nebot’ zaka aktivuje: stava se tvlircem, coZ jej mize motivovat. Cilem
sebehodnoceni by mélo byt to, aby zdk mél sebediivéru i schopnost reflektovat a

posuzovat svlij vykon nezéavisle na pedagogovi.

3.4 Klasifikace

Klasifikace jako zptsob hodnoceni je jiz historicky zakotvena v Ceské Skolni
praxi a jako takova byla az do 90. let minulé¢ho stoleti vnimana pozitivné. S vyvojem
spolecnosti se vSak vysostné postaveni klasifikace jako nejcastéji uzivané formy
hodnoceni mezi ostatnimi zptisoby méni a je ¢im dal tim castéji pfedmétem mnoha

diskusi a polemik mezi odborniky.

Skalkova (2007, s. 214) uvadi stru¢nou charakteristiku - klasifikace podle ni

spoc¢iva v tom, Ze je zadkovi za jeho vykon ud€lena zndmka dle platného klasifika¢niho
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tadu. Ten je oficialné kodifikovéan, v sou¢asnosti méa v Ceské republice hodnotici $kéla
pét stupnti. Stupnice vychazi ze Skolského zakona, z platnych vyhlasek a pokynt
MSMT a je tedy zavazna.

Jak jsme jiz vySe naznadili, klasifikace je pfijimana pozitivné i negativné. Kolaft,
Sikulova (2005, s. 83) pfipominaji, Ze na znamkovani bychom neméli zcela rezignovat,
nebot’ znamka je vlastné svym zplisobem pro cele generace zakli zcela jasnym
symbolem S$koly, a navic ma mnoho pozitiv. Zejména zdiraznuji fakt, ze poskytuje
jednoduché srovnani vykontli nebo chovéani zaka. Klasifikace ma své zastani i u dalSich
odborniktl. ,,Jak dosvedcuji zkusenosti ze Skolni praxe, pres velké snahy, které byly u
nas v poslednich letech vyvinuty pro potlaceni pisemné skolni klasifikace, znamky se ve
Skolach zatim houzevnaté udrzuji. Nekteré Skoly dokonce po zkusenostech s hodnocenim
bez pouziti znamek opéet daly znamkam prednost a vratily se k ciselné klasifikaci. Je
treba zvazit, jak s timto faktem zachazet, hledat jeho priciny.* (Slavik, 1999, s. 123 -
125)

Jako pozitivni miizeme chapat také velkou ,,popularitu® klasifikace u rodict.
,Zajem rodicu zietelné vypovida o tom, Ze hodnoceni zZaku je ve vétsiné pripadii
nejsilnéjsim komunikacnim pojitkem mezi Skolou a rodinou. (Slavik, 1999, s. 14).
Z této citace je ziejmé, proC je tak obtizné pro nékteré rodi¢e i zaky pifijmout i dalsi
moznosti hodnoceni. Ackoli se ¢asto na rodiCovskych schlizkéach, diskuzich na toto téma
a v posledni dobé¢ také na rGznych internetovych forech objevuje kritika klasifikace — je
povazovéana za malo vypovidajici, leckdy je chapéna jako nespravedliva (,,neni dvojka
jako dvojka“), na druhé stran¢ dochézi k paradoxu, kdy si rodi¢e paradoxné velmi Casto
stézuji na nesrozumitelnost a nejasnost jinych forem hodnoceni: tvrdi, Zze pokud jejich
potomek je hodnocen napt. slovnég, neni to pro né dostatecné informativni, nevédi, jaké

znamce to odpovida — a oni pak vlastné nepochopi, ,,jak si to nase dité stoji*.

Dalsi odbornici ovSem upozornuji na negativa klasifikace, ktera bychom
samoziejmé také méli mit pii naSem zamySleni se na zfeteli. Vytky ke klasifikaci
miZzeme najit jak u Kolafe, Sikulové (2005, s. 83), tak u Skalkové (2007, s. 214).
Uvadéji napiiklad, Ze klasifikace znamkou logicky nemuZze postihnout komplexni
zhodnoceni zakova vykonu — sem patii nejen védomosti, ale také jeho chovani,
jazykovy projev, ptistup k praci, vztah k pfedmétu a dalsi. Na toto vSe znamka nestaci,

s tim je mozné souhlasit. Dale byva klasifikaci vytykana neobjektivita — mnoho zak se
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jisté jiz setkalo s tim, Ze jeden vykon muze byt hodnocen rtiznymi uciteli odliSnym

zpusobem. [ v tomto ptipad¢ povazujeme vytku za opravnénou.

V zévéru této kapitoly je vhodné uvést, Ze z vySe uvedeného je ziejmé, Ze na
formy hodnoceni existuje mezi odbornou a laickou vefejnosti mnoho nazorid a je
pfedmétem mnoha diskuzi a polemik, coz mize byt pfinosné. Dulezité je vZdy nahliZet
na situaci objektivné a zejména akcentovat zaka a pedagogické cile. Zjednodusené je
mozné fici, ze nejde o formu, ale o to, aby ,,hodnoceni prispivalo k vsestrannému

rozvoji Zdkovy osobnosti. “ (Kolat, Sikulova, 2005, s. 84)

4 73Kk stiedni odborné §koly

4.1 Charakteristika stiedni odborného vzdélavani
Pfesnou charakteristiku stfedniho odborného vzd€lavani poskytuji Réamcové

vzdélavaci programy.

Jedna se o ,statem vydané pedagogické dokumenty, které stanovuji zavazné
pozadavky na vzdelani v jednotlivych oborech vzdélani, predevsim vysledky vzdelavani,
kterych by mél zak dosahnout. Ddle vymezuji obsah vzdeélavani a zakladni podminky

realizace vzdélavani a pravidla pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii.

LRVP pro stredni odborné vzdélavani usiluji o vytvoreni pluralitniho
vzdelavactho prostredi a podporu pedagogické samostatnosti Skol, a proto vymezuji
pouze pozadované vystupy (vysledky vzdélavani) a nezbytné prostredky pro jejich

dosazeni, zatimco zpiisob realizace vymezenych pozadavki ponechavaji na Skoldach.
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Cilem je lepsi uplatneni absolventii stredniho odborného vzdélavani na trhu
prace a jejich pripravenost dale se vzdélavat, popripadé se bezproblémové
rekvalifikovat, a vést kvalitni osobni i obcansky Zivot. Dale se jedna o zvySeni kvality a
ucinnosti stredniho odborného vzdeélavani.* (Narodni ustav odborného vzdélavani:
Ucebni  dokumenty  [online].  Praha: [vid.  2016-04-02] Dostupné¢ =z
http://zpd.nuov.cz/RVP/H/RVP%202152H01%20Hutnik.pdf)

Stiedni odborné vzdélavani ma od roku svou konkrétni charakteristiku, ktera je

uvedena na webovych strankéach.

Tento obor vzdélani lze realizovat v riiznych formach vzdélavani: 3 roky v denni
form¢ vzdélavani, 1-1,5 roku v denni form¢ vzdélavani ve zkradceném studiu pro
absolventy oborii vzdélani ukonCenych maturitni zkouSkou a dale existuje forma
ve€erniho, dalkového nebo kombinovaného vzdélavani, které je nejvySe o 1 rok delsi
nez vzdélavani v denni formé¢. Pokud hovoifime o dosazeném stupni vzdélani, jde o
sttedni vzdélani s vyuénim listem. Stiedni odborné vzdélani ma také jisté konkrétni
podminky pro pfijeti ke vzdélavani: toto piijimani ke vzdélavani se tidi zakonem C¢.
561/2004 Sb. — § 59, 60, 84 (2), dale § 63, 16, 20, 70 a musi byt také splnény podminky
zdravotni zpusobilosti uchazecti o vzdélavani v daném oboru vzdélani. Vzdélani se
ukoncuje zavérecnou zkouskou; dokladem o dosazeni stupné vzdélani je vysveédceni o
zavérecné zkousSce a vyucni list. Obsah a organizace zavérecné zkousky se fidi platnymi
predpisy. (Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy Ceské republiky: Skolska
reforma. [online]. Praha: [vid. 2016-04-06] Dostupné Z:

http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-

programy)

4.2 74K v obdobi adolescence

Tato bakalarska prace je zaméiena na postoje k hodnoceni u zakid na stfedni
Skole. Nasledujici kapitolu proto vénujeme kratké charakteristice adolescence, nebot’
v tomto obdobi vyvoje, které vykazuje mnoho charakteristickych rysd, se nachézi
respondenti naSich dotaznikd. Z jejich odpovédi vychazi druha, empirickd cast této

prace.
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Jako adolescence se oznacuje v€k mezi 15. a 20. rokem, jednd se tedy o velmi
specificky ,, prechodny* vék, kdy vétSina mladych lidi na jedné stran¢€ touzi po tom
vypadat a zit stejn¢ jako dospéli kolem nich, ale na druhé strané jeste v této dobé nemayji
dilezité vnitini predpoklady - zkuSenost a odpovédnost, které by jim takovy Zivot

umoziovaly.

Jak Céap, Mare§ (2007) uvadi, termin adolescence pochézi z latinského slovesa
adolescere (= dortistat, dospivat). Vstup do této vyvojové etapy je mozné vymezit
z hlediska biologického - na pocatku této faze zacCina reprodukcéni dozréani, v zdveéru pak
nastava psychické a ekonomické osamostatnéni jedince. Podle vySe uvedenych autori
jsou soucasti adolescence dva vyznamné milniky socialniho vyvoje: jako prvni pfichazi
konec povinné Skolni dochazky, ptred zavérem adolescence pak Casto byva ukonceno
ucilisté ¢i stfedni Skola, nasleduje vstup do zaméstnani ¢i odchod na vysokou skolu.
Nékteti adolescenti se také osamostatni a odejdou od rodict — bydli bud’ sami, s ptateli

¢i s partnerem nebo partnerkou.

S touto vyvojovou fazi se vaze velmi Casto uZivany pojem psychologa E.
Eriksona (1968) - adolescentni moratorium. Jedné se o obdobi jakési vyvojové stagnace
¢i zpomaleni, diky némuz se adolescent jesté snazi ,,udrzet” v mladi. To mu totiz ptinasi
vyhody: uchovava si vétsi svobodu v konani a také stile mize ,beztrestné
experimentovat s novymi rolemi, zkuSenostmi a pocity predtim, nez definitivné vstoupi
do svéta dospélych. S tim souvisi také obecné znamy fakt, Ze mladi lidé Casto v tomto
obdobi jesté nastoupi do dal$iho studia nebo touzi po cestovani — je to pro né jakasi
forma odkladu ,,redlného* Zivota, ktery by pfisel naptiklad s ndstupem do zamestnani

nebo se vstupem do manzelstvi.

V souasné spolecnosti je adolescentni moratorium tolerovdno, ve vétSing
pfipadi se skutecné nejedna o nezodpovédnost ¢i nechut k zavazkiim, ale spiSe o

hodnotny ¢as, kdy si adolescent miize 1épe ujasnit svou budouci zivotni cestu.

Obdobi adolescence vykazuje nékolik vyraznych ryst, Vagnerova (2012, s. 360)
je definuje takto:

o fyzické vyzrani - proces rastu konci, ustélila se i vaha

e osamostatiovani se - vyraznd touha po dospé€losti, rodie ztraceji svoji

nadfazenou pozici
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e negjistota - obavy z budoucnosti, hledani bydleni, zaméstnani
e hledani vlastniho mista ve svété — tvorba sebepojeti

e _hlubsi“ socializace - probihd pieskupeni nebo budovani novych vztahii a

pratelstvi (prechod na SS, pozd&ji na VS nebo do prace)

e podcenovani a preceniovani sebe sama - vykyvy ve vykonu a v kazni ve skole

nebo v praci, potfeba ,,velkych vykonii*

e role rovnocenného oponenta - v diskuzich s dospélymi jiz disponuji bystrym

usudkem, nejsou zatizeni predsudky, ale maji malo zkusenosti
e péce o zevnejSek - dulezita soucasti sebepojeti

e sexudlni aktivita a partnersky Zivot - vznikd potfeba se k nékomu citové

vazat, partner je idealizovan a zcela narokovan

4.2.1 Vztah adolescenta k vyuce a Skolni praci
Tato podkapitola se bude vénovat charakteristice vztahu adolescenta — tedy
respondenta naSich dotaznikl a predmétu této bakalarské prace — k vyuce a skolni praci.

Toto téma podrobné zpracovava Vagnerova (2012).

74k na stfedni odborné $kole se nachazi ve druhé fazi adolescentniho obdobi.
Végnerova (2012, s. 367) uvadi, ze statut studenta nebo u¢né neni pftili§ spoleCensky
prestizni a nema vyznamny socialni status. Zminuje také hodnotu vzdélani, kterd ale
neni jednoznacna, nebot’ adolescent vychazi z faktu, Ze absolvovéani stiedni Skoly
neznamend piimou umeérou velky zisk. Z toho vyplyvé, Ze znamky ziskané béhem
studia pro zéka nejsou pftili§ vyznamné. ,,Motivace ke Skolni praci je u ucni i
stredoskolakii, s vyjimkou potencialnich uchazecii o vysokoskolské studium, pomérné
slaba.” (Véagnerova, 2012, s. 368) Adolescenti podle ni casto bojuji s touhou po

dosazeni vynikajiciho vykonu, kterému ale nechtéji obétovat ptili§ ¢asu a namahy.

Véagnerova (2012, s. 369) dale hovoifi o vztahu adolescenta ke Skolnim
pravidlim. Ta jsou podle ni akceptovany, ale na druhou stranu je pro ucné i

sttedoskolaky velmi Casto typickd neochota brat vyuku ¢i studium obecné vazné.
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Ucitele povazuji za lidi, ktefi jim pfili§ nerozumi, domnivaji se, ze by pedagogové méli

vice respektovat jejich nazory.

Zéavérem Vagnerova (2012, s. 370) hovoii o tom, Ze Skola ptisobi jako
sjednocujici a nivelizujici prostiedi. ,, Skola rozviji takové schopnosti, jaké spolecnost

povazuje za dulezité, to je jeji hlavni ikol.
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II. EMPIRICKA CAST

Cilem empirické ¢asti bylo objasnit nd$ vyzkumny problém, tedy zjistit, jaké
jsou postoje zaki stiednich odbornych skol k hodnoceni ve vyucovani. Abychom tuto
otazku mohli zodpoveédét, seznamili jsme se nejdiive s odbornou literaturou na toto
téma a dale vybrali vhodnou metodu pro ziskéni informaci — jednd se o metodu
dotaznikového Setfeni, tedy o metodu kvantitativni. Dotazniky byly rozdany Na Stfedni
zdravotnické Skole v Husové ulici v ¢eskych Budéjovicich a na Stfednim odborném

udilisti ve Strakonicich.

5 VYZKUMNE SETRENI

Dotazniky byly vyplnény stovkou studenti stiednich odbornych $kol v Ceskych
Budgjovicich. Vyzkumného Setieni se zucastnilo 36 chlapct a 64 divek. Z celkového

poctu bylo 21 15-letych studentti, 75 16-letych studentti a Ctyfi studenti méli 17 let.

5.1 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky
Jak studenti stiednich Skol posuzuji spravedlivost hodnoceni jejich uéiteli?

Vysledky této otazky jsou pro pedagogy pozitivni, pfevazna cast studentl se
domniva, ze vétSinou jsou hodnoceni spravedlivé, jen 8 studentll uvedlo, Ze spiSe
spravedlivé hodnoceni nejsou a zadny nepovazuje své hodnoceni za vylozené
nespravedlivé. Tyto ndzory jsou z naseho pohledu pozitivni. Vzhledem k véku studentti
bychom ocekévali vétsi ,,nesouhlas™ s pohledem pedagogti na jejich vykony. Bylo by
zajimavé  zjistit dal§i analyzou, zc¢eho prameni jejich pocity ohledné
spravedlivé/nespravedlivého hodnoceni, jaké faktory se na tomto vysledném dojmu .
Zjistovali jsme 1 frekvenci nespravedlivého hodnoceni — vétSinou studenti uvedli, ze se

to stalo méné nez jednou nebo jednou za rok — domnivame se, Ze je opravdu mozné, ze
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spiSe nez o realny problém se jednalo o urCity dojem, ktery si Zdk z vyuky odnesl.
Z4dny z dotazanych se déle nedomniva, e by byl nespravedlivé hodnocen ve vice nez
dvou predmétech. Takovy vysledek vzhledem k celkovému poctu dotazovanych

studentll nepovazujeme za nijak alarmujici.

2. Jakym zpiisobem studenti stiedni Skoly reaguji na Spatné hodnoceni?

Zajimalo nas, jak studenti reaguji na Spatné hodnoceni. Prevdzna ¢ast studentil
odpovédéla, ze pro Spatné hodnoceni znamend negativni jev a pfinasi jim stres. Pouze
19 studentii uvedlo, Ze je Spatnd znamka nijak nepoznamena.. Zajimala nas také, zda je
Spatna znamka motivaci do studia. Celkem 65 studentii, tedy vice nez polovina,
odpovédélo kladné, tedy Ze ano a spiSe ano, to je pomérné piekvapivé a zdroven i
pozitivni zjisténi. Studenti jsou ziejmé schopni sebereflexe — pokud dostanou Spatnou
znamku, uvédomuji se, ze musi vénovat vice Casu studiu. 35 studenti odpovéde€lo
negativné, tedy Ze je Spatné hodnoceni neponouka k tomu, aby byli piln¢j$i. Ptali jsme
se 1 na to, zda studenti v pfipad€, ze dostanou Spatnou znamku, hledaji vinu u sebe,
napiiklad v nedostatecné ptipraveé. Znovu se potvrzuji vysledky z ptedchozi otazky,
studenti skute¢né vykazuji schopnost sebereflexe, 99 studenti si je védomych toho, Ze

ziejme podcenili pfipravu.

5.2 Vyzkumna metoda

Pti tvorbé vySe uvedeného oddilu jsme pouzili nasledujici vyzkumné metody:
analyzu, dedukci, generalizaci a predev§im metodu klasifikacni. Vyznamna je pro tuto
praci také metoda komparace, nebot’ jsme pracovali s publikacemi n€kolika autorti, a
zjistili jsme, ze na tutéz problematiku existuji odliSné nazory. Uplatnili jsme také
metodu syntézy, kdy jsme se snazili z jednotlivych informaci, které jsme nacerpali
v odborné literatuie, sestavit obecna tvrzeni a vytvofit uceleny obraz nami zkoumané

problematiky.
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5.3 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumného Setfeni

1. Jaké zjist'ovani vysledkii je nejvhodné;jsi?

Wtesty
W pisemné zkoueni
lstni zkougeni
Byykonové zkouZeni
Wrozhovor
jiné...

Uvodni otdzka dotazniku se vénovala preferencim studenti ohledné zjistovani
vysledka jejich védomosti. 33 studentl, tedy celd jedna tfetina, uvedlo, ze za
nejvhodnéjsi zplisob povazuje testy. 28 studentl preferuje Ustni zkouSeni, 19 dalSich
studenti ma v oblib& pisemné zkouSeni. Zadny ze studentdl nepovazuje za vhodny

zpusob vykonové zkouseni.

Odpovedi z dotaznikli povazujeme za logické — nejvice studentii preferuje testy,
nebot’ je dle naSeho ndzoru povaZzuje za nejvice spravedlivé, dalsi otazkou je to, zda
jejich oblibu nezvySuje napiiklad také moznost ,,opsat” test od spoluzdka. Pon¢kud
prekvapivé byla druhé misto — ustni zkouSeni. Toto jsme neocekavali, predpokladali
jsme, Ze studenti budou mit problémy s Ustnim projevem na vetejnosti, 1 vzhledem

k jejich véku.
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2. PovazujeS hodnoceni za spravedlivé?

mano

W spise ano
spide ne

e

Dalsi otdzka mapovala to, zda studenti povazuji hodnoceni za spravedlivé.
Vysledky jsou pro pedagogy pozitivni, 34 studentl odpovédélo kladné a dalSich 58
studentll se domnivéa, Ze vétSinou jsou hodnoceni spravedlivé. 8 studentl se ptiklonilo
k odpovédi, e spise spravedlivé hodnoceni nejsou. Zadny z dotazovanych studenti
nepovazuje své hodnoceni za vylozené¢ nespravedlivé. Tyto nazory jsou z naseho
pohledu pozitivni. Vzhledem k v€ku studenti bychom ocekavali vétSi ,,nesouhlas*

s pohledem pedagogii na jejich vykony.

3. Mél(a) jsi nékdy pocit, Ze Té ucitelé na stifedni Skole znamkoval

nespravedlivé?

LI

| mspiSean
spise ne

e

48



Tuto otazku povazujeme ve srovnani s pfedchozim dotazem za velmi zajimavou.
Zjistuje totiz spise nez vysledek pocit, ktery studenti z hodnoceni maji. Také odpovédi
studentl se proto od druhé otazky lisi. 24 student totiZ uvedlo, Ze mélo pocit, Ze bylo
hodnoceni nespravedlivé a dalSich 18 uvedlo, Zze spiSe nespravedlivé hodnoceni uz
n¢kdy byli. DalSich 51 studentli odpovédé€lo, ze nemaji pocit, Ze by byli hodnoceni
nespravedlive a jistych si bylo 7 studentli. Zde by bylo zajimavé zjistit dalsi analyzou,
z ¢eho prameni jejich pocity ohledné spravedlivé/nespravedlivého hodnoceni, jaké

faktory se na tomto vysledném dojmu podili.

4. Av pripadé Ze ano, kolikrat?

Wméné neZ 1x za Skolni rok
W1 za Skolni rok
2xza Skalni rok
| Wvice neZ 2x za Skalni rok

Jak z vySe uvedeného dotazu vyplyva, ¢tvrtd otazka sméfovala pouze na ty, kdo
v otazce Cislo 3 odpovédeli, ze se jiz setkali s nespravedlivym hodnocenim. V tomto
dotazu jsme chtéli tento problém konkretizovat. 18 studentd uvedlo, ze byli
nespravedlivé hodnoceni méné nez jednou za rok, a to skuteéné neni zadné alarmujici
¢islo, zde je opravdu mozné, ze spiSe nez o realny problém se jednalo o urcity dojem,
ktery si zak odnesl. 43 studentli odpovédeélo, Ze se setkali s nespravedlivym hodnocenim
jednou béhem skolniho roku. I toto stale povazujeme za relativné nizké ¢islo. DalSich
27 studentll tdajné bylo nespravedlivé hodnoceno 2x za Skolni rok - zde by bylo
zajimave dozjistit, zda se naptiklad jednalo o stejny pfedmét, ¢i jednoho pedagoga, a
vyloucit tak faktor ndhody. A 5 studentil se dle jejich ndzoru setkalo s nespravedlivym
hodnocenim castéji na 2x za Skolni rok Tento vysledek vzhledem k celkovému poctu

dotazovanych studentii nepovazujeme za nijak alarmujici.
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5. V kolika predmétech se toto stalo?

Wy jednom
mye dvou
ve vice jak dvou predmétech

V poradi pata otazka se vénovala zjisténi, v kolika pfedmétech byli Zaci udajné
nespravedlivé hodnoceni. 75 zaka, tedy presné ¥ dotazanych uvedlo, Ze se jim to stalo
pouze v jednom piedmétu, 18 studentli se domniva, Ze byli neférové hodnoceni ve dvou
pfedmétech. Zadny z dotazanych se nedomniva, Ze by byl nespravedlivé hodnocen ve

vice nez dvou predmétech.

6. Jak jsi to resil(a)?

Zadnym zpdsobem
15 utitelem

pres vedeni Skoly
Njinak...

S predchozimi dotazy souvisi i Sestd otdzka, které zkoumala, jakymi zpisoby
zaci své nespravedlivé hodnoceni fesili. 77 dotazanych, tedy opét vysoké cislo, uvedlo,
ze tento problém neftesili. 11 studenti feSilo problém piimo s pedagogem a 5 studentti se

ptihlésilo k odpovédi, Ze tento problém fesili jinak. Z vysledkt Setfeni se domnivam, Ze
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zde je potencidl pro napravu. Vysoky pocet studentd své nespravedlivé hodnoceni
netesil, to neni spravny piistup. M¢la nésledovat konzultace s pedagogem, jako u
dalsich 11 dotazanych, kde by ucitel mohl vysvétlit, na zadkladé jakych kritérii jeho
hodnoceni stanovil, co vSe je v ném zohlednéno atd. Je mozné, ze by zdk pedagogiv

pfistup a jeho argumenty uznal a jeho pocit z neférového hodnoceni by vymizel.

7. Mél(a) jsi nékdy strach ze Skolniho hodnoceni?

mano
Wspise ano

spige ne
mne

Tento dotaz mapoval negativni jev, ktery nékdy s hodnocenim souvisi — a to
strach z n¢j. 66 dotdzanych odpovédé€lo, Ze strach z hodnoceni jiz pocitili. DalSich 15
studentli odpovédéli spiSe ano, tedy také oni pocituji obavy. 12 studentli zvolilo
odpoveéd’ spise ne a 7 studenti odpovedélo, ze strach z hodnoceni nemélo. Pro vice nez
% dotazanych je tedy hodnoceni spojeno s negativnim jevem: strachem, ktery by se ve
vyuce nemél viibec objevovat. Dillezité by v tuto chvili bylo zjistit dal§i informace. Co
ke strachu vedlo? Zak se nepiipravil? Nerozumi latce? Pedagog piedem neposkytl
informaci, co bude hodnoceno? Na zakladé odpovédi bychom jisté zjistili podrobnéjsi

popis toho, co ke strachu z hodnoceni vede — a zda je viné pouze ucitel, nebo ne.
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8. Stresuje Té Spatné hodnoceni?

Hano
WspiSe ano
spide ne

une

Otazka s ¢islem osm se vénovala tomu, jestli existuje néjaka souvislost mezi
ocekavanym hodnocenim a pocitem stresu u zékd. Celkem 81 studentil, coz je pomérné
vysoké c¢islo, odpovédélo, ze je Spatné hodnoceni stresuje €i spiSe ze je stresuje,
kazdopadné jejich psychicky stav ovliviiuje. 16 studentl mél pocit, Ze na nich Spatné
hodnoceni zadné stopy nezanechava a jisti si tim byli 3 studenti. Co je vSak za tim
stresem, se my nedozvime. Je to frustrace z vlastnich studijnich neuspéchli, obava
z reakce rodict a z dopadd, které to bude mit? Mensi kapesné ¢i dal$i omezeni. Toto by

bylo zajimavé a uZite¢né dale rozvinout.

9. Je pro Tebe dobra znamka ¢i uspéch motivaci do dalsi prace?

Wano - uéim se pakvic

Wne - uéim e pofad stejné
kdyZ dostanu dobrou znamku,
pak se prestanu na Cas ucit

V devaté otazce jsme se snazili zmapovat vztah hodnoceni a motivace. Zajimalo

nas, zda pro studenty dobra znamka znamend motivaci do dalsiho studia. 53 studentil
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odpovédélo kladné s tim, Ze kdyZ ve Skole ziskaji dobrou znamku, maji pak vétsi chut’
do uceni. Pro 44 studentli dobrd znamka motivaci neni, studiu vénuji stale stejnou dobu
bez ohledu na hodnoceni a 4 studenti uvedli, ze kdyz dostanou dobrou zndmku,
pfestanou se pak na ¢as ucit. Z toho celkem jasn¢ vyplyva, Ze pro studenty je hodnoceni

dilezité, neberou jej na lehkou vahu a skutecné ma motivacni funkci.

10. Spatrujes rozdily mezi klasifikaci od ucitele zacinajiciho a zkuseného?

Hano
Wspise ano
spide ne

une

Otazka cislo deset byla zaméfend na to, zda studenti spatiuji rozdil mezi
hodnocenim zacinajiciho a zkusSeného ucitele, pficemz jsme vychézeli z toho, ze maji
s obéma typy jiZz zkuSenost a mohou porovnéavat. Celkem 56 studentii odpovédelo, Ze
ano a spiSe ano, rozdil spatfuji. Zbylych 44 studentii rozdil v klasifikaci nevidi —
odpovédéli spise ne a ne. Pro presnéjsi vysledky tohoto tématu by bylo jest¢ vhodné

ptipojit dalsi otazky, které by rozdily v hodnoceni konkretizovaly.
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11. KdyzZ dostanes Spatnou znamku, motivuje Té to do dalsi prace?

nano
Hspise ano
spige ne

|
e

Zajimala nas také opaCna situace, nez byla v otazce Cislo devét, a to zda je
Spatnd znadmka motivaci do studia. Celkem 65 studentli, tedy vice neZ polovina,
odpovédélo kladné, tedy Ze ano a spiSe ano, to je pomérné piekvapivé a zdroven i
pozitivni zjisténi. Studenti jsou ziejmé schopni sebereflexe — pokud dostanou Spatnou
znamku, uvédomuji se, Ze musi vénovat vice Casu studiu. 35 studentii odpovédélo

negativné, tedy Ze je Spatné hodnoceni neponouké k tomu, aby byli pilnéjsi.

12. Jsi schopen (schopna) uznat, Ze v pripadé udéleni Spatné znamky je

vina i na Tvé strané?

mano
Wne
nevim

Na sebereflexi je zaméfena také tato dvanactd otdzka. Ptali jsme se na to, zda

studenti v pfipad¢, Ze dostanou Spatnou zndmku, hledaji vinu u sebe, napiiklad
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v nedostate¢né ptipravé. Znovu se potvrzuji vysledky z pfedchozi otdzky, studenti
skute¢né vykazuji schopnost sebereflexe, 99 studenttii si je védomych toho, zZe ziejmée

podcenili ptipravu, pouze jeden student odpovédél nevim. Zaporn€ neodpoveédél nikdo.

13. Informuje Té ucitel pri klasifikaci o chybach, kterych ses dopustil(a)?

Hano
| WyEtginou ano
ne

Soucasti kvalitné podaného hodnoceni by mélo byt také pouceni o chybéch,
kterych se student dopustil. Toto se bohuzel ale ne vzdy dodrzuje, na zjisténi aktualniho
stavu byla proto koncipovana tato tfinactd otazka. V ni 5 studentii zcela jednoznacné
odpovédélo, ze jsou o chybach, které udélali, informovéni, 61 studentli odpovedélo, ze
vétSinou ano, ale 34 studentl o svych chybach informovéano nebylo, a to je zji$téni, nad

kterym bychom se méli zamyslet, zde pedagog chyboval.

14. Pokud by ses hodnotil(a) sam(a), udélil by sis stejnou znamku, jakou Ti

dal ucitel?

WyEtdinou ano

Hspide ano
spise ne

WyEtdinou ne
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Jeden z oddilii teoretické casti se vénoval také sebehodnoceni coby soucasti
hodnoceni. I v naSem dotazniku se mu vénovala otazka Cislo ¢trnact. Dotazovali jsme
se, zda by se vlastni sebehodnoceni studenti shodovalo s hodnocenim, které za sviij
vykon (pfi zkouSeni, testu atd.) dostali od pedagoga. 87 studentli odpovédélo, Ze by se
vétsSinou shodovalo, ¢i ze by se spiSe shodovalo, tedy nenastal Zadny rozpor, coz je
pozitivni zjisténi, které ukazuje na objektivitu hodnoceni pedagogli. Pouze 13 studentt

by sviij vykon ziejmée ohodnotilo jinak nez jejich pedagog.

15. Chtél(a) bys, aby Té ucitel hodnetil slovné misto znamek?

mano

W spiSe ano
spige ne

mne

Dalsi z otazek také navazuje na teoretickou Cast, nebot’ se zabyva tim, zda by
studenti v pfipadé moznosti vybéru preferovali slovni hodnoceni pied klasifikaci. Obé
formy hodnoceni jsme se v teoretické ¢asti charakterizovali. Celkem 35 studentd by dle
svych odpovédi slovni hodnoceni zvolilo, 65 studentd ma opaény nazor, tedy Ze by i
nadale chtéli byt klasifikovani aktudlni Skalou uzivanou ve Skolni praxi. Bylo by
zajimavé v dalSich otazkach dozjistit, co je k takovym odpoveédim vedlo, zda jiz méli se

slovnim hodnocenim zkuSenost, ktera se ne/osvédcila a podobné.
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16. Jsou pro tebe domaci tikoly vhodnou formou opakovani uciva?

mano
| myétdinou ano

Posledni otdzka mapovala situaci kolem tématu domécich tkold, které jsou také
Casto diskutované. Zajimalo nés, jak na né budou nahlizet samotni studenti, zda je
povazuji za piezitek, nebo za uziteCnou véc, kterd jim pomize s ucivem. Celkem 27
studenti se domniva, ze jsou vhodnou formou pro opakovani a upevnéni uciva, dalsi
vice nez tfetina dotdzanych je pfesvédcend, Ze jsou vétsSinou doméci tkoly pfinosné a 34
studentll se domniva, ze domadci tikoly nejsou uzitecné pro jejich studium. Bylo by
zajimavé zjistit jeSté podrobnéjsi informace — jakou formy maji domaci ukoly, které
byly témto zakim zadavany, z ¢eho vyplyva jejich obliba ¢i neobliba, popt. jejich

domnénka, Ze jsou uzite¢né nebo Ze nejsou pro vyuku piinosné.
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ZAVER

Tato bakalarska prace se zaméfila na postoje zaka stfednich odbornych skol k
hodnoceni ve vyucovani. Zvolené téma vychazelo z mych zkusenosti z dob studia -
zajimalo mé, jak jej v soucasné dob¢€ vnimaji pravé ti, jichz se nejvic tyka.

Prace méla teoreticko-empiricky charakter. V prvni, teoretické casti byla
zmapovana problematika Skolniho hodnoceni s vyuzitim odborné literatury. Jedna se o
pomérn¢ Casto diskutovanou oblast a odbornici se v pohledech na toto velmi dilezité
téma Skolni praxe liSili. Ke zméndm dochazelo také v souvislosti s dal§imi trendy ve

spolecnosti a nasledné v pedagogickych a didaktickych védach.

Druhd, empirickd ¢ast této bakalarské prace, si kladla za cil z vyzkumného
Setfeni zjistit, jaké jsou aktudlni postoje zaka sttednich odbornych Skol k hodnoceni ve
vyucovani. Pfi vyhodnoceni dotazniki v praktické Casti jsme si téméf Uplné potvrdili
nasi pracovni hypotézu. Celkem % studentli povazuji své hodnoceni za spravedlivé, to
je jisté pozitivni zjisténi a také to vypovida o kvalité pedagogi. Pokud se ale studenti
citili poSkozeni, dale to netesili — zde vidime prostor pro zlepSeni situace. Ve tiid¢ by
méla byt atmosféra divéry — student a pedagog by hodnoceni méli spolecné probrat.
Pokud by student dostal vysvétleni svého hodnoceni, je mozné, Ze by je uznal jako
spravné a zmizel by pocit kiivdy. Toto by bylo vhodné studentim zdiiraznovat. Dale
jsme se dozvédéli, ze pro studenty je skutecné hodnoceni motivacni prvek, dobra
znamka je motivuje k dalsi préaci, funguje pro n€ jako povzbuzeni, na druhou stranu jim
obava ze Spatné zndmky zplisobuje stres. Ten by se pfitom ve Skole vyskytovat nemél.
Uspokojiva je podle dotaznikl i sebereflexe studentd — vice nez % by se ohodnotilo
stejnou znamkou, kterou jim dal pedagog, maji tedy readlnou predstavu o svém vykonu.
Dale povazujeme za dulezité, a ne pfili§ pozitivni, to zjiSténi, Ze studenti uvedli, Ze jim
jejich hodnoceni (chyby) neni dostatecné vysvétleno, doporucili bychom tedy, aby se na
této oblasti ve Skolach zapracovalo. Studenti, ktefi dostanou jasny néavod, jakym
smérem se ve studiu ubirat, kde jsou jejich silné a slabé stranky, jisté¢ budou ve Skole
dosahovat lepsich vysledkii — pedagog by mél nejen rozdavat znamky, ale predev§im

byt spolutviircem studentovy cesty studiem.
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DOTAZNIiK PRO ZAKY
KLASIFIKACE ZAKA: OCEKAVANI a REALITA

POHLAVT: chlapec divka

VEK:

Jakeé zjistovani vysledki Tvych védomosti je podle Tebe vhodnéjsi:
testy

pisemné zkouSeni

ustni zkouSeni

vykonové zkouSeni

rozhovor

jiné...

Myslis si, Ze té ucitelé znamkuji spravedlivé?
ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

Meél(a) jsi nékdy pocit, Ze Té ucitelé na stredni Skole znamkoval nespravedlivé?
Ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

V pripadé, Ze jsi na otazku 3 odpovédél(a) ne, prejdi k otazce ¢. 7

A v pripadé Ze ano, kolikrat?
méné neZ 1x za Skolni rok

1x za Skolni rok

2x za Skolni rok

vice nezZ 2x za Skolni rok

V kolika predmétech se toto stalo?
v jednom

ve dvou

ve vice jak dvou predmétech

Jak jsi to resil(a)?
Zadnym zptsobem
s ucitelem

pres vedeni Skoly
jinak...
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7. Mél(a) jsi nékdy strach ze Skolniho hodnoceni?
a) Ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

8. Stresuje Té Spatné hodnoceni?
a) Ano

a) spiSe ano

b) spiSe ne

C) ne

9. Je pro Tebe dobra znamka ci aspéch motivaci do dalsi prace?
a) ano — ucim se pak vic

b) ne — ucim se porad stejné

¢) kdyZ dostanu dobrou znamku, pak se prestanu na cas ucit

10. Spatrujes néjaké rozdily mezi klasifikaci od ucitele zacinajiciho a ucitele
zkuSeného?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

11. Kdyz dostanes Spatnou znamku, motivuje Té to do dalsi prace?
a) Ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

12. Jsi schopen(schopna) uznat, Ze v pripadé udéleni Spatné znamky je vina i na
Tvé strané?

a) Ano

a) ne

b) nevim

13. Informuje Té ucitel pri klasifikaci o chybach, kterych ses dopustil(a)?
a) ano

a) VveétSinou ano

b) ne

14. Pokud by ses hodnotil(a) sam(a), udélil by sis stejnou znamku, jakou Ti dal
ucitel?

a) vétSinou ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) vétSinou ne
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. Chtél(a) bys, aby Té ucitel hodnotil slovné misto znamek?

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

. Jsou pro tebe domaci ikoly vhodnou formou opakovani uciva?

ano
vetSinou ano
ne
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