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Posudek oponenta bakalaiské prace

Predmétem posuzované bakalaiské prace je rozbor hospodaiského zdzemi protitureckého
tazeni k chorvatské pevnosti Siget roku 1566. S vyuzitim komparace a metody
mikrohistorické sondy se autor soustiedil na angazovanost jednotlivych kralovskych mést pti
odvadéni cisafem nafizené¢ valecné berné a hloubé&ji studoval problematiku na piikladu
rozmberského poddanského mésta Sobéslav.

Uvod prace obsirné shrnuje d&jiny expanze osmanskych Turkd jiz od prvni poloviny 14.
stoleti, podrobnéji se zastavuje u klicového mezniku stfedoevropskych dé&jin — bitvy u Mohace
a jejich disledkd pro posun vojenské hranice v Uhrach, pfi¢emz prokazuje recepci nove€jsi
domaci literatury. Snad jen zastaravajici monografii Vojtecha Kop¢ana mohl pii shrnuti
nahradit pokrocilejsi a Cerstvou syntézou Petra Konyi a kol. Autor dale neopomiji stru¢nou
charakteristiku prvniho uspé$ného tazeni k Sigetu (1556). Znac¢ného zjednoduseni na zakladé
historiograficky nepfili§ relevantniho vybéru se ovSem dopustil v popisu prubéhu a vysledku
patnactileté¢ valky, kde vyuzil pouze praci encyklopedického charakteru (Kofan, Mendel-
Ostransky-Rataj), zatimco bohaté a dostupné monografie k tomuto tématu nezohlednil (J.
Matousek, G. Palffy, T. Sterneck, J. P. Niederkorn, K. Vocelka a dalsi), pfestoze diplomaticky
rozbor pocatku patnactileté valky od Jana Matouska zatadil pozdéji do vyctu syntéz
S ,,tureckou* tématikou a Sterneckovu praci pozdéji vyuzival jako metodické a komparativni
vychodisko. Na tomto misté nelze piijmout zjevn€ povrchni autoritv zavér, ze osmansti Turci
pozbyli po patnéctileté valce role ,,ouhlavnich neptatel kiestanstva®, piejaty ostatné pouze
Z citované popularizaéni prace Alana Palmera. Madarskd, rakouskd, némeckd i1 domadci
historicka véda opakované poukazaly na jeSt€¢ dlouho trvajici propagandistickou roli
tureckého nebezpedi, a to piinejmensim do pielomu 17. a 18. stoleti (G. Palffy, G. Agoston,
M. Fahlenbock, K. Vocelka, M. Pfaffenbichler, A. Wang, V. Prchal a dalsi). Po zhodnoceni
vétSiny bé€zn€ znamych monografickych i1 dil¢ich studii postihujicich tureckou tematiku
(nezachyceny ovSem zustaly zavazné vyzkumy Vitézslava Prchala a dale prace Milana
Svobody, Jana Al Saheba, Hany Bockové i dalSich badatel) se autor pfesunul k vlastnim
zdrojlim kvalifikacni prace.

Heuristickym vychodiskem se stala edice Regesta fondu Militare, z niz ¢erpal informace
0 zpusobu a obsahu komunikace mezi panovnikem a stavy s akcentem na mechanismus
valeénych berni. Okolnosti svolani zemské hotovosti roku 1566 mohl doplnit jesté
Z patficného svazku edice Snémy Ceské. Poslednim vydanym pramenem vyuZitym v praci se
staly Bfezanovy Zivoty poslednich Rozmberkli poskytujici obraz tazeni z pohledu Viléma
z Rozmberka 1 jeho personalni obsazeni. Nepfili§ jasn€ charakterizoval Petr Petkov v tivodu
vyuziti nevydanych pramenti ze sbirky Historica Tiebonl a fondu Archivu mésta Sobé&slav
uloZzen¢ho v SOkKA Tabor. U pozistalostnich fonda Jana Lintnera a Matéje Fischera nebylo
vysvétleno, zda obsahuji primarni pisemnosti vazici se k d€jindAm meésta Sobéslav ¢i
pisemnosti badatelského charakteru, respektive sekundarni.

Druhé kapitola prace hloubé&ji shrnuje pfi€iny, priibéh a nezdar protitureckého tazeni roku
1566. Autor ji uvadi hlub§im rozborem zemsko-pravniho rdmce principu hotovostniho vojska,
a to od lucemburské doby. Piekvapivé vSak nezmiiluje jeho zakotveni ve Vladislavském
ziizeni zemském (zde mohla byt vyuzita edice P. Kreuze a 1. Martinovského) a posouva se
urcitym skokem k problematice zfizeni dvorské valecné rady Ferdinandem 1. Mechanismus
vyhldSeni a mustrovani zemské hotovosti nasledné jiz vystizn€ popisuje s vyuzitim
nejnovéjSich vyzkuml Petra MareSe. Poté pokracuje zdafilym licenim prabéhu polni



kampan¢, k némuz vhodné vyuzil pruniku literatury s edicemi Regesta fondu Militare a
svazkem Snému cCeskych. Zde neopomiji ani poutavy piibéh hrdinské obrany pevnosti
MikulaSem Zrinskym ze Serynu v kontextu Slechticovych vazeb k poslednim Rozmberkiim.
Jeste barvitéjsi kontury tazeni mohly dokreslit prameny ze sbirky Historica Ttebori.

Treti kapitola bakalarské prace predkladd autoriv plvodni vyzkum zaméfeny na
financovani tazeni z berni kralovskych mést. Z dostupné literatury postihl strukturu a vyvoj
jejich danového zatizeni od pozdniho stfedovéku do sledovaného obdobi, pficemz dostatecny
prostor vénoval centralizatnim snaham Ferdinanda I., v€etné sjednoceni ménovych pomeéri
Vv ¢eskych zemich. Hlubsi analyzy zde autor dosahl znovu s vyuzitim Regest fondu Militare,
piicemz obsirnéji poukazal na jedno ze specifik méstskych vyplatnich povinnosti, a to
vymétovani odvodi pomérné vysokych pocti jizdnich a taznych koni. Zejména v ptipadé
Kutné Hory mohl zedice Regesta fondu Militare interpretovat obrannou strategii
Kutnohorskych vii¢i bernim pozadavkiim krale spocivajici na strané¢ méStanti ve vyuzivani
privilegii hornich erbovnich svobod. Kutnohorsti nakonec pfispé€li do tazeni roku 1566 pouze
financovanim 4 jezdcl a zcela se vyhnuli osobni tcasti. Argumentace dalSich kralovskych
mést proti valeénym odvodiim vyuZivala odvolani na drahotu, nedostatek, zaptijéeni vojenské
vystroje jinam, vyhovéni pozadavkim jinych ¢lent habsburské dynastie i zabavenim vyzbroje
a vystroje roku 1547. Autor ve srovndvani vhodné voli geografické hledisko a postupuje
s velkou mirou peclivosti podle historickych kraji, coz je nutné ocenit. Vyzdvihuje
dostatené, ze krajské mésto Plzen piekonalo politicky emancipovana prazskd mésta ve
velikosti mési¢nich platii a celkoveé ptispélo na tazeni vV uhrnu nejvyssim odvodem. Podobné
(a prekvapive) vstiicné se zachovali také Klatovsti, piestoze pripomnéli dopad potrestani za
ucast v prvnim stavovském odboji na vlastni lokdlni ekonomiku. Velmi slozit¢ byl nucen
vyjednavat arcikniZze Ferdinand Tyrolsky s Taborem, jehoZ konSelé se vymlouvali na poZar,
davné konfiskace, ponizeni a oznalili se nepokryté za zebriky. S vyjimkou Ceskych
Budéjovic mohla jind jihoCeskd mésta prispét vzhledem k rozebranym okolnostem jen
minimalné. Petr Petkov neopomnél zohlednit také platy klasteri, které byly v predbélohorské
dob& spravni soucasti komornich panstvi, 1 Zidovského obyvatelstva. Zavérem kapitoly
poukazuje na vyslednou frustraci obyvatel mést plynouci kromé vSech popsanych rovin
finan¢niho, materidlniho 1 fyzického zatiZeni také =z nasledného védomi nezdaru
protitureckého tazeni. Za stati je pfipojena piehlednd tabulka ptispévkl kralovskych a
komornich mést na protiturecké tazeni roku 1566. Celou pasaz mohlo metodicky obohatit
jeste zohlednéni konceptu politické komunikace predstaveného Zdeitkem Vybiralem a Casté;si
kontextualizace cennych zjisténych poznatkii s praci Tomase Sternecka.

Z primarnich a dosud nevydanych prameni Cerpa ¢tvrtd kapitola piinaSejici rozbor vybéru
protiturecké berné v rozmberském mésté Sobéslav. Autor dokézal sestavit sumovni piehled
bernich vyméra také pro okolni pfilezité vesnice, vcetné né€kolika sousedicich nizSich
Slechticti. Vzhledem ke zminkam o vybirani berné (S vyjimkou jedné vesnice) V nedéli, vznesl
Petr Petkov hypotézu o moznosti vybéru pfispévku na protitureckou obranu v ramci ned€Ini
bohosluzby, coz dokladd zépisem ,,0 hfichu“ na uvodni strané berniho rejstiiku. Takto
zavazné tvrzeni by ovSem bylo vhodné doloZit pozndmkou s doslovnou citaci z patficného
folia pramene (s. 61-62). S ¢astecnym uspéchem se autor pokusil rozkliCovat zptisob vymeéry
lokalni berné ve vztahu k osedlym obyvatelim sobéslavskych vsi, ktery vypocital na ¢astku 2
grosu tydné za jednoho osedlého. TotéZ se ovSem jednoznacné nezdafilo pro mestské ¢asti
samotné Sobéslavi. Spravné interpretoval neochotu nizSich Slechticti vlastnicich ve mésté
domy platit také za né¢ dan poddanského charakteru, kdyz byli primérné zdanéni na zakladé
krajskych bernich rejstiikti; zde je kontext svyzkumy Tomase Sternecka piipomenut
V pozndmce a nasledné i v textu studie. Také druha kapitola zamétfena na primarni vyzkum je
uzaviena piehlednou tabulkou shrnujici vybér turecké berné roku 1566 od sobéslavskych
méstant podle jejich majetkli i z okolnich vesnic podle poctu osedlych. Nutno ocenit, Ze



tabulka zohlednuje méstské Casti, jména vybéréich, rozmezi tydennich vymért a celkové
sumy.

Zaveér prace pripomnél piedevSim zjisténé krajové odliSnosti v bernich odvodech
v souvislosti s postoji mést béhem prvniho stavovského odboje. Hodnotna mikrohistoricka
sonda do vybéru valeéné berné roku 1566 v Sobé&slavi pfinesla statisticky souhrn uvedeny do
kontextu s vyzkumem TomaSe Sternecka na piikladu mésta Brna. Navrzenou hypotézu 0
vybéru této berné v kostele a porovnani ziskanych dat s dal$imi ptedstaviteli danovych
poplatnikti v¢etné Slechticii i v dobé jinych tazeni povazuje autor opravnéné za perspektivy
dalsiho mozného vyzkumu.

Po formalni strance text splituje naroky na kvalifikaéni praci bakalarského gradu.
S vyjimkou nékolika typografickych drobnosti (nadbytecné carky v citacich tituli pred
fimskymi cCislicemi svazkl/dili) byly peclivé zpracovany pozndmkovy aparit i seznam
prament a literatury. V jednom piipad¢ se objevily ,,anglikanizované* horni tvodni uvozovky
Vv citaci dobového uslovi (s. 14). Z lexikalnich nedostatkii je mozno poukédzat pouze na
pritomnost hovorovych obrati ,,tfeba“ a ,,Slo ziskat™ (s. 17). Vazba ,,neproménéna Sance* se
hodi spiSe do sportovnich komentait, nikoli pro posouzeni habsburské diplomacie (s. 11).
Skloniovani vlastnich jmen postihly pouze dvé chybné koncovky (s. 8, 11). Vojtéch Kopcan
svoji publikaci ,,neuchopil®, nybrz spiSe predstavil ¢i vypracoval (s. 13). Z vaznéjsich
syntaktickych chyb lze uvést jen absenci predmétu ve druhé vété posledniho odstavce strany
62. Titulatura historiki uvedenych v pod¢kovani, kumulovand ptfed jmény, pulsobi
prinejmensim novatorsky. Dalsi drobnéjsi vazebné a tvaroslovné nedostatky by bylo mozno
najit na stranach 15-16, 22, 24, 28 a 56-57. Jinak se autorQiv text vyznacuje kvalitou a
plynulosti. TotéZ se bohuzel nedd fici o anglickém piekladu anotace. Ten vykazuje fadu
gramatickych a lexikalnich chyb: pfedné vazbu instrumentalu v druhé vété lépe vyjadii
namisto predlozky ,.from* ptedlozka ,,by* (financing from resources); ,,tureckou tematiku*
rozhodné nelze pielozit tvarem ,,Turkish topic®, Slo by o zjevny anachronismus, nybrz
,Ottoman subject”; namisto ,helpful sources* mélo byt vyuzito adjektiva ,,relevant®;
Vv navazujici vété je v souslovi ,the reconstruction of the whole process druhy urcity ¢len
nadbytecny vzhledem Kk jasnému poli kataforické reference; naopak nasledujici véta urcity
¢len postrada, a to i dikyuvedeni fadovou C¢islovkou ,,Third“. V pfipadé¢ piekladu
,,sobéslavskych méstant™ nelze uzit vyrazu ,.Citizens” oznacujiciho obCany ¢i obyvatele
velkomést ¢i metropoli; vtomto kontextu se bé&zné pouzivd termin ,townsmen® ¢i
,burgesses®. Neceskému ¢tenafi v anglicting nebude pfili§ srozumitelnd zavérecna piipojena
vztazna véta, méla by byt pfedné logicky definujici, ¢ili neoddélena ¢arkou. Timto autorovi
doporucuji ditkladnou revizi textu anotace nejlépe rodilym mluv¢éim anglického jazyka.

I ptes zminéné dil¢i nedostatky spliluje bakalafska prace Petra Petkova vytcené cile a
prokazuje autorovu schopnost prace s primarnimi historickymi prameny, edicemi a
literaturou. Metodicka a interpretacni rovina, kontextualizace tématu i vhodné spojeni
srovnavaci analyzy berni kralovskych mést spolu s mikrohistorickou sondou do prostoru
Sobéslavi pfinesla ptivodni historiografické vysledky i n€kolik zajimavych vySe zminénych
hypotéz. Proto doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dobre.
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