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Nazev prace:VYMEZENI VENKOVSKEHO PROSTORU: RISTUPY, METODY A JEJICH
APLIKACE NA UZEMi JIHOCESKEHO KRAJE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Prace Evy Novakové ma betilph 50s., z toho 38 sistého textu. Z pohledu vyvazenosti je patrnétér
disproporce mezi naddimenzovanou teoretickdéisti ¥novanou i#dznym @Fistupim k vymezovani
venkovskych oblasti a vlastni analyzou, kterd ¥anpredstavovat pifi prace (9 s.). Vysileni aplikované
metodiky pak figuruje az v v samotné analyze miskapitole Metodika (ta mé tudiz rozsah jen 1 s.).

. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A|B[CIN

Cile autorka formuluje v Gvodu, hypotézy zaznivapintkud netradiné az v druhé polovih prace a jsou
pouze d¥, pricemz vzhledem k tématu a vyzkumnému ##mi by jejich pset mohl byt vyssi. Formulac
nékterych cib Slo provést promyslefi. Uvadét nagiklad jako cil ,prostudovani literatury“ povazujaz
nadbyténé. Vyker pouzité metodiky mohl byt Iépe vyargumentovan.

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A|BICIN

V tomto bod Ize ocenit pitomnostiady polozek cizojaziné literatury a vests korektni zfisob citace
s vyjimkou psani internetovych zdéojPonechéavat citaci v angfin¢ bez adekvatnihotpkladu (s. 15) nen
vhodné.

. Odborné spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|CI|N
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se ¥eSené problematice v zasadrientuje. Teoretické kapitoly 1 a 2 bylo vhodniéevpropojit
s vlastni analyzou a posilit o kriticky autorskyhfeml na uvaéhé teoretické fistupy.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B[CIN

Jako hlavni vystup Ize chapat analytickou kapitlWedle malého rozsahu ji Ize vytknout vysokouipopst
a absenci interpretace, kter4 by davala vysledity3Ssi pidanou hodnotu. Hlavnim parametrem, ktery byl
vymezovani venkovského prostoru pouzit, byla hastatidréni obce a dojidka za praci, ignoruje tak dal§j,
zejména kvalitativni indikatory. Takovytsté kvantitativni gistup se mi zda p&kud necitlivy, mechanicky
a ve svych dsledcich omezeny.

. Urover jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Text je psan &crg, ¢tivé a na dobré stylistické Grovni.
. Formalni a graficka aroven prace
A|B|C|N

Formalni stranka vykazuje jen n¥épodstatné nedostatky, jakiehba ilis velké okraje, zbytha poznamka
podc¢arou (s. 15) nebo prazdny list na s. 7.

Otazky k obhajobé:

Prace Evy Novakové vykazuje rezervy zejména v nmekédovire a také v otazcerpswdcivosti vlastnich
vysledki.

Otéazky k obhajolx
- Jaké kvalitativni parametry by bylo mozné promitrabw Vasi stavajici aplikované analyzy?
-V ¢em konkréts vidite aplikovatelnost vysledkvasi prace do praxe?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobfe | N-nevyhovla |
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