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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

PredloZzena druha verze bakiaéé prace stimy Markéty Zapotdné vykazuje na prvni pohleatgi kvalitu
nez verze fedchozi. Z textu byly odebrany nadhyié pasaze a autorka se vice S@ata nareSeny
problém. Pesto se vSak nemohu ubranit dojmu, Ze teoretiékfi- zejména jeji kvalita a rozsah, neni
zpracovana zcela v €. Nepochopil jsem ani kapitolu 3 - reSerSe litengtitera tuto funkci zcela neplni
(viz dale).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Hypotézy prace jsotazeny hned za Gvodni kapitolu, coz nepovaZzuji edaz€astné. Celkem jsou stanoveny
tfi, nicmért jejich kvalita neni gli§ vysoka. Autorka v podstateprodukovala hypotézy z minulé verze BP
pricemz upravila spiSe jejich formu nez obsah. ifldad hypotéz&. 1 neni zcela logicky formulovéna,
slabiny vykazuje i hypotéza 3. Naopak cile prace jsou deklarovany relatigalre. Autorka si pro svou
analyzu dopravni dostupnosti a dopravni obsluzmystiala adekvatni metody a data. Autorka vcelkbiedo
popisuje metodické postupy, nicnépires jistou zminku se k nim vSak nestavi zcela kijti©na zmigna
nepg'esnost ve vyuziti modeltasové dostupnosti se projevuje iefelrgji pravé na této mikroregionalni
arovni. Nagiklad ¢ast obce Tebelice lezici 14 km od &sta Tabor ma v praci deklarovanou dostupnost
automobilem do 10 minut, nicm&podle dostupnych routeplaniiara webu je dostupnost 17 - 18 minut
apod. Domnivam se proto, Ze pouzity model dostupjes praxi malo realisticky. Na tato uskali byla
autorka v minulém posudku upozorana.




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Ackoliv v tétocasti prace doslo ke zlepSeniesto prace vykazuje nedostatky. Jiz zinénkapitola 3 - reSers¢
literatury pisobi v rozsahu 1 stranky velmi zvlastnim dojmenkuege jejim cilem reSerSe - tedyesb
zakladnich informaci, poznatla &l k dané problematice, pak tuto roliite tato kapitolaégko pinit.
Absentuje zde souvislejsi studium nasi i zatrsiditeratury, které je k dané problematice publi&oo
mnoho. Literatura je citovana v teoreticky@dstech prace, nepracuje se s ni v analytick@skech a zévu.
Bibliografické normy jsou ves#és dodrzeny, nicmé&nani g‘es minulé varovani neni seznam literatury bez
chyb.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala zékladni znalosti dané problekyaffesto se vSak analytické komef@mezuji na popis
zjisténych skuténosti. V textu chybi sofistikovéj$i analyzy (nafiklad kumulativni hodnoty dostupnosti) a
hlubsi zamysleni se nad vyznamem sledovaného pnobéézjisénymi skut&nostmi. Autorka dokaze
aplikovat své znalosti na dany problém, nicéhéa ani nesnazi proniknout higjitdo tématu.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Vysledky prace jsou ovlivmy metodickymi Uskalimi. Jejich podani je vSak s&@ omezuje se na popis.
Zawrecnd kapitola mohla byt zpracovana Iépe, net®v ni obvykle zrcadli nejen odborna erudiceray@e
hlavre i zaujeti tématem prace. Cile prace byly nammnnicmért v praxi jsou vyuzitelné pouzeskteré.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani 5
Jazyk a stylisticka forma je celkem vigdku. Zcela katastrofalni je angiina v abstraktu.

7. Formalni a graficka Uroven prace B
Ani napodruhé se nepovedlo autorce dost&htkg vSech hlavnich kapitol nadek strany. Kvalita
mapovych vystufp mohla byt vyssi.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby prosim autorku, aby diskutovalavanci administrativnich center pro
dopravrégeografickou analyzu, a deklarovala, jak sé€mita ¢asova dostupnost a dopravni obsluznost od dat,
které byly pouZity v minulé verzi BP.




Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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