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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1.

Splnéni poZzadavki zadani
(dodrzeni zasad vypracovani, spincilia prace)

C

Prace Markéty Zapotmé \nujici se analyzetasové dostupnosti vybranéasti Jihéeského kraje je
piedkladana k obhajébna katetie geografie jiz podruhé. V tétiasti hodnoceni ji bylo wyeno, Zze neni
zrejmé, jakym zfisobem se inspirovala z jiz existujicich praci podto zansteni, coZz vneslo pochybnos
do hodnoceni autenticity prace. S touto pochybngstin g ¢teni nové verze bakakké prace jiz nebyl
konfrontovan, nebse ji podélo nejednoznéné pasaze vhodrdoplnit vys¥tlenimi a jasnymi citacemi g

predevsim pak dhem intenzivijSich konzultaci prokazala, ze s&esené problematice orientuje a neni fak

pochyb o jejim autorstvi. | kdyZz je tedy mozné Kaisvat, ze zékladni cile byly sphy a zasady
vypracovani dodrzeny, jeebaftici, Zze Festoze rdla v této oblasti ulatenou praci, soustdila se jen nal
striktni grebirani jiz vyzkousenych akdy pouzitych metodickych postapTo pak nélo za nasledek, Zd
v zawru zistala ,na povrchu‘feSené problematiky a nebyla schopna vtvblubSi analyticky rozbor
reflektujici typické lokalni charakteristiky, kteby byl pro takovyto typ prace logickym vyéstm.

. Pristup autora k eSeni prace

B

(vyuZzivani konzultaci, samostatnostrtii piistup)

Pt praci na druhé verzi bakakké prace se studentce pbldalépe vyuzivat moznosti konzultaci a byj
mnohem aktivjSi nez ped odevzdanim prvni verze. V kombinaci s jeji saatassti tak byly vytvieny
vhodné podminky pro napravu zasadnich nedastatkré byly shledany v prvni verzi odevzdané béakék
prace. Fes toto zlepSenitistava mé hodnoceni jejihoit¢iho pristupu stale stejnéStudentka rdla vyhodu
(¢i mozn& spiSe nevyhodu) v tom, 2&ofik praci podobného zafieni na katete geografie jiz vzniklo
Témito pracemi se studentka nezaKrymspirovala, ale zjejich stinu nevystoupila, ngbeepidala nic
nového, drzela se mechanicky jiz aplikovanych metzidkané vysledky shrnulzegevsim popisfi*

. Zhodnoceni urovre rozpracovanosti prace

C

(Prace s literaturou, odborna spravnost, naploila, formalni a graficka Gprava

V tétocasti hodnoceni #ta prvni verze bakaitdké prace zasadni nedostatkgdgevsim ve zisobu nakladani
s literaturou a v dodrzovani ditgsich norem. Aktualni verze jiz se s timto problénmmapotyka a je mozné
konstatovat, Ze bylo pracovano s literaturou odgajicim zgisobem a Ze citai a bibliografické normy byly
dodrzeny. Pouzité tituly se daji povazovat za viadmlené k tématu, ale &pje mozné zminit fakt, Ze byly
pouzité zdroje, které jiz v podobnych praci¢kalikrat figurovaly. Askoliv byla metodika pevzata od jinych
autori a analyza ryze popisna bez hlubSiho hled#tiinpa disledki, studentka prokézala, Ze danou
problematiku alespov omezené niv¢ zvladla a pochopila, neboysledkem je porné podrobr zpracovana
analyzatasové dostupnosti hromadnou a individuélni doprasouybranych okresech. V praci jsem
neshledal vyznangsi formalni nedostatky a kvituji, Ze v nové vebogly piepracovany mapové vystupy do
lepSi grafické podoby. Praci dopéuji k obhajolg s hodnocenim C-daé.
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Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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