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| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zameéieni prace:

A) prace je teoreticka
B) prace ma c¢ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s ndzvem prace
B) cil prace byl spravné formulovén, ale neni v souladu s ndzvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil prace byl napinén
B) cil prace nebyl napinén
C) cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni

D) tradiéni

Vyvazenost prace:

A) prace je vyvazena

B) prace zbyteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkum neodpovida teoreticka ¢ast

D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace

Narocnost realizace empirického Setieni:
A) vysoka
B) stiedni
C) nizk4, ale dostadujici
C) nizka a neodpovidajici narokdm na zavére¢né prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovéany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setreni:

A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledk:

A) je mimofadna, velmi pfinosna

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida poZadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroja:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktualni, b&Zné dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéj§i dostupné zdroje &i vétSi mnozstvi originalné zapojenych zdrojl
D) pouzity nevhodné zdroje
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Zahraniéni odborné zdroje:
A) pouzity
B) nepouzity

Citace:

A) spliiuji normu ISO 690
B) nesplriuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace
Jazykova drover prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné drovni
B) je na prumérné urovni
C) neodpovida narok(im bakalaiské prace

Zaclenéni a uroven tabulek, graft, pfiloh:
A) je mimofadné a velmi funk&ni

B) je velmi dobré
C) standardné doplriuje text
D) je nedostacujici

Prinos prace

Pfinos prace:
A) pfinasi ,novum“
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelnd v praxi
B) prace je vyuZitelna pro jiné Ucely (napf. pro samostudium studentd)
C) préaci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym G¢eldm

dalsi hodnoceni prace:
Prace se zaméfuje na velmi aktualni ttma nezameéstnanosti.

Teoreticka &ast predklada uceleny pohled na nezaméstnanost, marginalizaci, rizikové faktory na trhu
prace, statni politiku zaméstnanosti. VSechny tyto pfehledné informace jsou velmi dileZité k vytvofeni
praktické Casti prace.

Autorka si zvolila jasnou hypotézu, ktera byla potvrzena, stejné tak cil vyzkumu a celé prace.
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V praktické ¢asti autorka konkrétné predstavuje Taborsko — nezaméstnanost, kontaktni pracovisté UP v Tabofe.
Prakticka &ast dale obsahuje metodiku vyzkumu a intepretace dat. V diskusi jsou pak porovnany poznatky
z vyzkumu s kapitolami z teoretické Casti bakalarské prace.

V z&véru autorka mimo jiné vyborné pfedstavuje dalSi mozné rozpracovani daného tématu.
Velmi obdivuji mnozstvi literatury, ktera byla v této praci vyuZita.

K préci pfeci jen néjaké drobnosti mam:

Doporuduiji:

v' duslednéjsi odkazovani na pfilohy v textu: viz pf.: stupné vzdélani jsou detailné rozvedeny v pfiloze - je
dobré konkrétnéji uvést - stupné vzdélani jsou detailné rozvedeny v pfiloze I. atd. aby se Ctenaf v textu
neztratil

v’ vice vystizné pfedstavovat zkratky — popfipadé vytvofit seznam pouzitych zkratek
v" v budoucnu vypustit formulaci: Domnivam se, Ze se mi timto podafila potvrdit hypotéza“.

otazky pro autorku k obhajohé prace:

Jak byste postupovala v feSeni pfipadu (jako socialni pracovnice) - nezaméstnana matka, po matefské dovolené
dlouhodobé nemuze najit uplatnéni na trhu prace?

PfedloZenou praci: doporuéuji — doporuéuji s vyhradami - nedoporuéuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné.
2. velmi dobre.
3. dobre.

4. nevyhovél

v Ceskych Budgjovicich dne 27.4.2014

zpracovala Mgr. Veronika Zvanovcova Ph.D.
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