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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Tvorba a interpretace kolaZzi matek na matefské a rodi¢ovské dovolené

BP se pokousi prostfednictvim tematickych kolazi (zpracovanych matkami s malymi
détmi & tghotnymi Zenami) uchopit fenomén matefstvi, ktery je zaroven kli€ovy i pro
samotnou autorku BP.

V teoretické &asti provadi autorka proménami Zeny v obdobi t€hotenstvi, v dobg
porodu a v ranych fazich matefstvi. Text je koncipovén pomérng pfehledné a jasné, lze mu
viak vytknout nékteré nepfesnosti, pouze nahozend, ale nerozvedend tvrzeni, kterd by si
zaslouzila vétdi rozpracovani. Na s. 15 je uvedeno (bez odkazu na zdroj), Ze ,,Nejvetsi laska je
laska mezi muZem a Zenou.”, na s. 17 se ale pide, Ze nejsiln&jsi je laska matefskd. Podobnych
tvrzeni, v nichZ si autorka trochu protifeéi (& své myslenky malo vysvétluje) je v BP vic.
V teoretické &asti chybi vét§i pozornost vénovand obdobi ¢asného matefstvi (nebot’ tomuto
tématu zejména se autorka vénuje v rémei praktické éasti). Jisté by také stalo za to, kdyby
autorka tuto &4st propracovala vice z psychologického pohledu a vénovala se napf. pojmiim
matefské vyladovani (Winnicot), primarni matefské zaujeti, intuitivni rodi¢ovstvi (manzelé
Papouskovi) apod.

V ramei praktické &asti své prace autorka pfedstavuje koldZe, které svym
respondentkdam zadévala na téma: Matefskd a rodidovskd dovolend. Autorka neuvadi cile,
s jakymi tyto koldaZe zadavala, co vlasing chtéla zjistit — to povaZuji za jednu ze zdsadnich
chyb. Lze obekavat, e koldZe mohou poskytnout hlubsi pohled na pojeti matefstvi u
jednotlivych Zen — tento potencial viak zistal v pfedkladané BP nevyuZit. Moznd ale autorka
chtéla hledat nikoliv prozitek matefstvi, ale to, jak Zeny prozivaji dobu, kterou s détmi travi
doma (a ktera mitZe byt pro leckterou Zenu pom&mé naroénym obdobim) — néazev kolaZe by
tomuto zaméfeni spi§ nasvéddoval.

Autorka ziskala kolaZe od 11 matek (dvanacta je ona sama). KolaZe popisuje, misty se
pokousi o dilgf interpretace. Interpretace jsou vak Casto spekulativni, pfili§ jednoznaéné, bez
hledéni dalich moZnych variant vysvétleni. Autorka koldze mélo usazuje v tematice
matefstvi, méa tendenci spi§ hledat vztahové interpretace podle ustilenych (naugenych),
mnohdy viak zjednoduenych vzorc. PHi interpretacich koldZi se autorka ,.chytd™ prvaniho
napadu, jakoby méla problém ,vyhmatnout podstatu, resp. nahlédnout jadro matefského
pfibéhu vypravéného kolazi, Problém je ale také ten, Ze autorka si (jak vySe uvadim) vlastné
nevymezila, co chee v kolaZich hledat, takZe se ji s nimi potom obtiZné naklada a cela jeji
préace vyzniva spiSe do neur€ita.

K fadé autor&inych my3lenek lze mit vyhradu. Napf. doporutila Sarce (na s. 32) udélat
akvarel na téma Matka a dité. Sarka je Zena, kterd opakované potratila, vlastni dit& se ji mit
nepodafilo, tak se rozhodla pro adopci. Téma Matka a dité je pro ni tedy ziejmé velmi citlivé.



Je otizkou, zda ma autorka BP pravo zaddvat Sarce takto citlivé téma v piipadé, %e sni
pravdépodobné nebude déle terapeuticky pracovat.

Na konei BP autorka vyjmenovava prvky, které jsou typické pro kolaze téhotnych
matek, které se objevuji u matek t&sn& po porodu a které az posléze. Tyto opakujici se
elementy mohou odkazovat na podobné matefské prozitky v riznych fazich matefstvi (véetn®
téhotenstvi). Zajimavé by bylo, kdyby autorka neziistala u pouhé deskripee vizudlnich prvki
v kolédzi, ale pokusila se je propojit a zakotvit — napf. hledat souvislost s jednim z asnych
typli matefstvi (Joan Raphael-Leff). Klara Sed'ova (2006) piirovnavd matefstvi (na zaklads
vypravéni matek) kheroickému eposu, podobnd (&i jind) metafora by $la jist® nalézt
v kolaZich — autorka se v3ak nic takového hledat nepokousela.

Text obsahuje n&které formuladni neobratnosti, nepfesnosti. Ojedinéle se objevuji
chyby v interpunkci &i pravopisné chyby. Na nékterych mistech chybi odkazy na zdroje, i
kdyz je evidentni, Ze autorka z n&jakych zdrojl &erpala.

I pfes fadu vyhrad povazuji BP za zajimavy, inovativni ndpad (zejména pokud jde o
téma zaddvané kolaze).

Otézky k obhajobé:

e 'V ¢em spatfuje autorka vyznam sveé BP?

e (o miZe znamenat pampeliska s chmy¥im na Pavlining kolazi?

e Jaky dali vyznam by mohly mit ¢asto se objevujici hodiny, budiky apod. (autorka
uvadi odkazy na &as, ktery rodi¢e vénovali ,,vyrob&* miminka a &asovy stres pojeny
s pééi o dit&)?

e Na co jesté (kromé uvedeného) mohou odkazovat nohy pod pefinou a srdce v levé
horni &asti Miladiny kolaze?

e Co by mohly znamenat nohy na Lindiné koldZi (jsou umisténé mezi Lindina muze a
jeho matku)?
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