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Ocekdvdni rodicii od ucitele MS a realita

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zda#ild a logicka
2. Pro dané téma pfiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobr4, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
2. Dobr4, pfevaZuji bézné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafske prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pfili§ déle vyuZivat v praxi

1. Vyborna
2. Prijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova strinka: L. Stylistika  a) vyborng
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborni

b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
Zasadni plipominky k bakal4fské praei:
1. nemim
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakalafskd prace velmi pfchlednym zpiisobem zpracovava zvolené téma ,,O¢ekavani rodi¢i
od utitele MS a realita™ V teoretické ¢asti Jje na ugitele pohlizeno z hlediska jeho role,
dovednosti a kompetenci, Zminény jsou taktéz kompetence d&ti v predskolnim vzd&lavani.

V praktické &asti dochdzi ke komparaci vysledkil dotaznikového Setfeni, kdy jsou respondenty
rodife predikolnich dat{ (141 rodi¢t), a vysledkd na zdklads rozhovort s uéitelkami
matefskych skol (pocet komunikaénich partner( neni uveden),

Formélni chyby se objevuji pouze ojedinglé — napr. s. 23 — 24, 5. 54 — 55,

Zpracovéni bakaliske brace je na dobré arovni, ocefiuji Jak vysoky podet respondent —
rodict, tak komparaci vysledkti dotaznikového Setieni a rozhovord s ugiteli matefskych skol.

Otdzka k obhajobé: Jak se dle vyslediii lisi ocelivent od reality a jak téske Je dle Vs,
naplnit ocekdvani rodicii?

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vwwhorng
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovel
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