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Uvod

Idea nepodminéného zdakladniho prijmu, tedy navrh, aby kazdy ¢lovék dostdval
urcitou pravidelnou mzdu bez jakékoli podminky, je kontroverzni téma socialni
politiky. Jeji zastanci a odpurci stoji na opacnych podlech a jejich debata se
zabyva zéakladnimi politickymi 1 filozofickymi tématy. Bylo by zavedeni tohoto
ptijmu spravedlivé? Nepovede k lenosti a vypocitavosti téch, co ho budou pobirat
(vsichni)? Nebo tato idea ocenuje praci, ktera je ve spolecnosti piehlizena?
Potrhuje diistojnost jedince ve spolecnosti a je urcitou pojistkou na preziti? Neni
tato mySlenka jen utopii, ktera patti do akademickych debat a v Ceském prostiedi
by vedla k zneuziti a podpote zahalky a ptfirozené lenosti? Tyto a dalsi otazky se
pokusim ve své praci zodpoveédét a najit urcity stiizlivy pohled na tento fenomén.

Ohledné pouzité literatury jsem se v prvni vin€ sahla po knize, které je
sbornikem k tématu vSeobecného zakladniho pfijmu. V cCestiné jde o unikdtni
dilo, jehoz zékladni Cést tvofi esej socidlniho filozofa Philippa Van Parijse
Zakladni prijem pro vsechny, ktery je vSak doplnén debatou Ceskych myslitelt,
jez myslenku dale komentuji a rozvadgji. P¥ispévky v tomto sborniku' se skladaji
jak ze stati, které myslenku nepodminéného zakladniho ptijmu obhajuji, ale téz
kritizuji. Dané stat¢ na sebe navazuji a oboustranné si vyvraci predkladané
argumenty.

V prvni kapitole definuji obecné tento fenomén. Ddale bude nésledovat
zmapovani egalitarniho liberalismu, ze kterého vyrtstd idea (navrh)
nepodminéného zakladniho ptijmu. PopiSi zdkladni argumenty pro zavedeni toho
pfijmu. Kratce zminim evropskou obcanskou iniciativu, ktera pfiSla s touto
mySlenkou.

V druhé ¢asti se zaméfim na eticky kontext celé problematiky a pokusim
se nastinit rozdilné vidéni zminovanych hodnot (spravedlnost, svoboda

a dastojnost). V zavéru se pokusim o stru¢né shrnuti vySe uvedeného.

" VAN PARIJS, P. - HRUBEC, Marek - BRABEC, Martin: Vseobecny zdkladni piijem. Prdvo
na lenost nebo na preziti?, Praha: Filosofia, 2007. ISBN 978-80-7007-259-2.
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1 Nepodminény zakladni prijem

V prvni kapitole své prace se budu zabyvat definici nepodminéného zékladniho
ptijmu (déale jen NZP), nastinem jeho historie a ndvrhu financovani. Nelze takeé
nepolozit zékladni otdazku po smyslu NZP a argumentti ve prospéch tohoto
navrhu. Cilem prvni kapitoly bude definice tohoto fenoménu, odpovéd proc
vlibec uvazovat o NZP a stru¢né charakteristice filozoficko-politického pozadi.
Také se zminim o Evropské obcanské iniciativé, kterd vyrazila do boje

o roz§ifeni debaty o NZP.

4

1.1 Zakladni definice NZP a jeho moZné financovani
Ve své praci budu vychdzet nejen z knihy VSeobecny zékladni pfijem. Pravo na
lenost nebo na pieziti??, kterd se zabyva tématem NZP zrtiznych pohledi
a soucasné v tomto dile najdeme kritické pohledy na toto téma, ale 1 z rliznych
komentail, jez hodnoti tuto ideji pozitivné ¢i ji povazuji za ¢istou utopii. Pokud
bychom si do vyhledavace na internetu zadali NZP, nalezneme zde mnoho odkazl
a definic tohoto fenoménu. Také budu cerpat ztextu, ktery je dostupny na
oficidlnim webu zakladniho pfijmu, kde jsem pouzila text Fabiana Schupperta:
Justice and Income? The Limits of Political Reality for a Truly Universal Basic
Income.’

Jako nejstruénéj$i a nejjasnéj$i definici NZP lze nalézt v dokumentu
Nepodminény zdkladni piijem, ktery vydala Ekumenicka akademie®, ktery na
otazku, co je NZP uvadi: ,,Kazdy obcan by mél pobirat takovy zdkladni prijem,
ktery by mu zajistil prostiedky pro diistojny zZivot. Kromé toho by mohl ziskat
dalsi prijmy ze zaméstnani, podnikani, brigad a podobné. NZP tedy slouzi jako
materialni zdklad, ktery umoZiuje svobodné rozhodovani o viastnich aktivitich.*

Jeden z autorti (Martin Hrubec) této publikace dale ptiblizuje NZP v ramci

Ctyt charakteristik, které umoziuji lep§i pochopeni tohoto pojmu.

? VAN PARIJS, P. - HRUBEC, Marek - BRABEC, Martin: Vseobecny zdkladni prijem. Prévo na lenost
nebo na preziti?, Praha: Filosofia, 2007. ISBN 978-80-7007-259-2.
* SHUPPERT, F. Justice and Income? The Limits of Political Reality for a Truly Universal
Basic Income, dostupné na: http://www.basicincome.org/bien/pdf/FabianSchuppertFullPaper.pdf
“HRUBEC, M. a kol.: Nepodminény zdkladni piijem. Praha: Ekumenicka akademie, 2013. ISBN
978-80-87661-06-2.
> HRUBEC, M. Nepodminény zdkladni piijem, s. 7.
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1. NZP je vSeobecny — ¢lovék ma pravo na tento pfijem bez ohledu na vk,
puvod, misto bydlisté, profesi.

2. NZP je individualni — jedinec neni limitovdn rodinnym stavem nebo
poctem Cleni v domacnosti. Kazdému je tak svéfena svoboda
a zodpovédnost.

3. NZP je nepodminény — jak uz z definice vyplyva, pfijemce na néj ma
pravo vychazejici z lidské dlstojnosti.

4. NZP je dostateéné vysoky — tato castka by méla zajistit zivotni uroven,
jez bude v urc¢itém souladu s ekonomickymi, socidlnimi a kulturnimi
standardy dané spole¢nosti. Svoji vySi by méla zabranovat chudobé

a soudasné zdiraznit daleZitost prace.’

Phillippe Van Parijs patii k nejpfednéjSim autorim podoby NZP. V roce
1986 zalozil mezindrodni akademickou sit BIEN (Basic Income European
Network — od roku 2004 nazev Basic Income Earth Network), kterd sdruzovala
autory, kteti se zabyvaji touto mysSlenkou a umoznila vznik prostoru pro vefejnou
debatu o konceptu zakladniho ptfijmu.” Van Parijs ve své stati Zdkladni piijem
pro vsechny definici rozvadi o doplnéni, ze NZP (ve svém textu ho nazyva
univerzalni zakladni prijem) je urCen vSem obCanlim zijicim na daném Uzemi,
nejen obCanlim majici statni obCanstvi. Dle autora jde o materidlni zéklad, se
kterym miZze dana osoba bezpochyby poéitat.® Van Parijs se domniva, e viechny
bohaté¢ zemé (které vSak nedefinuje) si mohou dovolit platit NZP nad hranici
zivotniho minima. Doporucuje vSak zastancim této mysSlenky, ze nemuseji hned
zadat stejnou castku. Je hlavné dilezité zavedeni NZP a poté jde urcité zadat
o postupné zvySovani. Tento ptfijem by mohl byt dopliovan dal§imi pfijmy, jak
z trzni sféry, tak od statu.’

Myslenka NZP je dle Van Parijse stara jiz sto padesat let a jeji nejstarsi
kotfeny lze najit u francouzského utopisty Charlese Fouriera, ktery publikoval

studii Reseni socidlniho problému, kde obhajoval , teritorialni dividendy*, jez by

6 Srov. tamtéz.

" Srov. HAIMANN, T. Levicovy libertarianismus z pozice kritické teorie spolecnosti, s. 43.
¥ Srov. VAN PARIIS, P., Zdkladni piijem pro viechny, s. 34.

? Srov. tamtéz.
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byly pfiznané kazdému obcanovi na zdkladé rovného vlastnictvi narodniho
teritoria. 'V prubcéhu dvacatého stoleti byla tato mySlenka obhajovéana
v intelektualnich krizich pod rozmanitymi nazvy: ,stdtni bonusy®, socialni
dividendy*, obfanské mzdy*, obcansky ptijem*, garantovany piijem*. Vazna
debata se o ni vedla 1 v Anglii mezi svétovymi valkami mezi levici 1 pravici.
Znamy je i navrh pravicového myslitele Miltona Friedmana na ,,negativni dan“'’,
kterd nasla v 21. stoleti nasledovatele v knize /n Our Hands: A Plan to Replace
the Welfarestate (2006) od Charlese Murraye, ktery navrhuje, aby byly veskeré
stavajici programy socidlniho zabezpeceni a pomoci chudym zruSeny a misto
nich stat zacal kazdému dospélému Ameri¢anovi vyplacet penézitou castku ve
vy$i 10 000 dolart ro¢né, pticemz 3 000 dolart by ob¢an byl povinen pouzit na
zdravotni pé&i''. V Cesku lze pro zajimavost uvést, Ze s ideou rovné socialni
davky v roce 2003 ptiSel poslanec za ODS Vlastimil Tlusty, ktery navrhoval
vyplaceni nepodminéné cCastky ve vysSi 4 000KE mésicné vSem dospélym
obCaniim s tim, Ze vSak odmitnul zavedeni vSech socialnich davek, starobniho
diichodu, nemocenské podpory i podpory v nezamé&stnanosti.'? Je tedy patrné, Ze
mySlenka na zavedeni NZP neni jen doménou levice, ale v urcité tpraveé je videt
1 na strané pravicovych ideologt.

Politickou silu vSak tato mySlenka ziskala aZ v mnoha evropskych zemich
(Nizozemsko, Dansko)."” Jedinou zemi na svété, kde byl NZP zaveden jsou
Spojené staty americké, konkrétné stat AljasSka, kde byl zaveden roku 1999 fond,

ktery kazdé osobé¢ jakéhokoliv véku, jez zije na AljaSce alespoin jeden rok,

10" Milton Friedman navrhl, aby vldda nahradila viechny programy socidlni pomoci
poskytnutim danového kreditu kazdému jedinci. Ten je vyplacen ¢lovéku bez prijmu v plné vysi.
Pokud si zacne vydélavat, odecte se dan, kterou by mél poplatnik odvést, od jeho kreditu. Mzda
mu tak zustane vlastné nezdanéna, ale stat vyplati mensi vysi danového kreditu. Takto to funguje
do vySe mzdy, pri které ma poplatnik odvést stejnou vysi dané jako je jeho kredit. V tu chvili
neplati, ale ani nedostava nic. S vyssi mzdou pak poplatnik odvadi na danich pouze rozdil mezi
vypoctenou dani a kreditem. ,,

in: http://m.neviditelnypes.lidovky.cz/ekonomika/clanek.A061117 105620 p ekonomika wag.i
In; Podobn¢ se pokusil odbourat socialni stat hambursky ekonom Theodor Straubhaar, ktery pfi
zakladnim p¥ijmu 400 az 600 Euro, navrhl zrusit viechna socialni pojidténi. In: WAGNEROVA,
A. Svoboda, rovnost, zakladni prijem aneb O diistojnosti ¢lovéka, dostupné na:
http://denikreferendum.cz/clanek/14607-svoboda-rovnost-zakladni-prijem-aneb-o-dustojnosti-
cloveka. [online].

'"'Srov. SUSTER, M. Zdkladni piijem pro viechny?, dostupné na: http://www.libinst.cz/clanky-
a-komentare/2224-zakladni-prijem-pro-vSechny/. [online].

12 Srov. HRUBEC, M., BRABEC, M.:Zdkladni pFijem pro vSechny, dostupné na:
http://www.advojka.cz/archiv/2008/14/zakladni-prijem-pro-v§echny.html. [online].

1> Srov. VAN PARIJS, P., Zdkladni pFijem pro vechny, s. 35.
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vyplaci konkrétni Castku (ro¢ni NZP je 1680 dolart), ktera vSak nedosahuje
urovné zivotniho minima. Autor (Van Parijs) vSak dodava, ze i tato mald castka
neni nezanedbatelna. '

Pokud si polozime otazku, z c¢eho bude tento NZP financovan, tak
v citovaném dokumentu' nalezneme velmi zavadé&jici odpovéd, ktera zmifuje
ptiklady z jinych zemi: ,Praktické zkuSenosti maji s vyplacenim zakladniho
pfijmu naptiklad na Aljasce €1 v Gronsku, kde je financovan z dani z tézby
surovin. '® Dal§i zajimavy navrh nachdzime v textu Fabiana Schupperta Justice
and Income? The Limits of Political Reality for a Truly Universal Basic Income,
kde uvaZuje nad otdzkou financovdni NZP a zminuje roli Tobinovy dané (dan
z finan¢nich transakci) nebo také zmifluje moznost, ze vnikne mezinarodni
dohoda, Ze kazd4 zemé zaplati 1 % z ro¢niho HDP na fond zakladniho ptijmu.
Sam autor vSak v textu poklada kritickou otdzku, kdo by na tento fond dohlizel
a jaky druh sankci by byly uvaleny na zemé, které by odmitli podepsat tuto
dohodu."”

Podobné programy zavedla 1 Brazilie, kdy v roce 2004 iniciativa senatora
Eduarda Matarazza Suplicyho zavedla program Bolsa Familia (stipendium pro
rodinu — volné pteloZeno), ktery spojil n€kolik velkych socidlnich sluzeb (napft.
podporu vzdélani ¢i stravy) a vyplacel zdkladni pfijem rodindm, jeZ Ziji pod
hranici chudoby. Neslo sice o nepodminény pfijem, nebot’ $lo jen o urcitou Cast
spolecnosti a jesté k tomu musely tyto rodiny vykazat urCitou ¢innost. VedlejSim
cilem tohoto programu (Bolsa Familia) byla eliminace dé&tské prace, ktery
zaznamenal urcité pozitivni vysledky. Daleko bliz je program, ktery byl prosazen
v lednu 2010 v Iranu. Ten zajistuje zdkladni pfijem pro vSechny obyvatele zemé
— kromé téch, co se ho dobrovolné zieknou. Redistribuce je zde pomérné vysoka.
Zatimco aljaSsky fond daroval v roce 2012 kazdému obyvatelovi 878 dolart,
v iranském programu byla tato Castka 500 dolarG. V kontextu Zivotni trovné

a HDP jde o velmi vys$s§i davku nez na AljaSce. Zajimavy je také zplisob, jakym

4 Srov. tamtéz, s. 32.
'S HRUBEC, M. a kol.: Nepodminény zdkladni piijem. Praha: Ekumenick4 akademie, 2013.
ISBN 978-80-87661-06-2.
' Tamtéz, s. 8.
' Srov. SCHUPPERT, F. Justice and Income? The Limits of Political Reality for a Truly
Universal Basic Income, dostupné
na: http://www.basicincome.org/bien/pdf/FabianSchuppertFullPaper.pdf. [online].
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se iranska vlada rozhodla financovat tento pfijem. Jako na Aljasce vyuzila jako
zdroj prostiedky plynouci z tézby ropy. Nejsou vSak Cerpany pfimo z ptijmu
z t€Zby, nybrz program vyuziva financi, které diive dotovaly nizkou cenu ropy
pro mistni (dan¢ na druhou). Zkrdcené feCeno, ze zatimco aljaSsky model
vyzaduje akumulaci kapitdlu z vyuzivani pfirodnich zdrojt, ktery po urcité dobé
pferozdéli mezi obyvatele, iransky program je flexibilnéj$i diky skutecnosti, ze
pracuje s okamZitou spotfebou ropy a nevyzaduje akumulaci z diivejsi doby.'®
Jak je patrné, zakladatelé¢ této iniciativy si moc neldmali hlavu s tim, jak
financovat tuto ideu v rGznych statech, nebot ne vSechny zemé& maji ropné
bohatstvi, které by §lo vladni intervenci zdanit. A také nelze jiz nyni pfedpovidat

ekonomicky dopad na tyto staty, které se pokusily zavést ideu NZP do praxe.

1.2 Divody zavadét NZP

Dftive nez se budu vénovat politicko-filozofickym pozadim mySlenky NZP, je
dulezité se zeptat, proc¢ se vilbec zasazovat o tento ndvrh v Evropé v 21. stoletim?
Odpovéd’ lze najit v (jiz citovaném) textu Fabidna Schupperta, kde jako hlavni
divod uvadi chudobu. V tvodu doslova pise: ,,Svét, ve kterém zijeme se zda byt
ovladan ekonomickym tlakem, touha po penézich, potfeba konzumovat. Pro
vétSinu lidi tfetiho svéta, coz je cca. 1,1 bilidnu lidi, je denni financni davka
k pteziti 1 americky dolar. Dalsi 2,7 biliént lidi pfezivaji s méné nez 2 dolary na
den. I kdyZ je zde mnoho jinych problému k feSeni, nejvice urgentni je boj proti
chudobé. Jedna z navrhovanych strategii je svétovy zakladni ptfijem (Universal
Basic Income), ktery by mohl zabezpeéit pieziti kazdého jedince.“'” Podobné se
k mySlence NZP stavi i Gerhard Kruip, ktery ve své prednaSce Nové vyzvy pro
socidalni spravedlnost — europeizace a globalizace, kde se zastdva mySlenky
zakladniho pfijmu, 1 kdyZ uznava, Ze pusobi poncékud zvlastn€. Navrh NZP je dle
néj feSenim, aby ti nejchuds$i dokézali ptfezit. Zminuje, Ze v ptripad¢ této davky
10 EUR mési¢né, by se vysledek pozitivné promitnul do zivota téch nejchudSich.
Jako ptiklad uvadi vesnici v Namibii, kde podobny experiment vyzkouSeli

a zjistili, Ze se lidem vskutku Zzilo lépe, do Skoly pfiSlo vice déti, 1idé byli

'8 Srov. HAIMANN, T. Levicovy libertarianismus z pozice kritické teorie spolecnosti, s. 50-51.
' SCHUPPERT, F. Justice and Income? The Limits of Political Reality for a Truly Universal
Basic Income.
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podnikavéjsi a byli schopni se lépe postarat o své zdravi. Ideu NZP Kruip
povazuje za uskutecnitelnou dle toho, zda se k tomu najde politickda vile, coz
hlavné zavisi na obCanech bohatSich zemich, ktefi vezmou zodpovédnost za
chudé zemé vazng.”

Fabian Schuppert také argumentuje tfetim svétem a povazuje zavedeni
tohoto zakladniho pfijmu za nejlepSi nastroj k boji s masovou chudobou i ve
vyspélém svété. Jeho argumentace vSak postradd osten socidlni spravedlnosti, ale
v duchu levicového libertarianismu (dalSi kapitola), se zaméfuje na téma
svobody. Tento ptfijem by garantoval vice spokojenosti pro vSechny lidi, vice
zakladnich potfeb, coz je dle autora rovnitko k urcitému mnozstvi zakladni
svobody (basic freedom). Tento ptijem by byl vyplacen kazdému bez podminek
ve vysSi 60 dolari mésicné. Tato davka je velmi podobna zakladnimu
stravovacimu pfijmu, ktery navrhl Rolf Kiinnemann. Zaméfena by byla na
nejchudsi z chudych a také na chudé ze zemi se stiednim p¥ijmem.?’

Odpovéd na to, pro¢ se zasazovat o NZP na globélni Grovni je sice jasné,
ale mnoho otazek zlstava nenaznaCenych a nevyiCenych. Je feSenim svétove
chudoby pravé zavedeni NZP na globalni urovni? NedoSlo k zavedenim tohoto
ptijmu k nezamysSlenym duasledkim, které by samy o sobé vyvolaly dalsi socidlni
problémy? F. Schuppert ve svém textu pfiznava, ze existuje cela tfada etickych
uvah o zékladnim svétovém pifijmu, ale ze on se chce jen kratce vyjadfit, ze
potieba za tento pfijem se nasazovat, a nejen z divodu svobody, ale také to, ze
jde o nezcizitelné lidské pravo (myslel tim pravo na svobodu) ¢i moralni
zodpovédnost za druhé.” Jak uz zde zaznélo, silnym argumentem, ktery je zde
ptedkladan, je svoboda. Proto se nyni zaméfim na politicko-filozofické pozadi

NZP.

1.3 Politicko-filozofické pozadi NZP
Filozofickym vychodiskem pro =zastance NZP je takzvany egalitarni

libertarianismus. Pojem [ibertarianismus je piedev§im spojovan s formou

2 Srov. KRUIP, G. Nové vyzvy pro socidlni spravedlnost — europeizace a globalizace, dostupné
na: http://socialninauka.cz/aktualné/zac¢astnili-jste-se-verejne-prednasky-s-ma,i.html. [online].
2l Srov. SCHUPPERT, F. Justice and Income? The Limits of Political Reality for a Truly
Universal Basic Income.

2 Srov. tamtéz.

11



liberalismu, ktery véfi v osvobozeni lidi z pout tradi¢nich politickych instituci,
ale rovnéz z vnitinich zabran, jez jsou lidem vnucené tim zpusobem, Ze chybné
pfipisuji moc vécem, které ve skutecnosti Z&dnou moc nemaji. Libertariani se
angazuji a bojuji proti vSem institucim nabozenstvi, rodiny, proti spoleCenskym
zvyklostem. Libertarianismus je spiSe postojem, nez doktrinou. V ekonomii jde
o radikalni formu teorie laissez-faire, kterd zastdva ndzor, ze ekonomicka ¢innost
je vzamu opravdové prosperity, je tedy nutno aktivné vSechny osoby
osvobozovat z pout zbyte&nych politickych omezeni.”

Tento smér je spojovavan s teoretickym zdivodnénim neoliberédlni
politiky. Nema vSak tolik zastanci jako jiné politické teorie jako napf.
liberalismus ¢i komunitarismus.?* Existuje také viak jiny smér libertarianismu,
takzvany levicovy ¢i egalitarni libertarianismus, ktery stoji na opaéném pdlu
politického spektra. Autofi ptispeévku O egalitarnim liberalismu Marek Hrubec
a Martin Brabec vychéazeji z vySe citovaného Van Parijse, ke kterému se budu ve
své praci neustdle vracet, nebot’ on je jednim z hlavnich osobnosti propagujici
tento druh libertarianismu, z n&jZ vychazi idea NZP.”

Oba autofi hledaji pozici, kterd oba libertarianismy spojuje. Dochazi
k tomu, ze: ,Jak zastanci pravicového, tak i levicového libertarianismu inklinuji
k atomismu, vychazejici tudiz z pozice separovaného jednotlivce a nasledné z teze
o pravu kazdého clovéka na vlastnictvi sebe sama. Proto se domnivaji, Ze lidé
nejsou vazani nutnosti poskytovat jakékoliv sluzby jinym osobam, pokud se
k tomu dobrovolné nerozhodnou. Proti zastanciim pravicového libertarianismu
vSak predstavitelé levicového libertarianismu prosazuji v politické roviné nazor,
ze lidé puvodné vlastnili prirodni zdroje spolecné, a méli by tedy kjejich
vlastnictvi mit i naddle rovny pristup. Podle egalitarnich libertarianu je nerovné
vlastnéni prirodnich zdroju oprdavnéné jen tehdy, dojde li k dobrovolnému
prevodu zdroju zjednoho vlastnika na druhého nebo jsou-li realizovany
adekvatni kompenzace. “*°
Za nejvyznamnéjSiho piedstavitele egalitarniho libertarianismu povazuji

jiz zminéného Van Parijse. Jeho knihu Real Freedom for All je stézejni dilo

2 Srov. SCRUTON, R., Slovnik politického mysleni, s. 64.

2* Srov. HRUBEC, M., BRABEC, M, O egalitarnim liberalismu, s. 9.
2 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz, s. 12.
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soucasné politické teorie, na kterou se ve své stati odvolavaji. Van Parijs v ni
charakterizuje své stanovisko, soucasny kapitalismus zapfi¢iiuje nepftijatelnou
nerovnost, ale soucasné se domniva, Ze kliCovou hodnotou je svoboda. Kritizuje
pravicové pojeti libertarianismu, které pokud chceme zachovat, tak je to spojeno
s obhajobou soucasnych nerovnosti. Van Parijs zastava nazor, Zze pokud bereme
svobodu vazn¢, tak musime odmitnout i dneSni nerovnosti. Poklada si otazku,
jestli idedl svobodné spolecnosti muze zajistit Cisty kapitalismus nebo Cisty
socialismus. Socialismu Van Parijs vyc€ita, ze vSe je podfizeno kolektivnimu
rozhodovani, a kazdy ¢len ma pti rozhodovani stejny hlas. To dle Van Parijse
zaménuje svobodu za schopnost podilet se na kolektivnim rozhodovani
a v kone¢ném dusledku vede k popieni prava na vlastnictvi sebe sama.*’

Kapitalismu naopak vycita, ze z prava na vlastnictvi vyvozuje nespravny
zaver. A to, Ze svoboda jedince je omezena jen tehdy, kdyZz jsou omezena jeho
vlastnicka prava. Dle néj redlna svoboda vyzaduje redlnou moznost realizovat
ptilezitost. Svobodna spole¢nost musi tedy spliiovat tfi podminky: 1. ZajiSténi
struktury vlastnickych prav. 2. Kazda osoba vlastni sebe sama. 3. Kazda osoba
ma co nejveétsi moznost prilezitosti délat cokoliv, co si mize prat délat. Z ¢ehoz
lze vycCist, ze v tomto pojeti spolecnosti se nepozaduje maximalizace celkové
svobody ¢i primérné svobody ani rovna maximalizace svobody, ale
maximalizace pfilezitosti pro ty, ktefi jich maji nejméng.*®

Této spoleCenské reality jde dle Parijse dosdhnout velmi prosté a to
zavedenim zakladniho pfijmu. Svoboda je tedy spojena nejen s pravem, ale také
s prostfedky — musime tedy zamétit na ptijem, ktery lidé dostavaji. A pokud ma
byt navic maximalizovana svoboda téch, ktefi maji nejmensi redlnou svobodu
(nejhorsi ekonomicky status), méla by byt vySe jejich pfijmu na co nejvyse
udrzitelné arovni.”

Ackoliv se zda, ze tato koncepce je nejlepSi cestou mezi ,krutym
kapitalismem a svobodu omezujicim socialismem, jde spiSe o ,,marketingovy
trik” zastanctl tzv. egalitarniho libertarianismu. Mat&j Suster ve svém &lanku

I3

wLevicovy libertarianismus “: socialistické rovnostarstvi v nové slupce ukazuje,

27 Srov. tamtéz, s. 13. Zde autofi cituji Van Parijs, P., Real Freedom for All, s. 1-2; 7-11.
2 Srov. VAN PARIIJS, P., Real Freedom for All, s 25-29.
? Srov. HRUBEC, M., BRABEC, M.: O egalitarnim liberalismu, s. 15.
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e tato idea ma pramalo spole¢ného s klasickym liberalismem.*° Vychazi z toho,
ze levicovy lebertarianismus vychazi z toho, Ze ptirodni zdroje jsou jakymsi
»spolecnym majetkem® lidského rodu, tedy kazdy clovék mé& pradvo na rovny
ptistup k témto zdrojim. Jak cituje ve své diplomové praci Tomas Haimann
Thomase Paineho: ,,Pivodné nemohla existovat takova véc jako pozemkové
vlastnictvi. Clovék nestvofil zemi, a pfestoze mél pFirozené pravo, aby ji osidlil,

V1 v 7 r ’ .. vy o+ . . , 1
nemél zadné pravo, aby ji oznaéil jako jeho vlastnictvi.*

A v tomto se zfetelné
projevuji rovnostaiské instinkty levicovych libertariant. Napf. Michael Otsuka
tvrdi, ze veSkeré dosud nevlastnéné pfirodni zdroje by mély byt rozdéleny tak,
aby kazdy c¢lovék mél ,,stejnou ptilezitost k blahobytu®. Tedy logicky z toho
vyplyva, Ze lidé, ktefi jsou néjak handicapovani (netalentovani, zdravotné
postizeni), by méli mit pravo si pfivlastnit vice pfirodnich zdrojl, tedy obdrzet
vy$si kompenzaci, nez 1idé bez uritého znevyhodnéni.*

Idea NZP, ackoliv vyvérd zlevicového libertarianismu, ktery nema
s libertarianismem (€1 svobodou) nic spoleéného, presto je argumentacné
podlozen silnymi argumenty, které Van Parijs piedlozil ve své stati Zakladni

prijem pro vSechny.

1.4 Argumenty ve prospéch NZP
Nez se budeme vénovat etickym vyzvam této mySlenky, ktera je v mnohém velmi
kontroverzni, nechme zaznit argumenty ,,pro*, jeZ zminil jiz citovany Van Parijs.
Prvni a nejdtilezitéj$i argument pro NZP je dle néj spravedlnost.

Op¢t zde Parijs argumentuje svobodou, ktera je dilezitou soucastni ,,pravé
libertarianské spravedlnosti“. Druhym pilifem je ,hodnota svobody®“. Zde
vychazi z pojeti spravedlnosti u Johna Rawlse. Pfipomind, Ze cena nebo skutecna

hodnota osobni svobody zavisi na zdrojich, kterymi osoba disponuje, kdyz chce

% Srov. SUSTER, M.: Levicovy libertarinismus: socialistické rovnostdrstvi v nové slupce, in:
http://www.libinst.cz/clanky-a-komentare/2213-levicovy-libertarianismus-socialisticke-
rovnostarstvi-v-nove-slupce. [online].

' HAIMANN, T. Levicovy libertarianismus z pozice kritické teorie spolecnosti, s. 42. Zde cituje
Thomase Paina.

2 Srov. SUSTER, M.: Levicovy libertarinismus: socialistické rovnostdrstvi v nové slupce, in:
http://www.libinst.cz/clanky-a-komentare/2213-levicovy-libertarianismus-socialisticke-
rovnostarstvi-v-nove-slupce. [online].
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uzivat své svobody.”® A pokud mame zajistit tyto zdroje, je nutna distribuce
ptilezitosti — tedy pfistup k urcitym prostfedkiim, jez umoznuji lidem vykonavat
to, co chtéji délat, a to za ptedpokladu, Ze je zachovana formalni svoboda vSech
lidi.™

Vyjdeme-li z tohoto ptredpokladu spravedlivé spolecnosti, tak nédm
nezbyva nez zastdvat a prosazovat ideu NZP, jak dale uvadi Van Parijs. A pokud
by nékdo z kritikli chtél vyvratit tuto mySlenku, musi nejprve vyvratit argumenty,
které byly autorem naznaceny, coz je od tohoto myslitele ,,hozend rukavice* pro
ty, co chtji s ideou NZP polemizovat.*

Druhym argumentem je rust ekonomiky spojeny s pracovnimi misty.
Béhem polednich dvaceti let se velmi radikdlné zvySila nezaméstnanost
v zdpadoevropskych zemich. Miliony Evropant stale hledaji praci a tento
problém je jeden =z hlavnich, ktery je Evropskou wunii feSen. Van Parijs
polemizuje s ideou, ze ekonomicky rlst eliminuje nezaméstnanost a vycita
tomuto ndzoru negativni dopad na ekologii. Sdm navrhuje mirnéjsi a udrzitelné;jsi
miru rastu, ktera by zarucCovala stabilizaci a postupnou redukci soucasné miry
nezameéstnanosti. To by vSak vedlo ke snizeni poctu hodin pracovniho tydne,
snizeni definice ,,pIného uvazku* a tudiz by to vedlo k dal§im subvencim ze
strany statu.*®

Autor zde zminuje ptipad Holandska, kde redukce bézného pracovniho
tydne zvySila nabidku pracovnich mist, coz bylo oznafeno za ,holandsky
zazrak®*. To vSak také vedlo k ploSnému zavedeni zadkladni penze, plosnych
ptidavkd na déti a ploSné zdravotni péce. Tak se zde objevuje dvoji moznost —
bud’ plosné zaméstnanecké dotace a NZP. Oba piistupy se zaméfuji na problém
spojeny s redukci pracovni doby, ale u ploSnych dotaci je zde vétsi tlak na ptijeti
konkrétniho pracovniho mista, kdezto u NZP je tento tlak redukovan.”’

Van Parijs ithned dodava, aby nejspiSe vzal vitr z plachet svym kritiklim,
ze ,ani pii vysokém UZP (NZP) nemizeme ocCekdvat, Zze ndm zajisti pohodlny

zivot. M4 ndm umoznit vzit si volno pfi zméné mista, redukovat pracovni dobu,

3 Srov. VAN PARIJS, P., Zdkladni pFijem pro vsechny, s. 41-42.
3 Srov. tamtéz, s. 42.

35 Srov. tamtéz.

3% Srov. tamtéz, s. 42-43.

37 Srov. tamtéz, s. 46.
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udélat si Cas na rekvalifikaci, zacit podnikat anebo se pfipojit k druzstvu.
S podporou NZP zaméstnanci pfijmou pouze takové misto, které pro né bude
osobn¢ pritazlivé, zatimco dotace zaméstnavatelim vytvaii z neatraktivnich mist
s nizkou produktivitou prace mista ekonomicky rentabilni.“*® Proto je zavedenim
NZP dle autora leps$i variantou.
Jako tfeti argument uvadi Van Parijs otazku feminismu a ekologie. Idea
NZP je dle autora cestou k naplnéni zdmért feministického hnuti. V ramci
sexistické délbé praci v domdcnosti, specialné péce o déti, je velka disproporce
v participact muzii a zen na trhu prace. Pokud by byl zaveden NZP, prospéje to
pravé Zenam vice nez muzim. Diky tomuto pfijmu by byly Zeny svobodnéjsi
v materialni roviné¢ a jejich ,,dvou sménny provoz*“ bude urfitym zplsobem
zmirnén. SpiSe je zboznym pifanim teze autora, Ze tento pfijem bude ochranou
proti tyranii §¢f, manzeld a byrokratt.>
Tento argument je reflektovan Zuzanou Uhde, ktera ve svém piispévku
Feministickd reflexe koncepce univerzalniho zdkladniho prijmu.*® Autorka cituje
Van Parijsiiv text a upozoriiuje na to, ze z pohledu feministické kritiky je zadsadni
nedostatek NZP v jeho pojeti spravedlnosti, kde je oceniovan ideal nezavislého
individua.*' Naproti tomu se feministické hnuti zasazuje o redefinici idealu
nezavislého obcana, nebot’ diky diskriminaci Zen vychézejici z jiZ zmiflované
délby prace, je tento ideal spojen s nerovnosti muzii a zen. Aby doslo k rovnosti
mezi muZi a Zzenami, je zapotiebi pojmout nové individualni existenci a to jako
podminénou vzajemnou zavislost ¢lenit domécnosti. Uhde sice pfiznavd Van
Parijsovi snahu o osvobozeni zen, ale také poukazuje na to, ze diky NZP budou
muzi opét zvyhodnéni, nebot’ diky tomuto pfijmu, budou moci vice vyuzivat
moznosti ke své realizaci a tim se jeSté¢ vice odpoutat od vzijemné zavislosti
¢lent doméacnosti. Koncepce NZP se snazi vyteSit pouze disledky nerovnosti
mezi muZi a zenami, nikoliv viak odstranit jejich pfi¢iny.* Autorka zmitiovaného
ptispévku vSak patii k zastankynim NZP. Dodava vSak, ze ,,zaroven je zapotiebi,

aby zavedeni UZP (v této praci NZP) bylo doprovazeno zménou spolecenskych

* Tamtéz.

* Srov. tamtéz, s. 46-47.

“ In: VAN PARIJS, P. - HRUBEC, Marek - BRABEC, Martin: Vseobecny zdkladni pFijem.
Pradvo na lenost nebo na preziti?, Praha: Filosofia, 2007. ISBN 978-80-7007-259-2.
*'Srov. UHDE, Z. Feministickd reflexe koncepce univerzalniho zdkladniho piijmu, s. 162.
“2 Srov. tamtéz, s. 163.
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hodnot jednostranné uptfednostnujicich model nezavislého pracujiciho obcana
zasazeného ve vztazich vzajemné zdvislosti s druhymi lidmi, ktery zaroven
pfedpoklada jako obcanskou povinnost vSech zapojeni se do péfe o zavislé
a pottebné cleny spoleCnosti. Bez této kvalitativni zmény by mohl vést UZP
(NZP) naopak k prohloubeni nerovnosti mezi muzi a Zzenami, zdravymi
a nemocnymi, egoistickymi a solidarnimi.“* Zuzana Uhde na zavér svého
ptispévku dodava, Ze ,samotny univerzalni zkladni pfijem, ale nevytvari
dostatecné podminky pro podporu spolecenské solidarity a rozvinuti reciprocnich
vztahi, «*

Jako posledni argument pro NZP zminuje Van Parijs ekologickou otazku,
nebot’” problém zneciSténi naSi planety uzce souvisi s ekonomickym ristem —
specialné industridlni spole¢nosti. Tato spole¢nost ma za cil vybudovat trvale
udrzitelny systém, ktery vSak ptinasi jako vedlejSi produkt odcizeni, které
zdiraznuje ekologické hnuti. Toto hnuti chce vybudovat spole¢nost, v niz lidé
stravi vétSinu svého Casu ,,autonomnimi‘ aktivitami, jeZ nejsou fizené ani trhem,
ani statem.” Aby se k tomuto cili spolednost dostala, musi vyfedit zakladni
problém a tim je obsese ze sledovani ekonomického ristu. A ekonomicky rist je
ovlivnén hlavné zaméstnanosti. Na tomto bod¢ se potkdva idea NZP
s ekologickym hnutim. ,,Zelené hnuti* by tedy logicky mélo podporovat ndvrh
NZP, nebot vede k vEtS§i autonomii obCanit dané zemé. Tento pfijem poskytne
kazdému redlnou svobodu opustit placené¢ zamé&stnani proto, aby mohl vykonavat
autonomni ¢innost, napf. obCanské aktivity na mistni Grovni nebo neplacenou
pecovatelskou praci.*

Autor v této ¢asti svého ptispévku opomnél moznost, Ze by si dany jedinec
zvolil moznost nedélat ani jedno ani druhé, ale prosté jenom vyuzit tohoto
nepodminéného ptijmu k pfezivani (nic nedélani). V dalsi ¢asti své prace se budu

zabyvat touto ideou jako ,,iniciativou* na evropské urovni.

B Tamtéz, s. 163-164.

* Tamtéz, s. 166.

% Srov. VAN PARIJS, P., Zdkladni piijem pro viechny, s. 47.
4 Srov. tamtéz, s. 48.
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1.5 ,NZP* jako ob¢fanska iniciativa

Zabyvat se ideou NZP nelze bez toho, abychom se nezminili o tom, ze tato
mySlenka se zhmotnila také do evropské obcanské iniciativy. Dne 8. 7. 2012
obdrzela Evropska komise navrh na registraci iniciativy za nepodminény zakladni
pfijem. Byl vSak dne 6. 9. 2012 zamitnut, nebot’ nespliioval pozadované
pozadavky, zejména v ¢asti zdlivodnéni. Nové formulovany navrh byl poté ptijat
a dne 14. 1. 2013 byla iniciativa zaregistrovana.*’

Od tohoto data zacala bé&Zet ro¢ni lhita pro ziskani potfebného mnoZzstvi
podpist.* V &ervenci téhoz roku byly podpisy ziskany jiz ve vech &lenskych
zemich EU, pfi¢emz nejvice jich bylo ziskdno v Némecku, Francii, Holandsku
a Spanélsku. V CR bylo vtu dobu nasbirano zhruba 1000 podpist. Slo vsak
pouze o elektronické podpisy, nebot pro podpisy na listinnych formuladtich se
statistika nevede.*

Hlavni téma této iniciativy bylo formulovano jako zadost adresovana
Evropské komisi o podporu spoluprace mezi ¢lenskymi staty s ohledem na
prozkoumani NZP (v textu bezpodminecného) jako ndastroje na zlepSeni jejich
soucasnych systému socidlniho zabezpeceni. Cil definovala tato iniciativa tak, ze
chce garantovat vSem obCanim EU bezpodmine¢né, individudlni prdvo na
uspokojeni jejich materidlnich potfeb k vedeni diistojného zivota, jak se uvadi ve
smlouvach Evropské Unie, a posilit jejich spoleCenskou tucast zavedenim
bezpodminecného zékladniho pfijmu. Tento ndvrh na NZP nenahrazuje socialni
stat, ale dopliiuje a transformuje ho z kompenza¢niho na emancipaéni socidlni
stat. Tato evropska obCanska iniciativa za NZP nepoZaduje piimo pfijeti néjaké
pravni normy, ale pouze z4da o prozkoumani moZzného jeho zavedeni jako
néastroje na zlep$eni soudasnych systémi socialniho zabezpe&eni v zemich EU.”

Informace o této iniciativé ¢eskou spole¢nost moc nezaujalo a i vysledek

petice ukazuje, Ze celd debata je stale pojiméana v liberalnim diskursu, kde jsou

47 Srov. MOLNAR, B. Evropska obcanska iniciativa, in: HRUBEC, M. a kol.,: Nepodminény
zakladni prijem. Praha: Ekumenicka akademie, 2013. ISBN 978-80-87661-06-2, s. 23.

* Signataii evropské ob&anské iniciativy se mohou stat viichni ob&ané EU, ktefi dosahli véku,
ktery je opraviuje k ucasti ve volbach do Evropského parlamentu. Ti mohou podepsat tuto
zadost elektronicky nebo na papirovém formulatfi. Evropskou obcanskou iniciativu musi
podepsat alespon milion ob¢anti EU alespon ze sedmi ¢lenskych statd EU. Musi byt splnény obé¢
podminky. V kazdém z téchto sedmi stati musi pocet signatait dosahnout stanoveného minima
— pro CR to bylo 16500 podpist. Srov. tamtéz, s. 21-22.

4 Srov. tamtéz, s. 23.

0 Srov. tamtéz, s. 23-24.
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proti sobé postaveny hodnoty rovnosti a svobody. Dle Aleny Wagnerové je vSak
dulezité zdlraznit jeji emancipacni charakter, nebot’ idea NZP je ve své podstaté
ideou osvobozeni ¢lovéka.”' Autorka ve svém &lanku poukazuje na to, Ze tato
idea zaCind byt v souCasné¢ dobé (¢lanek publikovan v roce 2012) aktualni
1 v diskusich uvnitf politickych stran v Némecku, Francii ale i v OSN, ktera uz
v malych regiondlnich projektech napt. v Namibii zkouSela dlisledky docasného
zavedeni zakladniho pfijmu na obyvatelstvo a jeho situaci. Nejhlubs$i zéklad,
nejdilezitéj§i argument, je pro jiz zminovanou autorku, listina lidskych prav,
podle niz ma kazdy ¢lovék pravo na distojnou existenci. V uplném zavéru svého
¢lanku autorka dokonce pouziva odkaz na kiestansky obraz ¢lovéka, ktery svoji

stvofenosti Bohem zasluhuje Gctu (diistojnost), jez byla NZP podpofena.’

2 Etické vyzvy NZP — spravedlnost, svoboda a distojnost

Zde se dostdvame do situace, kdy se dostava ke slovu socidlni etika. Byla by idea
NZP eticky obhajitelnd? Nejde pouze o pravo na lenost? Neni nepodminény
pfijem jen pifebujelou expanzi lidskych prav, které mohou metastazovat 1 do
zakladnich prav C¢lovéka, ktery kdyz nechce pracovat, tak by za to nemél byt
spole¢nosti stejné ocenén?

V dal$i casti mé prace se zaméfime na zdkladni etickou argumentaci,
kterou zminuji zastanci této ideje. Jako prvni bude zkoumana idea spravedlnosti,
ke které se vztahuje jiz Casto citovany Van Parijs, jenz dokonce odkazuje na
pojeti spravedlnosti u Johna Rawlse. Dal§$im velkym otaznikem je fenomén

svobody v kontextu této mySlenky. A na zavér se zaméifim na otazku, jestli jde

spojovat lidskou dastojnost a lidska prava s navrhem na NZP.

2.1 Socialni spravedlnost a ,NZP*
Téma socialni spravedlnosti je velmi obsazné a bylo na n¢j sepsdno jiz mnohé.

Proto se pokusim na spravedlnost podivat v kontextu mySlenky NZP. Van Parijs

3l Srov. WAGNEROVA, A. Svoboda, rovnost, zkladni piijem aneb O diistojnosti ¢lovéka,
dostupné: http://denikreferendum.cz/clanek/14607-svoboda-rovnost-zakladni-prijem-aneb-o-
dustojnosti-cloveka. [online].

32 Srov. tamtéz.

19



povazuje spravedlnost za hlavni argument pro NZP. Dokonce se odkazuje na
pojeti spravedlnosti u Johna Rawlse.”® Nechci sloZité popisovat pojeti tohoto
autora, nebot’ jeho teorie byla jiz mnohokrate reflektovana, ale zminim ve
stru¢nosti jeho pohled na spravedlnost a srovnam s mysSlenkou NZP.

Rawls ve své teorii navazal na teorii spolecenské smlouvy (Hobbes,
Locke, Rousseau), kterd je vysledkem struktury socidlniho a politického tadu.
Vychodiskem jeho argumentace je pfedstava problematického pocate¢niho stavu
(pfirozeného stavu), ktery maji vSichni zGicastnéni racionalné vyfesit. Tyto osoby
musi hypoteticky rozdé€lit zdkladni spolecenské statky, o nichz se domniva, Ze by
je rozumny clovék chtél mit. Tyto osoby jsou vzijemné nezainteresované
a racionalita jejich rozumové uvahy jsou ¢isté ekonomicky egoistické, problém je
vSak v tom, Ze toto rozvazovani se déje pod zdvojem nevédomosti. Tim se ma
dosahnout sluinych (férovych, spravedlivych) principt.>* Podle Rawlse by bylo
poté spravedlivé to, co by vyplynulo z takovéto hypotetické smlouvy ¢i dohody
lidi, ktefi nevédi to, co by jinak znemoznilo férovou dohodu. Férovost je spjata
s nevédomosti. Nevi-li ¢lovek, jaky kus dortu dostane, nakraji ho pravdépodobné
na férovejsi (stejné, rovné) dily, nez kdyby védél. Kdyz budou lidé zbaveni
ur¢itych informaci a jejich negativniho vlivu, daji pfednost férovym principim
pied principy, které vedou k vlastnimu prospéchu.™

Nejvice pozornosti vyvolalo u Rawlse téma nerovnosti. Odvolaval se
k psychologické pravdé, ze lidé potiebuji stimul (podnét), aby délali praci, ktera
je ekonomicky rentabilni. A také dodaval, Ze nerovnosti 1ze ospravedlnit, slouzi-
li k tomu, aby se postaveni téch nejméné zvyhodnénych maximalné zlepsilo.
Bohuzel netesil zdsadni véc a to, kdo patfi mezi ty nejméné zvyhodnéné a také
to, jakou aktivitu tato skupina (ne) vyvinula, aby svoji skute¢nost zménila. Po
této vytce zatadil Rawls do soupisu statkll také polozku ,,volny Cas®, aby tim
mohl do této uvahy zapojit osobni aktivitu t&chto ,,nejméné zvyhodnénych«.>

Pokud srovname pojeti socialni spravedlnosti u Rawlse s ideou NZP,

miuZeme zde vidét urcitou souvislost. Zavedenim NZP by se stvrdila mySlenka

3 VAN PARIIS, P., Zikladni prijem pro viechny, s. 41.

% Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika, s. 94-95; srov. SWIFT, A. Politickd
filozofie, s. 30-31.

> Srov. SWIFT, A. Politickd filozofie, s. 30.

% Srov. tamtéz, s. 34-35.
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ree
1

»Zzavoje nevédomi®, kdy by stejnou nepodminénou financni ¢astku dostavali
v§ichni obcané, ale stim rozdilem, Ze by jakdkoliv uvaha byla zbavena
svobodného prostoru, vSichni by dostali finan¢ni ¢astku bez jakékoliv rozvahy,
o kterych Rawls mluvi.

Ackoliv idea NZP by méla vSem ,,levicovym* myslitelim lahodit v jejich

filozofickych postojich, pfesto je kritizovan pravé za svoje (sice egalitafsky)
libertaridnské vychodisko. V citovaném sborniku (Vseobecny zdkladni prijem,
Pravo na lenost, nebo na preziti) se ve svém prispévku Milan Valach vénuje
socialni spravedlnosti a k Parijsové argumentu se stavi kriticky. Jeho kritika vSak
ptfichdzi z levicovych pozic. Ve svém pfispévku shrnuje: ,,Van Parijsova
koncepce univerzalniho zakladniho pfijmu netesi Zadny ze zékladnich problémi
nerovnosti mezi lidmi, pfedev§im nerovnost mezi menSinou vlastnikit vyrobnich
prostiedki a vétSinou, jez pak z divodu své vlastni obZivy musi pfijimat moc
téchto vlastnikt nad sebou a pfistupovat na prodej sebe sama na trhu pracovnich
piilezitosti.«”’
Autor ¢lanku (M. Valach) sviij argument podkladéd teorii Elizabeth Anderson,
kterd poukazuje na mylnost Van Parijsovi koncepce vtom, ze vychazi
z atomistického vychodiska, nebot’ spole¢nost je zaloZena na systému kooperace
vzajemnd zavislych 1idi®®, a ne na atomizované sumé individui. Také je moralng
pochybné, kdy obcan dostavd od statu urCity minimalni zakladni ptfijem jako
projev milosti od téch druhych. Demokraticky egalitarismus, jenz zastava
citovana Andersonova, vychazi naproti tomu ze skute¢nosti, ze lidé jsou na sob¢
vzajemné zavisli. Jiz ve starovéku zili v tlupach a jejich vzdjemna zavislost jde
dolozit historicky. Proto demokraticky egalitarismus klade diraz na rovnost
vSech lidi v jejich moralni hodnoté. Jakdkoliv hierarchie je poniZovanim ¢lovéka
a je neptipustné, a aby jeden ¢loveék ovladal druhého, ¢i zil z jeho milosti, coz lze
vnimat v ptipadé univerzalniho (nepodminéného) ptijmu.>

Ackoliv Milan Valach pouziva tezi Elisabeth Anderson ke kritice Van
Parijsova ptijmu, piesto na zavér své staté¢ dodava kritickou noticku 1 k jejimu
pojeti. Doslova zminuje: ,,Pokud takto ve skute¢nosti definujeme demokraticky

egalitarismus, je nutné dodat, co mi v textu Elisabeth Anderson chybi. Soucasny

" VALACH, M. Socidlni spravedinost, s. 155.
%% Zde cituje Valach Andersonové text: What is the Equality?
% Srov. VALACH, M. Socidlni spravedinost, s. 156-157.
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systém zastupitelské demokracie a kapitalistickd ekonomika zalozena na
soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkt jako privilegiu, tj. vlastnictvi, které
je dostupné vzdy jen pro malou men$inu c¢lent spolecnosti, tyto podminky
zdaleka nespliiuji.®

Ackoliv to autor nefika na plno, z textl je zfejmé, ze se jiz pohybuje ve
velmi levicovém prostoru, ktery soukromé vlastnictvi musi v dalSich krocich
zpochybnit a pak lze navéazat pojmy, které jsou znalcim cCeskych i svétovych
déjin dobfe zndmy: ,,znarodnovani, kolektivizace, likvidace neptatel rezimu*.
Ani v nejmenSim vSak nelze hovoftit o svobodé.

Ale abychom se znovu podivali na otdzku, jestli je ndvrh NZP socidlné
spravedlivy, zastavme se bliz u pojmu socidlni spravedlnost. Kdyz mluvime
o socialni spravedlnosti, pfedpokladdme existenci urCitého statu ¢i pravniho
systému, kterymi bude prostfednictvim zakoni, rozdélovat to, co se rozdélit ma.
Otazkou vSak zlstava, jaky pravni systém dokéaze rozdélovat spravedlivé? A take
zde existuje namitka, Ze pokud neni néco vyrobeno (¢i ziskdno), tak neni co
rozdélovat. A pokud zde chybi souhlas vyrobce s urfitym pierozdélovanim,
mizeme mluvit o vykofistovani.® Velmi pregnantnd definuje socidlni
spravedlnost Hynek Fajmon ve svém dile Slovnicek evropskych levicovych
pojmu, kde tento pojem definuje: ,,Cilem prosazovani programu socidlni
spravedlnosti je zajiSténi zdkladniho blahobytu pro vSechny Cleny spole¢nosti bez
ohledu na jejich vykon. Socidlni spravedlnosti je dosahovano prostfednictvim
prava na praci, socidlnim zabezpecenim, bezplatnym Skolstvim a zdravotnictvim,
progresivnim zdanénim piijma a majetkovymi danémi.“®

Autor dale v textu ideu socidlni spravedlnosti odmita, nebot’ dle néj vede
k nucené solidarité, kterd je zaloZena na zdanéni (nepouzivejme argumenty
z historie jako nasilné kolektivizace, vyvlastnéni, znarodnéni, které zmifiuje autor
stati).” A &im v&tsi statni solidarita, tim vy$§i zdanéni, ¢imz lze vybér dani velmi

zproblematizovat (viz. Lafferova kiivka®'). Teorie spravedlnosti nakonec vzdy

% Tamtéz, s. 158.

' Srov. SCRUTON, R., Slovnik politického mysleni, s. 137.

82 EAJMON, H. Slovnicek evropskych levicovych pojmii, s. 163.

 Srov. tamtéz, s. 164-165.

64 Lafferova kfivka, pojmenovana po americkém ekonomovi Arthuru Lafferovi, zobrazuje zavislost
celkové sumy vybranych dani na mife zdanéni. Plati, Ze v obou extrémech je danovy vynos nulovy — pfi
0% zdanéni je efekt zfejmy, u 100% sazby zase poplatnici dané radéji nic nevydé€lavaji, pfipadné se
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stoji pfed dvéma problémy. Prvni je to, jak ideu spravedlnosti uskutenit ve
spole¢nosti a druhy, jak bude ve spravedlivé spole¢nosti vypadat vztah mezi
svobodou a rovnosti.®’

A tim se dostavame k tomu, ze zavedeni NZP sice miize byt podpofeno
pojeti socialni spravedlnosti, pfesto se vynotuji dal$i otazky, které by jasné
stanovisko trochu nabouralo. Bude NZP spravedlivy, kdyz nepracuje se snahou ¢i
»lenosti (zahalkou) lidi, kteti ho budou dostavat? A pokud vezmeme doslova
pojem ,,nepodminény®, neznamend to, Ze jiz nemiizeme mluvit o spravedlivém
nepodminéném piijmu? A pocitaji zastanci NZP také s tim, ze by NZP nékdo
odmitnul (v Ceské republice asi naivni otazka) z diivodu, Ze tento pfijem opravdu
nepotiebuje?

A znamend vidy spravedinost rovnost? Nejde spise o rovnost startovnich
pozic a sanci k dosazZeni uspéchii viastnim vykonem nez prerozdélovani verejnych
statku?®® Tyto otazky a dalsi uvazovani nas dovadi k daliimu velmi dilezitému

fenoménu a tim je svoboda.

2.2 Problém svobody a ,,NZP*
Dtive nez se podivame na kritiku NZP z pohledu ,svobody®, pokusim se
o kratkou definici svobody, kterd je mnohdy ,zaklinadlem* dne$Sni doby a ne
vzdy si obhijci svobody dobie uvédomuji, co je minéno pod touto zikladni
hodnotou.

Je tfeba odliSit negativni a pozitivni ideu svobody. Ta prvni (negativni) je
Casto definovana jako ,,svoboda od ¢eho®, a ta druhd jako ,svoboda k ¢emu* —
»svoboda néco délat”. Ackoliv tyto vymezeni zni jasng, pfeci neni hranice mezi
nimi velmi moc ostra. Mnohdy c¢lovék miize byt vic¢i riznym omezenim
a hrozbam svobody ochranén, ale pfitom muze zit ve svété, ktery mu dava
svobodu délat jen velmi malo. Pozitivni svoboda se v jiném smyslu popisuje jako

stav, v némz Clovék uskuteciiuje to, co uskutec¢iiovat smi, to znamend, v némz

povinnosti platit dané¢ néjakym zptisobem vyhnou. Nékde mezi témito dvéma body existuje takova mira
zdanéni, kterd generuje maximalni vynosy. ZvySovani danové sazby nad tuto hranici se jiz projevi
negativn€. Dostupné na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Lafferova k%C5%99ivka.
% Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika, s. 226.
% Srov. KRUIP, G. Socidlni spravedlnost pred novymi vyzvami — Uvahy ze socidlné etické
perspektivy, s. 47.
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vnéj$i moznosti odpovidaji vnitinim schopnostem ¢lovéka. Coz znamend, ze
pokud nékdo nemd schopnost vykonat urcity plan, neznamena to, ze se pohybuje
v prostoru nesvobody.®’

Otazka svobody je hlavni oporou odpurcit mySlenky NZP. Miloslav
Bednat ve svém Kritickém stanovisku k pozZadavku zavést univerzalni zakladni
prijem® pointuje uskuteénéni NZP velmi ptesné: ,Tim se dostavame do
mySlenkové a z ni vyplyvajici redlné pasti socialistického zpisobu uvaZovani.
Jako jeji konkrétni pfiklad mize slouzit Van Parijsova koncepce univerzalniho
ptijmu. Vyrovnavani rozdill v ptijmech lze totiz konkrétn& uskutecnovat jediné
prostiednictvim instituce jejich centralniho rozd¢lovani, resp. Ptidélovani
a kontroly jeho pribéhu. Tim se ale realizace takto pojaté obcanské svobody
stava jednostranné zavislou na fidicim administrativnim centru, a tedy z principu
nesvobodnym stavem a jednanim.“®

Zastanci mySlenky NZP kontruji vySe uvedenému autorovi, ze vychozim
politickym pozadim této idey je libertarianismus, ktery 1 usty Van Parijse hlasa
svobodu jako moznost délat cokoli, co si osoba mize ptat délat, coz je
vychodiskem jak pravicového, tak také levicového (egalitaiského)
libertarianismu. Dle autorti (Hrubec, Brabec) se Van Parijs odkazuje na tuto
svobodu a spolecenské ziizeni (socialismus ¢i kapitalismus) je véci az
druhotnou.”” A kolem pojeti svobody se to&i celd debata mezi jiz citovanymi
autory. Miloslav Bednaf osvétluje svoji kritiku v dalSim ptispévku (Svoboda, stat
a eliminace svobody nepodminénou statni rentou’’), kde vyslovuje nahlas
zakladni pozadavek Van Parijsova pojmu svoboda. Jde o svobodu, ktera
implicitné pfedpokldda bezmeznou ekonomickou podminku své moZnosti. Zde
dochazi k chybné zméné svobody za materidlné umoznénou libovuli, ktera
vychazi z ekonomického systému. Svoboda je u Van Parijse vlastn¢ jakousi
nadstavbou ekonomického systému, tedy sekundarni, materidlné-ekonomicky

odvozenou skutecnosti v de facto marxizujicim vykladovém ramci. V tomto

7 Srov. SCRUTON, R., Slovnik politického mysleni, s. 152.
% BEDNAR, M. Kritickém stanovisku k pozadavku zavést univerzalni zékladni piijem, in: VAN
PARIJS, P. - HRUBEC, Marek - BRABEC, Martin. Vseobecny zdakladni prijem. Pravo na lenost
nebo na preziti?, Praha: Filosofia, 2007. ISBN 978-80-7007-259-2.
® Tamtéz, s. 56.
" Srov. BRABEC, M., HRUBEC, M. O svobodé a zdkladnim prijmu, s. 67-68.
"'In: VAN PARIJS, P. - HRUBEC, Marek - BRABEC, Martin: Vseobecny zdkladni piijem.
Pradvo na lenost nebo na preziti?, Praha: Filosofia, 2007. ISBN 978-80-7007-259-2.
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pohledu se lze tedy domnivat, ze je tfeba pfispét k odstranéni ekonomickych
deformaci politické svobody a podpofit ji vybérem ekonomického rezimu, ktery
vice umoZiiuje jeji rozvoj, jak zmifuji zastanci této myslenky (Hrubec, Brabec).”

Kdybychom pfistoupili na toto stanovisko (které nabizeji zastanci ideje
NZP), tak tim popirame obcCanskou svobodu jako autonomni fenomén obecné.
Jakykoliv ekonomicky systém (ekonomicka realita) ma vliv na svobodu jak
filozofickou, tak ob¢ansko-politickou. Nema vSak vliv na rozhodovani a jednani
¢lovéka jako takového. Ekonomicka realita nedeterminuje svobodu, pouze dilem
vytvari jeji realné okolnosti. Jinak feeno: ekonomika neni kauzalni determinant
svobody. Tedy nelze tvrdit, Ze ¢lovek, aby byl svobodny, potiebuje ,,minimalni
sumu penéz®, kterd by mu umoznila maximalni svobodné jednani.”

Bednar dale dodava: ,,Obecné totiz plati, ze nepodminénd penézni davka
jako takova ji vytvafi umoznovanym rozsitenim realnych moznosti rozhodovani
pfijemci soub&Znou permanentni zavislost vSech obCanli na statni instituci, tedy
povinnou odkézanost na ni. Tim popira svobodu individua v jeji autonomni
podstatg, tedy ve vlastnim smyslu, respektive v jejim bytostném uréeni.“”* Tim
autor otevien¢ deklaruje, Ze idea NZP umensSuje svobodu a vede pfijemce (moZna
1 nevédome) do podruci statu, ktery jiz samotnym vyplacenim této univerzalni
davky ¢ini urcitou kontrolu nad svymi obCany (zasilani penéz na ucet, nebo

osobni vybér).

2.3 Dustojnost ¢lovéka, lidska prava a NZP

Jak jiz zminila Alena Wagnerova, idea NZP vychazi z kiestanského pojeti lidské

distojnosti, ktera zaklada argument pro listinu zdkladnich prav a svobod.”” Tento

argument zasluhuje bliz§i zkoumani, nebot autorka pouzZiva pro svou

argumentaci velmi silné tvrzeni, které 1ze zneuzit k mnoha riiznym interpretacim.
Pojem lidské distojnosti se dostal 1 do VSeobecné deklarace lidskych prav

(1948), jez reagovala na hrizy dvou svétovych valek. Toto prohldSeni vnima

2 Srov. BEDNAR, M. Svoboda, stdt a eliminace svobody nepodminénou statni rentou, s. 74.
7 Srov. tamtéz, s. 74-75.

™ Tamtéz, s. 76.

% Srov. WAGNEROVA, A. Svoboda, rovnost, zdkladni piijem aneb O diistojnosti ¢lovéka, in:
http://denikreferendum.cz/clanek/14607-svoboda-rovnost-zakladni-prijem-aneb-o-dustojnosti-
cloveka. [online].
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lidskou dustojnost jako zdkladni normu. Je vSak problematickd z divodu svého
uréeni a obsahového zdivodnéni. ZjednoduSené lze ftici, Ze zde mame dvoji
vyklad. Za prvé lze mluvit o diistojnosti ontologické (neboli inherentni), ktera si
narokuje respekt mravniho ohledu vztahujici se na vSechny lidi, nebot’ jde o to,
ze vyplyva ze samotné podstaty lidského byti (kazda osoba je ¢lovek). Dlstojnost
tedy ma kazdy od narozeni. A za druhé jde o distojnost kontingentni, jez se
odviji od urcitych kvalit, zptsobu zivota, zohlediiuje individudlni zasluhu,
spolecensky vykon a postaveni. Toto pojeti pochéazi od antickych filozof, ktefi
povazovali napt. otroctvi za filozoficky zdivodnitelné. Lidska diistojnost pro tyto
myslitele byla ,,vysada ¢i vysledek®, tudiZz neni dopfédna vS§em. Toto pojeti je vSak
zatizeno urcitou selektivnosti, které miize byt jen tézko akceptovdno, vezmeme-li
v potaz, ze bychom dé¢lili lidi na distojné, méné distojné ¢i nedistojné. Podobné
pojeti by bylo ve své podstat& zvrhlé a zhoubné.”
Z vysSe uvedeného je tedy patrné, ze Wagnerova mluvi o distojnosti kontingentni,
tedy, ze lidsky zivot musi mit jasné kvality, aby mohl byt nazvan dastojnym.
Pokud vztahneme tento argument na ideu NZP, Ize ztoho vyvodit fakt, ze
distojnost ¢lovéka jde vycislit ur€itym ,,nepodminénym piijmem*. Mylna je
1 teze autorky, ze idea NZP odpovida pojeti lidské distojnosti, ktera vzesla
z kiestanské tradice. Ta jasné vychéazi z toho, Ze kazdému clovéku pfislusi
distojnost proto, Ze je stvofen Bohem k bozimu obrazu (srov. Gn 1,26n"")
a v Jezisi Kristu byl vykoupen a povolan k spolutdasti na Bozim zivot&.”

Nezaznivd zde nic o tom, ze by lidskd distojnost byla spojena
s ekonomickou Urovni, zakladnim finanénim pfijmem ¢i jinou vlastnosti lidského
zivota. Proto §lo nejspiSe o ,,zbozné* ptani autorky, aby kiest'anské pojeti lidske
distojnosti podpofilo ideu NZP, ktery jiz na prvni pohled operuje s distojnosti
kontingentni, ktera ma zavadéjici mozné interpretace a mutace.

A pokud bychom méli vzit autorku za slovo v ramci jejiho odkazu na
lidska prava, musime proti-argumentovat, ze 1 zdkladni lidskda prava maji svoji

hierarchii, kde na prvnim stupni jsou zakladni — pfed-statni, nezcizitelna prava a

" Srov. SRAJER, I. Lidskd diistojnost a socidlni prdce, s. 110. In: Socialni prace, socialna
praca, ¢. 2/2006, Brno, ISSN: 1213-6204, s. 109-113.

"I Fekl Biih: ,,Uc¢inime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad
morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem
plazicim se po zemi. "

"8 Srov. tamtéz, s. 111.
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na druhém stupni prava ,,niz$i arovné* (urcitd ob&anska, politickd, ekonomicka,
socialni a kulturni prava). Nejniz$i stupen obsahuje spiSe idealni pozadavky,
které nepiedstavuji nezcizitelny imperativ, ale spiSe vyjadiuji ur¢ité pozadavky
a naroky a touhy lidi. Maji tedy logicky pouze relativni platnost, odpovidaji spisSe
stupni politického ¢i ekonomického vyvoje, konsensu a védomi solidarity v dané
spole¢nosti.”” Pokud bychom se tedy chtéli ,,zaklinat“ zakladnimi lidskymi pravy
v kontextu prosazovani NZP, dostdvame se do prostoru urcité ,,expanze® téchto
nejniz§ich prav, které jsou spide nastrojem politického boje.™

Zavérem tedy lze fici, Ze lidskd duastojnost ¢i lidskd prdva mohou byt
urCitym argumentem pro ideu NZP, ale pfi blizS§im pohledu jde o dustojnost
kontingentni, ktera je velmi eticky problematicka, nebot’ vychazi z urcité selekce,
ktera mize vést k hriiznym konctim (distojnost Zida ve srovnani ¢lovéka arijské
rasy). V otazce lidskych prav bychom spiSe potvrdili, ze ze zakladniho prava na
zivot se diky mutaci stalo pravo na zdkladni nepodminény ptijem bez ohledu na

ekonomické situace konkrétnich zemi.

2.4 Reflexe (dalSich) kritickych pripominek viic¢i NZP

V posledni kapitole zminim soucasnou kritickou debatu na téma NZP. Jiz
zmifiované piispévky, které jsou soudasti zakladniho dila o myslence NZP®
mapuji velmi dobfe debatu mezi zastanci 1 kritiky této teorie. Nelze vSak tvrdit,
ze vSichni levicovi autofi ndvrh na NZP nekriticky pfijimaji, a také ze ne vSichni
pravicovi myslitelé tuto mySlenku okamzité zavrhuji. Jak uZz jsem v kapitole
o argumentech pro zavedeni NZP zminila, napf. Zuzana Uhde upfesiiuje
feministicky argument a poukazuje na nedostatecnost, dokonce 1 zdkladni
filozoficky stfed vychozich pfedpokladii nepodminéného piijmu z pohledu

. , . . . PN ;e . 2
levicového libertarianismu a feministické filozofie.®

" Srov. MICKA, R. Socidlni spravedinost a lidskd prava v socidlni nauce cirkve, s. 87.

8 Srov. tamtéz, s. 86.

81 VAN PARIJS, P. - HRUBEC, Marek - BRABEC, Martin: Vieobecny zdkladni piijem. Prdvo
na lenost nebo na preziti?, Praha: Filosofia, 2007. ISBN 978-80-7007-259-2.

%2 Srov. UHDE, Z. Feministickd reflexe koncepce univerzalniho zdkladniho pFijmu, s. 161-166.
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Zastanci této ideje se shoduji na tom, Ze tento pfijem bude urcitym

zajisténym distojné existence tém, kteii se pohybuji na hranici pieziti.®

Tento
argument opakuji vSichni zastanci NZP bez ohledu na to, Ze zavedenim této
davky by se stala namezdni prace velmi nepftitazliva, nebot’ kazdy by dosahl na
urCity nepodminény ptijem a tim by nemél diivod se naméhat, aby ziskal stejny
obnos jako nékdo, kdo ho od statu rovnou dostal. Vznikaji tak nasledn¢ dalsi
rizika spojend napt. s motivaci k ziskani praktického vzdélani nebo riziko
vyvolani pocitu nespravedlnosti u obyvatelstva ucastniciho se hromadné
vyroby.™

Zastanci €1 sympatizanti této ideje naopak na tyto vytky reaguji tim, ze
zduraznuji, jak je dilezité nastavit spravnou vysi ptispévku, ktery by predchéazel
vySe uvedenym neSvartim. Toto tvrzeni se vSak dostavd do ,.kluzkého svahu®,
nebot’ vySe této davky by se béhem ekonomické situace konkrétnich zemi mohla
ménit, coZz by opét vedlo k zvySenim rizik, o kterych je vySe uvedeno. DalSim
opatifenim by mohlo byt stanoveni vékového rozpéti. Napi. NZP by bylo
poskytovano kazdému c¢lovéku od jeho narozeni az do 18 let véku, studentiim az
do konce studia. Od tohoto v€ku az do 40 let by nebyl NZP ptizndvan s vyjimkou
handicapovanych, matkam s d&tmi ajn.®
Ackoliv ndm muze byt sympatickd snaha zastdncl a podporovateli nadvrhu NZP,
pfesto si nelze nevSimnout, Ze se jiz tyto opatieni pohybuji mimo ramec NZP,
ktery by mél byt v prvni fadé ,,nepodminény*. Dal§imi Gpravami, jeZ by mély
eliminovat rizika spojena se zavedenim nepodminéného ptijmu, se tak podtrhuje
fakt, ze cely navrh na tuto financni ¢astku je spiSe zbozné piani, které se sebou
nese vice negativ nez pozitivnich dopadt.

Jako vSak nejCastéjSi mordlni ndmitkou vic¢i NZP je, ze tato davka
umoznuje tém, kdo jsou sice schopni se zivit vlastni praci, avSak pracovat se jim
nechce, systematicky a trvale ,,parazitovat* na produktivni ¢innosti ostatnich lidi.
Miuze se tak stat, ze stat bude podporovat ,surfafe a liné hédoniky* a bude to

nazyvat spoletenskou ctnosti.*

% Srov. MATUSZEK, J. Nepodminény zdkladni pFijem: Prednosti a rizika, dostupné na:
http://www.blisty.cz/art/70657.html. [online].

% Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

% Srov. SUSTER, M. Zdkladni pFijem pro vSechny?, dostupné na: http://www.libinst.cz/clanky-
a-komentare/2224-zakladni-prijem-pro-v§echny/. [online].
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Zavér

Kdyz se nyni podivime na ideu NZP v etickém prizmatu hodnot, na které
odkazuji zastanci a propagatofi této myslenky, zjistime, ze tento navrh znacné
pokulhavé za idedly predkladanych hodnot.

Argument socialni spravedlnosti je pochybny jiz ve své podstaté, nebot’
fada pravicovych myslitell poukazuje na fakt, Ze socialni spravedlnost je spiSe
»lasicéim pojmem* (Hayek), nebot pifidomek socialni ucinil z pojmu
spravedlnost to samé, co zpojmu demokracie ptfivlastiovaci jméno lidova.
A pokud bychom vzali v potaz skuteCnost, ze NZP stoji na ideji socialni
spravedlnosti, je patrné, ze pokud by tento pfijem dostal ¢lovék jinak
ekonomicky zajiStény, Clovék v socidlni nouzi a nékdo, kdo by diky tomuto
pfijmu mohl bez vétsi motivace klidné piezivat, tak nelze mluvit o spravedlnosti
vibec. Autofi se odkazuji na pojeti spravedlnosti u Johna Rawlse, ktery pracoval
s faktem, ze pierozdéleni vetfejnych statkli by mélo vychdzet z principu urcitého
»zavoje mneveédeéni® budoucich schopnosti a kompetenci. Tudiz majetek,
vlastnictvi toho nejbohat$iho (mysleno i jeho schopnosti a dovednosti) by se méli
odrazit na realité téch nejchudSich, coz muze znit jako ,,bohuliba“ myslenka, ale
nema nic spolecného s ideou NZP, kde by byly finan¢ni davky stejné jak pro

Dal$im argumentem je Zenska otdzka, kterd by byla zavedenim NZP velmi
oslovena, nebot’ by zmenSil ekonomicky utlak Zen ze strany vice (ekonomicky)
aktivnich muza, a svoboda Zen by vedla k daleko vét$i rovnosti mezi témito
dvéma pohlavimi. Kritika tohoto podhledu si vSak autor argumentu (Van Parijs)
vyslouzil od samotné zastdnkyné feministické mySlenky (Zuzana Uhde), ktera
zduraznila, Ze feministickd filozofie nikdy nemtize pfistoupit na fakt, ze
spole¢nost se sklada z atomizovanych individui, ktefi chtéji byt hlavné svobodni.
Tim naruSuji zdkladni poZadavek feminismu - a to tezi, Ze muZi a Zeny jsou na
sob¢ bytostné zavisli a diky této zavislosti by si méli byt také vice rovni, nez
doposud jsou.

Velkym tématem a nejspiSe hlavnim argumentem pro NZP je svoboda,
kterd je vSak z pohledu egalitaifského libertarianismu vnimdna v jiném kontextu

neZ v klasickém pojeti libertarianismu. Svoboda jednotlivce je dle zastancl
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(levicovych libertarianil) zékladniho pfijmu o tom, Ze ¢lov€k muizZe realizovat
urCité své zaméry a vyuzivat moznosti, které jsou spjaté s finan¢ni strankou.
Svoboda jednotlivce je tedy realizovdna tim, zZe je omezena na Urovni statu
danovym zatizenim ¢i pterozdé€lovani vetejnych statkti. Jde tedy o svobodu
¢astecnou, nebot i fakt, ze nékdo dostava urcitou penézni davku, které se nemize
ztici a v mnohych ptipadech se na ni lidé stanou zavislymi, umensuje samotny
fenomén svobody, jenz je dle libertaridni (klasickych) definovan jako stav
jedince, ktery neni ze strany stitu omezovdn a neni zasahovano do jeho
zakladnich prav a svobod. Pojeti svobody dle NZP jde proti ideji negativni
svobody na tukor takzvané pozitivni svobody.

Mnohymi je narok na nepodminény pfijem odivodnovan také lidskou
distojnosti, kterd je zdkladem zékladnich lidskych prav. V ramci debaty o lidské
distojnosti je vSak pohled na tuto hodnotu spojen s urcitou kontingenci. Lidska
distojnost v kontextu NZP je spojena s urCitou kvalitou, s urcitou selekei:
distojny zZivot je spojen s konkrétni penézni dadvkou. A tato selekce je vSak
eticky nepfistupna, nebot’” v okamziku, kdy budeme definovat nediistojny Zivot,
dostavame se ,kluzkym svahem* k dal§im konsekvencim vedoucim k eticky

Uplnym zavérem lze fici, 2e za ideou NZP stoji velmi dobré Gmysly
(spravedlnost, svoboda, distojnost), které jsou vSak v ramci tohoto navrhu pojaty
z urCitého zkreslujiciho pohledu, kde spravedlnost neni zas tak spravedliva,
svoboda jednotlivce vychéazi z urc¢ité nesvobody ostatnich (pferozdélovani
vetejnych zdroji) a lidskd diistojnost je vnimana jako kvalita spojend s urcitym
ekonomickym piijmem. A pokud bychom to celé¢ zardmovali tim, Ze jde o
zakladni lidské pravo, tak se posouvame do prostoru, kde muze dochézet

k dal§$imu neblahému vyvoji lidsko-pravnich otazek.
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socialni spravedlnost, svoboda, socialni politika, lidska diistojnost.

Prace se zabyva otdzkou nepodminéného zdkladniho pfijmu, argumentim pro
tento navrh a také moZnym financovanim. Zkoumé podrobnéji zékladni etické
argumenty, kterymi jsou: socidlni spravedlnost, svoboda a lidska dastojnost.
V zavéru se zabyva 1 dal$imi kritickymi pfipominkami, které v debaté o tomto
zakladnim nepodminéném pfijmu Casto zaznivaji.

Abstract

NEMCOVA, N. Idea of universal basic income and an ethic dimension, Ceské
Budé&jovice 2015. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské
Budé&jovice. Faculty of Theology. Department of Ethics, Psychology and Charity
work. Supervisor PhDr. Roman Micka, Th.D., Ph.D.
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My thesis deal with the question of basic income, arguments for this proposal and
either possible funding. This work examine in more detail the basic ethic
arguments which are: social justice, freedom and human dignity. At the end of
this discussion about basic income it deals with the other critics comments which
are frequently heard.
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